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AVANT-PROPOS 


Chacun  comprend  que  ce  n'est  pas  sans  émotion 
qu'on  livre  au  public  un  Commentaire  sur  TEpître  aux 
Romains.  On  a  beau  n'êti'e  que  l'interprète  d'un  texte 
donné.  Le  contenu  de  ce  texte,  accepté  ou  repoussé, 
est  quelque  chose  de  si  décisif  pour  lès  lecteurs,  que 
l'auteur  qui  leur  sert  de  guide  se  sent  à  chaque  pas 
sous  le  poids  de  la  plus  gi'ave  responsabilité. 

Cette  considération  ne  saurait  m'arreter  cependant 
au  moment  d'offrir  à  l'Eglise,  spécialement  aux  églises 
de  langue  française,  ce  fruit  d'une  étude  que  mon 
enseignement  théologique  m'a  imposé  bien  souvent  la 
tâche  de  renouveler. 

J'exprimerai  ici  très-franchement  une  inquiétude 
qui  me  préoccupe.  Je  crois  la  conception  divine  du 
salut,  exposée  par  saint  Paul  dans  cet  écrit  fonda- 
mental, plus  sérieusement  menacée  à  cette  heure 
qu'elle  ne  le  fut  à  aucune  époque.  Car  ce  ne  sont  pas 
seulement  ses  adversaires  déclarés  qui  la  combattent  ; 
ce  sont  ses  défenseurs  naturels  qui  l'abandonnent. 
Dans  ces  faits  divins  de  l'expiation  et  de  la  justification 
par  la  foi  qui  constituaient,  d'après  l'exposé  de  l'apôtre, 
l'évangile  qu'il  avait  reçu  par  la  révélation  de  Jésus^ 
Christ  (Gai.  I),  combien  de  chrétiens  ne  voient  plus 
et  engagent  l'Eglise  à  ne  plus  voir  désormais  qu'un 
système  théologique*  tout  farci  de  notions  judaïques, 
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que  saint  Paul  avait  lui-même  conçu  en  méditant  sur' 
Jésus-Christ  et  sur  son  œuvre  ! 

On  ne  tardera  pas  à  voir,  je  le  crains,  ce  que  devient 
la  vie  des  individus  et  de  l'Eglise,  dès  que  ses  racines 
cessent  de  plonger  dans  le  sol  fécond  de  la  révélation 
apostolique.  Une  vie  religieuse  languissante  et  souf- 
freteuse, une  sanctification  sans  vigueur,  sans  décision, 
ne  se  distinguant  plus  par  aucun  trait  saillant  de  la 
simple  moralité  naturelle,  —  voilà  quel  sera  le  terme, 
bien  vite  atteint,  de  cette  évolution  rationnelle  à  la-^ 
quelle  on  convie  l'Eglise  et  particulièrement  la  jeu- 
nesse studieuse.  Le  moindre  obscurcissement  de  la 
pensée  divine  communiquée  au  monde  par  le  moyen 
de  la  révélation  apostolique,  a  pour  effet  immédiat  une 
diminution  de  vie  et  de  force  spirituelle. 

Faudrait-il  que  l'Eglise  de  France,  en  particulier, 
perdît  la  meilleure  partie  de  sa  force  au  moment 
même  où  Dieu  semble  amener  enfin  la  France  dans 
ses  bras?  Ce  serait  la  dernière  tragédie  de  son  histoire 
—  plus  triste  encore  que  toutes  les  journées  san- 
glantes, mais  héroïques,  de  son  passé. 

Ce  ne  sont  ni  les  affirmations  oiseuses  de  la  libre 
pensée,  ni  les  vagues  enseignements  d'un  semi-mtio- 
nalisme,  —  qui  ne  sait  pas  lui-même  s'il  croit  ou  ne 
croit  pas  à  une  révélation,  —  qui  offriront  une  base 
suffisante  au  relèvement  religieux  de  toute  une  nation. 
11  faut  pour  cela  un  enseignement  ferme,  positif,  divin, 
comme  V évangile  de  Paul. 

Lorsque  l'Epître  aux  Romains  parut  pour  la  pre- 
mière fois,  elle  fut  pour  l'Eglise  un  mot  à  propos. 
Chaque  fois  que,  dans  le  cours  des  âges,  elle  a  repris 
la  place  d'honneur  qui  lui  revient,  elle  a  inauguré 
une  ère  nouvelle.  Il  en  fut  ainsi,  il  y  a  un  demi-siècle, 
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quand  s'opéra  ce  réveil  dont  Taction  puissante  n'est 
pas  épuisée  à  cette  heure.  C'est  à  ce  mouvement  qui 
dure  encore  que  le  présent  Commentaire  désire  se 
rattacher.  Puisse-t-il  être  aussi  en  quelque  mesure 
pour  l'Eglise  actuelle  un  mot  à  propos  ! 

On  pourra  à  bon  droit  me  reprocher  de  n'avoir  pas 
plus  complètement  dépouillé  l'immense  bibliothèque 
qui  s'est  peu  à  peu  formée  autour  de  l'écrit  de  saint 
Paul.  Ma  réponse  est  celle-ci  :  J'aurais  pu...  mais  à  la 
condition  de  ne  point  finir.  Aurais-je  dû? 

Et  comme  j'ai  dû  mettre  un  terme  à  l'étude  elle- 
même,  j'ai  dû  restreindre  aussi  l'exposé  des  résulfcits 
du  travail.  Si  je  me  fusse  permis  de  franchir  les  limi- 
tes de  l'interprétation  proprement  dite  pour  entrer, 
plus  que  je  ne  l'ai  fait  parfois,  dans  le  domaine  des 
développements  dogmatiques  ou  dans  celui  des  appli- 
cations pratiques,  les  deux  volumes  se  seraient  bien  vite 
étendus  à  quatre  ou  à  six.  Il  valait  mieux  m'attirer  le 
reproche  de  sécheresse  qui  n'éloignera  aucun  lecteur 
sérieux,  que  de  tomber  dans  la  prolixité  qui  eût  nui 
bien  davantage  à  l'utilité  de  ce  Commentaire. 

Le  pieux  Sailer  disait  :  «  0  christianisme,  quand  ton 
œuvre  unique  eût  été  de  produire  un  saint  Paul,  cela 
seul  devrait  déjà  te  rendre  cher  à  la  plus  froide  raison.)) 
N'est-il  pas  permis  d'ajouter  :  Et  toi,  ô  saint  Paul, 
quand  ton  œuvre  unique  eût  été  de  composer  une 
Epître  aux  Romains,  cela  seul  devrait  te  rendre  cher 
à  toute  saine  raison. 

Que  l'Esprit  du  Seigneur  féconde,  dans  le  sein  de 
l'Eglise  et  dans  le  cœur  de  chacun  de  mes  lecteurs, 
tout  ce  qu'il  a  daigné  mettre  du  sien  dans  cet  ouvrage  ! 

L'Auteur. 


On  est  prié  de  corriger  les  fautes  suivantes  (particuliè- 
ment  celles  qui  sont  marquées  d'un  *)  : 


p.    39, 

•  P.    49, 
•p.    54, 

P.  132, 
P.  149, 
P.  232, 
P.  257, 
P.  259, 
P.  2Ô1, 
P.  272, 

•  P.  277, 

•  P.  296, 
P.  302, 
P.  338, 
P.  349, 

•p.  418, 
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1.  11 
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au  lieu  de 


put. 

V.  2-4. 

naturelle, 

Israël, 

chrétiennes. 


h  lire  :  i?î«, 

»         F,  2.  4,  » 

t*       mutuelley  » 

»        (V  Israël,  » 

»        chrétienne,  » 

1.  11  (d'en  bas)  ;  k  lire  :  décrit,  au  lieu  de  :  d'écHt. 
1.  14  :  à  lire  :  Tjfxapiov,      au  lieu  de  :  fia^piov. 
1.  17  ;      1        leurs  cœurs,        »  leur  cœur. 

1.    8  :      »»        13",  »  13  b. 

1.    1  :       »»        Instruit,  »  instruiU. 

1.  11  (d'en  bas)  :  k  lire  :  selon  la  lettre,  au  lieu  de  :  dans  la  chair. 


1.  4  (d'en  bas)  : 
1.    6: 

1.  3  (d'en  bas), 
1.  2  (d'en  bas), 
1.  13  : 


appose, 
sous, 
25, 
3  T.  R., 

aimés. 


oppose, 
sur. 
26. 
T,  R. 
et. 


INTRODUCTION 


Le  poète  anglais  Coleridge  appelle  Tépitre  aux  Romains 
«  l'écrit  le  plus  profond  qui  existe.  y>  Chrysostome  se  la 
faisait  lire  deux  fois  par  semaine.  Luther,  dans  sa  célèbre 
préface,  dit  :  «  Cette  épitre  est  le  livre  capital  du  Nouveau 
Testament,  le  plus  pur  Evangile.  Elle  est  digne,  non  seu- 
lement d'être  sue  mot  pour  mot  par  chaque  chrétien, 
mais  encore  de  devenir  l'objet  de  sa  méditation  journa- 
lière, le   pain  quotidien  de  son  âme Plus  on  s'en 

occupe,  plus  elle  devient  précieuse  et  parait  meilleure.  i> 
Mélanchton,  afin  de  se  l'approprier  parfaitement,  l'avait 
copiée  deux  fois  de  sa  main.  C'est  le  livre  qu'il  a  le  plus 
souvent  expliqué  dans  ses  leçons.  La  Réformation  a  cer- 
tainement été  l'œuvre  de  l'épître  aux  Romains,  ainsi  que 
de  celle  aux  Galates;  et  il  est  probable  que  toute  grande 
rénovation  spirituelle  dans  l'Eglise  se  rattachera  toujours, 
comme  effet  et  comme  cause,  à  une  intelligence  plus  pro- 
fonde de  cet  écrit.  Cette  obser\ation  s'applique  sans  con- 
tredit aux  différents  réveils  rehgieux  qui  ont  successive- 
ment signalé  le  cours  de  notre  siècle. 

L'interprétation  d'un  pareil  livre  est  susceptible  d'un 
progrès  illimité.  En  étudiant  l'épître  aux  Romains,  on  se 
sent  à  chaque  mot  en  face  de  l'insondable.  On  ressent 
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quelque  chose  d'analogue  à  ce  que  fait  éprouver  la  con- 
templation des  grands  chefs-d'œuvre  d'architecture  du 
moyen-âge,  de  la  cathédrale  de  Milan,  par  exemple.  On  ne 
sait  ce  que  l'on  doit  admirer  davantage,  la  majesté  de 
l'ensemble  ou  le  fini  des  détails,  et  chaque  regard  amène 
la  découverte  de  quelque  perfection  nouvelle.  Cependant 
l'excellence  de  l'écrit  qui  va  nous  occuper  ne  doit  nulle- 
ment décourager  l'interprète;  elle  est  bien  plutôt  propre 
à  le  stimuler.  «  Envers  quel  livre  du  Nouveau  Testament, 
dit  Meyer,  dans  la  préface  de  la  5™®  édition  de  son  com- 
mentaire, l'interprète  a-t-il  moins  le  droit  de  ménager  ses 
peines,  qu'envers  celui-ci,  le  plus  grand  et  le  plus  riche 
de  tous  les  ouvrages  apostoliques  ?  d  Seulement  il  ne  faut 
point  se  figurer  que,  pour  s'en  approprier  le  sens,  il  suf- 
fise de  l'analyse  philologique  du  texte  ou  même  de 
l'étude  théologique  du  contenu.  La  vraie  intelligence  de 
ce  chef-d'œuvre  de  l'esprit  apostolique  est  réservée  à 
ceux  qui  s'en  approchent  avec  le  cœur  que  Jésus  décrit 
dans  le  discours  sur  la  montagne,  le  cœur  affamé  et  altéré 
de  justice.  Car  qu'est-ce  que  l'épitre  aux  Romains  ?  L'offre 
de  la  justice  de  Dieu  à  celui  qui  s'est  laissé  dépouiller 
par  la  loi  de  ssl  justice  propre  (1,  17).  Pour  comprendre 
un  semblable  livre,  il  faut  se  livrer  au  courant  de  l'in- 
tention qui  l'a  dicté. 

M.  de  Pressensé  a  appelé  les  grands  travaux  dogmatiques 
du  moyen-âge  «  les  cathédrales  de  la  pensée.  »  L'épitre 
aux  Romains  est  la  cathédrale  de  la  foi  chrétienne. 

La  critique  sacrée,  qui  prépare  l'interprétation  des 
écrits  bibliques,  a  pour  tâche  d'élucider  les  diverses  ques- 
tions relatives  à  l'origine  de  ces  écrits  ;  et  parmi  ces  ques- 
tions il  en  est  presque  toujours  qui  ne  peuvent  être  réso- 
lues qu'à  l'aide  de  l'exégèse  elle-même.  Le  problème  de 
la  composition  de  l'épitre  aux  Romains  renferme  plu- 
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sieurs  questions  de  ce  genre.  Nous  ne  pourrions  les 
résoudre  dans  cette  introduction  sans  anticiper  sur  le 
travail  exégé tique.  Il  conviendra  donc  d'en  renvoyer  la 
solution  définitive  au  chapitre  de  conclusion  qui  clora  le 
commentaire.  Mais  il  en  est  d'autres  dont  la  solution 
ressort  avec  évidence,  soit  de  la  lecture  toute  simple  de 
l'épitre,  soit  de  certains  faits  constatés  par  l'histoire 
ecclésiastique.  Il  ne  pourra  qu'être  avantageux  pour  l'exé- 
gèse de  réunir  ici  les  données  provenant  de  ces  deux 
sources,  qui  sont  propres  à  jeter  du  jour  sur  l'origine  de 
notre  épître.  Ce  sera  en  même  temps  l'occasion  d'exposer 
les  diverses  manières  de  voir  qui  se  sont  produites  dans 
le  cours  des  âges  sur  ce  sujet. 

Une  épître  apostolique  résulte  naturellement  de  la  ren- 
contre de  deux  facteurs  :  la  personnahté  de  l'auteur  et 
l'état  de  l'église  à  laquelle  il  s'adresse.  Notre  introduction 
portera  donc  sur  les  points  suivants  : 

l»  L'apôtre  Paul; 

2o  L'église  de  Rome  ; 

3«  Les  circonstances  qui  ont  présidé  à  la  composition 
de  l'épitre. 

Dans  un  chapitre  supplémentaire,  nous  traiterons  de  la 
conservation  du  texte. 


CHAPITRE    PREMIER 

L'apôtre  saint  Paul 

S'il  s'agissait  de  quelque  autre  épître  de  saint  Paul, 
nous  ne  nous  croirions  pas  appelé  à  donner  une  esquisse 
de  la  carrière  de  cet  apôtre.  Mais  l'épitre  aux  Romains  se 
lie  si  étroitement  aux  expériences  personnelles  de  son 
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auteur,  elle  renferme  tellement  l'essence  de  sa  prédica- 
tion, ou,  comme  il  s'exprime  liii-même  deux  fois  dans 
notre  épître,  son  évangile  (II,  16;  XVI,  25),  que  l'étude 
de  l'œuvre  exige  dans  ce  cas  impérieusement  celle  de 
l'homme  qui  l'a  composée.  Les  autres  épitres  de  saint 
Paul  sont  des  fragments  de  sa  vie;  celle-ci  est  sa  vie 
elle-même. 

Nous  distinguons  dans  la  carrière  de  saint  Paul  trois 
périodes:  i^  sa  vie  de  Juif  et  de  pharisien;  2o  sa  con- 
version; S^  sa  vie  de  chrétien  et  d'apôtre.  Chez  lui,  ces 
deux  qualités  se  confondent. 

I.  Saint  Paul  avant  sa  conversion. 

Paul  était  né  à  Tarse  en  Cilicie,  sur  les  confins  de  la 
Syrie  et  de  l' Asie-Mineure  (voir  ses  propres  déclarations 
Act.  XXI,  39;  XXII,  3).  Jérôme  mentionne  une  tradi- 
tion d'après  laquelle  il  serait  né  à  Gîschala  en  Galilée  ^ 
Sa  famille,  dit-il,  avait  émigré  à  Tarse  après  la  dévasta- 
tion du  pays.  S'il  s'agit  dans  cette  dernière  expression  de 
la  dévastation  de  la  GaUlée  par  les  Romains,  cette  donnée 
renferme  un  anachronisme  évident.Œt  comme  il  est  diffi- 
cile de  penser  à  quelqu'autre  catastrophe  qui  nous  serait 
restée  inconnue,  cette  tradition  est  sans  valeur  2. 

La  famille  de  Paul  appartenait  à  la  tribu  de  Benjamin, 
comme  il  l'écrit  lui-même  Rom.  XI,  1  et  Phil.  111,  5. 
Son   nom,   Saul  ou  Saùl,  était  probablement  usité  dans 

*  De  VtV.  illust.,  c.  5. 

*  Il  n'est  pas  exact  que,  comme  l'a  prétendu  Lange,  dans  Y  Ency- 
clopédie de  Herzog,  art.  Paulus,  Jérôme  ait  rétracté  cette  assertion 
dans  son  Commentaire  sur  l'épître  à  Philémon.  L'expression  talejn 
fabulam  accepimxis  n'implique  point  une  intention  de  ce  genre  (voir 
Hausrath  dans  le  Bihellexicon  de  Schenkel,  art.  Paulus). 
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cette  tribu  en  souvenir  du  premier  roi  d'Israël,  tiré  de 
son  sein.  Les  parents  de  Saul  appartenaient  à  la  secte 
des  pharisiens;  comparez  sa  déclaration  en  plein  Sanhé- 
drin (Act.  XXiU,  6)  :  «  Je  suis  pharisien,  fils  de  phari- 
sien, »  et  Phil.  111,  5.  Ils  possédaient,  nous  ignorons  en 
vertu  de  quelle  circonstance,  la  qualité  de  citoyens 
romains,  ce  qui  porte  à  leur  attribuer  peut-être  une  posi- 
tion sociale  un  peu  plus  relevée  que  celle  de  la  plupart 
des  Juifs  établis  en  pays  païens.  On  peut  constater  par 
plusieurs  traits  du  ministère  de  Paul  Tinfluence  qu'exerça 
sur  sa  carrière  apostolique  cette  espèce  de  dignité  que 
possédait  sa  famille  (comp.  Act.  XVI,  37  etsuiv.;  XXII, 
25-29;  XXllI,  27). 

La  langue  parlée  dans  la  famille  de  Saul  était  certaine- 
ment le  syro-chaldéen,  usité  dans  les  communautés  juives 
de  Syrie.  Cependant  le  jeune  Saul  ne  paraît  point  être 
resté  étranger  à  la  culture  Uttéraire  et  philosophique  du 
monde  grec  au  milieu  duquel  il  passa  son  enfance.  «Tarse, 
comme  le  rapporte  déjà  Xénophon  {Anab,  1,  2,  23), 
était  «une  ville  grande  et  prospère.  »  A  l'époque  de  Saul, 
elle  disputait  le  sceptre  des  lettres  à  ses  deux  rivales, 
Athènes  et  Alexandrie.  On  a  beaucoup  discuté  sur  le  de- 
gré de  culture  grecque  qu'il  faut  attribuer  à  l'apôtre. 
Dans  ses  écrits  se  rencontrent  trois  citations  de  poètes 
grecs  :  l'une  appartient  à  la  fois  au  poète  cilicien  Aratus 
(dans  ses  Phœnomena)  et  à  Cléanthes  (dans  son  Hymne 
à  Jupiter);  elle  se  trouve  dans  le  discours  de  Paul  à 
Athènes,  Act.  XVII,  28  :  «Comme  aussi  quelques-uns  de 
vos  poètes  ont  dit  :  nous  sommes  sa  race  ;  »  la  seconde 
est  tirée  de  la  Thaïs  de  Ménandre;  elle  se  lit  dans  1  Cor. 
XV,  30  :  «  Les  mauvaises  compagnies  corrompent  les 
bonnes  mœurs;  »  la  troisième  est  empruntée  au  poète 
Cretois  Epiménide,  dans  son  ouvrage  sur  les  Oracles;  elle 
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se  lit  dans  Tépître  à  Tite  1, 12  :  «  Un  prophète  du  milieu 
d'eux  a  dit  lui-même  :  Les  Cretois  sont  toujours  menteurs, 
de  mauvaises  bêtes,  des  ventres  paresseux.  »  Ces  citations 
sont-elles  des  preuves  d'une  certaine  connaissance  que 
Saul  aurait  acquise  de  la  littérature  grecque?  M.  Renan 
ne  le  pense  pas.  Il  croit  qu'elles  peuvent  s'expliquer  par 
des  emprunts  de  seconde  main  ou  bien  par  l'usage  com- 
mun de  proverbes  circulant  dans  toutes  les  bouches  ^ 
Cette  supposition  pourrait  à  la  rigueur  s'appliquer  à  la 
seconde  et  à  la  troisième  citation.  Mais  une  circonstance 
empêche  d'expliquer  ainsi  la  première,  celle  qui  se  trouve 
dans  le  discours  d'Athènes.  Paul  emploie  ici  cette  for- 
mule de  citation  :  «  Quelques-uns  de  vos  poètes  ont  dit...» 
S'il  s'est  réellement  exprimé  de  la  sorte,  il  fallait  bien 
qu'il  connût  l'emploi  qu'avaient  fait  les  deux  écrivains, 
Aratus  etCléanthes,  de  la  sentence  citée  par  lui.  11  devait 
donc  n'être  pas  étranger  à  leurs  écrits.  Un  jeune  espiût 
aussi  éveillé  et  avide  d'instruction  que  l'était  celui  de 
Saul,  ne  pouvait  vivre  dans  un  centre  tel  que  Tai^e  sans 
s'approprier  quelques  éléments  de  la  vie  littéraire  qui 
fleurissait  dans  ce  milieu. 

Néanmoins,  on  ne  saurait  douter  que  son  éducation 
n'ait  été  essentiellement  juive,  soit  au  point  de  vue  des 
enseignements,  soit  à  celui  de  la  langue*.  Peut-être  le 
destina- t-on  de  bonne  heure  à  la  charge  de  rabbin.  Ses 
rares  facultés  le  qualifiaient  naturellement  pour  cette  fonc- 
tion honorée  entre  toutes  en  Israël.  Au  choix  de  cette 
carrière  se  rattache  une  circonstance  qui  ne  fut  pas  sans 
valeur  dans  l'exercice  de  son  ministère  apostolique.  D'a- 

*  Les  Apôtres,  p.  467. 

^  Hausrath  a  recueilli  avec  beaucoup  de  sagacité  les  faits  qui  con- 
statent rinfluence  de  la  langue  aramëenne  sur  le  style  de  Paul 
(Bibellex,,  art.  Paxilus,  ÏV,  409). 
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prés  la  coutume  juive,  les  rabbins  devaient  être  en  état 
(le  gagner  leur  vie  par  le  moyen  d'une  profession  manuelle. 
On  voyait  en  cela  une  garantie  d'indépendance  et  un  pré- 
servatif contre  le  péché.  La  maxime  reçue  était  celle-ci  : 
<r  L'étude  de  la  loi  est  bonne,  pourvu  qu'elle  soit  accom- 
pagnée d'un  métier...  Autrement  elle  est  inutile  et  même 
malfaisante  ^  y>  Les  parents  de  Saul  choisirent  pour  lui  un 
métier  qui  était  probablement  en  rapport  avec  le^  cir- 
constances du  pays  qu'ils  habitaient,  c'était  celui  de  fai- 
seur de  tentes  ((r^vivoroto;,  Act.  XVIII,  3),  terme  qui  dési- 
gnait l'art  de  fabriquer  un  drap  grossier  tissé  avec  le  poil 
des  chèvres  de  CiHcie  et  employé,  de  préférence  à  tout 
autre,  pour  la  confection  des  tentes.  L'expression  du  livre 
des  Actes  désigne  donc  le  travail  d'un  tisserand  plutôt  que 
celui  d'un  tailleur. 

Lorsque  nous  tenons  compte  de  toutes  ces  circonstan- 
ces de  l'enfance  de  Saul,  nous  comprenons  le  sentiment  de 
reconnaissance  et  d'adoration  qui  lui  inspira  plus  tard  cette 
parole.  Gai.  I,  15  :  «  Dieu  qui  m'avait  mis  à  part  dès  le 
sein  de  ma  mère,  »  S'il  est  vrai  que  la  tâche  providen- 
tielle de  Paul  ait  été  d'affranchir  l'Evangile  de  l'enveloppe 
du  judaïsme  afin  de  l'offrir  dans  sa  pure  spiritualité  au 
monde  des  Gentils,  il  devait  réunir  en  vue  de  cette  mis- 
sion bien  des  qualités  qui  paraissent  contradictoires.  Il 
fallait  avant  tout  qu'il  fût  sorti  du  sein  du  judaïsme;  à 
cette  condition  seulement  il  pouvait  connaître  à  fond  la 
vie  sous  la  loi  et  avoir  constaté  par  sa  propre  expérience 
l'impuissance  de  ce  prétendu  moyen  de  salut.  Mais  d'au- 
tre part  il  devait  être  exempt  de  cette  antipathie  natio- 
nale pour  le  monde  païen,  dont  était  imbu  le  judaïsme 
palestinien.  Comment  eût-il  été  capable  d'ouvrir  les  portes 

«  Pirké  Abot,  II,  2. 
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(lu  royaume  de  Dieu  aux  païens  du  inonde  entier,  s'il 
n'eût  vécu  dans  un  des  grands  centres  de  vie  hellénique, 
et  dès  Fenfance  n'eût  été  familiarisé  avec  tout  ce  qu'avait 
produit  de  noble  et  de  grand  cette  culture  grecque,  chef- 
d'œuvre  du  génie  antique?  Ce  fut  aussi,  comme  nous 
l'avons  vu,  un  grand  avantage  pour  lui  de  posséder  la 
qualité  de  citoyen  romain.  11  se  trouva  par  là  relier  en 
sa  personne  les  trois  principales  sphères  sociales  de  l'épo- 
que, celle  de  la  légalité  juive,  celle  de  la  culture  grecque 
et  celle  de  la  cité  romaine.  Il  était  comme  un  vivant  point 
de  contact  entre  les  trois.  S'il  a  pu  en  particulier  parve- 
nir à  plaider  la  cause  de  l'Evangile  dans  la  capitale  du 
monde  et  devant  le  tribunal  suprême  de  l'Empire,  aussi 
bien  que  devant  le  Sanhédrin  à  Jérusalem  et  devant 
l'Aréopage  athénien,  c'est  à  son  droit  de  citoyen  romain 
qu'il  a  dû  ce  privilège.  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  cette  profes- 
sion manuelle,  apprise  dès  l'enfance,  qui  n'ait  joué  son 
rôle  dans  l'exercice  de  son  apostolat.  Lorsque  par  des 
raisons  d'une  insigne  délicatesse,  qu'il  a  exposées  dans  le 
ch.  IX de  la  l^e  aux  Corinthiens,  il  voulut  rendre  gratuite, 
en  ce  qui  le  concernait,  la  prédication  de  l'Evangile,  afin 
de  la  mettre  à  l'abri  des  faux  jugements  auxquels  elle 
n'eût  pas  manqué  d'être  exposée  en  Grèce,  ce  fut  cette 
circonstance,  en  apparence  insignifiante,  de  sa  vie  d'enfant, 
qui  le  mit  en  état  de  satisfaire  à  la  généreuse  inspiration 
de  son  cœur. 

Le  jeune  Saul  doit  avoir  quitté  Tarse  d'assez  bonne 
heure,  car  il  rappelle  lui-même  aux  habitants  de  Jérusalem, 
dans  le  discours  qu'il  leur  adresse,  Actes  XXII,  qu'il  avait 
été  «  élevé  dans  cette  ville.  y>  Au  ch.  XXVI,  v.  4,  il  s'ex- 
prime ainsi  non  moins  publiquement  :  ce  Tous  les  Juifs 
connaissent  la  vie  que  j'ai  menée  dés  ma  jeunesse  à  Jéru- 
salem. »  C'était  ordinairement  à  l'âge  de  12  ans  que  les 
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enfants  juifs  étaient  conduits  pour  la  première  fois  aux 
fêtes  solennelles  dans  la  capitale.  Ils  devenaient  alors, 
^elon  l'expression  reçue,  «  fils  de  la  loi.  »  Peut-être  en  fut- 
il  ainsi  de  Saul,  et  demeura-t-il  dés  lors  dans  cette  ville 
où  une  partie  de  sa  famille  paraît  avoir  été  domiciliée.  En 
effet,  Act.  XXIII,  16,  il  est  parlé  d'un  fils  de  sa  sœur  qui 
le  sauva  d'un  complot  ourdi  contre  sa  vie  par  quelques 
habitants  de  Jérusalem. 

Il  fit  ses  études  rabbiniques  à  l'école  du  prudent  et  mo- 
déré Gamaliel,  le  petit-fils  du  célèbre  Ilillel.  «  Instruit,  dit 
Paul,  aux  pieds  de  Gamaliel  selon  toute  l'exactitude  de  la 
loi  de  nos  pères.  »  (Act.  XXII,  3.)  Gamaliel,  d'après  le 
Talmud,  connaissait  la  littérature  grecque  mieux  que  tous 
les  autres  docteurs  de  la  loi.  Sa  réputation  d'orthodoxie 
n'en  demeura  pas  moins  toujours  intacte.  Les  faits  prou- 
veront que  le  jeune  disciple  ne  sut  pas  s'approprier 
l'esprit  de  sagesse  et  de  haute  circonspection  qui  distin- 
guait cette  homme  éminent.  A  son  école,  Saul  devint  l'un 
des  plus  fervents  zélateurs  de  la  loi  de  Moïse.  Et  la  prati- 
que ne  restait  pas  chez  lui  en  arrière  de  la  théorie.  Il 
s'efforçait  de  surpasser  tous  ses  condisciples  dans  l'ac- 
complissement des  prescriptions  traditionnelles.  C'est  le 
témoignage  qu'il  se  rend,  Gai.  1, 14;  Phil.  111,  6.  Le  pro- 
gramme de  vie  morale,  tracé  par  la  loi  et  sur  lequel  ren- 
chérissait encore  l'enseignement  pharisaïque,  était  un 
idéal  constamment  présent  à  son  esprit  et  sur  la  réalisa- 
tion duquel  se  concentraient  toutes  les  puissances  de  sa 
volonté.  Il  ressemblait  à  ce  jeune  homme  qui  demandait  à 
Jésus,  «par  l'accompHssement  de  quelle  œuvre»  il  pour- 
rait obtenir  la  vie  éternelle.  Réaliser  parfaitement  la  loi 
et  mériter  par  la  justice  ainsi  acquise  la  gloire  du 
royaume  des  cieux,  telle  était  son  aspiration  suprême. 
Peut-être  à  cette  ambition  s'en  joignait-il  une  autre  moins 
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pure,  celle  de  pouvoir  se  contempler  lui-même  dans  le 
miroir  de  sa  conscience  avec  une  satisfaction  sans  mélange. 
Qui  sait  même  s'il  ne  se  flattait  point  d'obtenir  sur  cette 
voie  Tadmiration  de  ses  supérieui's  et  de  parvenir  ainsi  aux 
plus  hautes  dignités  de  la  hiérarchie  rabbinique?  Si  l'or- 
gueil n'eût  pas  été  attaché  comme  un  ver  rongeur  aux 
racines  mêmes  de  sa  justice,  le  fruit  de  cet  arbre  n'eût  pu 
être  si  amer;  et  l'on  ne  s'expliquerait  pas  la  catastrophe 
qui  l'a  renversé.  C'est  bien  son  expérience  que  Paul  dé- 
crit lorsqu'il  dit  Rom.  X,  2  et  3,  en  parlant  d'Israël  :  <(  Je 
leur  rends  ce  témoignage  qu'ils  ont  du  zèle  pour  Dieu, 
mais  sans  connaissance  ;  car,  ignorant  la  justice  de  Dieu 
et  cherchant  à  établir  leur  propre  justice,  ils  ne  se  sont 
point  soumis  à  la  justice  de  Dieu»  [celle  que  Dieu  offre  au 
monde  en  Jésus-Christ]. 

Trois  aptitudes  naturelles,  rarement  réunies,  doivent 
s'être  manifestées  chez  lui  de  bonne  heure  et  l'avoir 
signalé  à  l'attention  de  ses  chefs  dés  le  temps  de  ses  étu- 
des :  la  vigueur  de  l'intelHgence  —  c'est  par  cette  qualité 
qu'il  surpassa  plus  tard  saint  Pierre,  —  l'énergie  de  la 
volonté  —  peut-être  se  distingua-t-il  par  celle-ci  de  saint 
Jean,  —  et  la  vivacité  du  sentiment.  On  trouve  continuel- 
lement chez  lui  l'exubérance  de  la  sensibilité  la  plus  pro- 
fonde ou  la  plus  déHcate,  affectant  les  formes  de  la  dialec- 
tique la  plus  rigoureuse  et  unie  à  l'intrépidité  de  la 
volonté  la  plus  indomptable. 

Quant  à  son  extérieur,  Saul  doit  avoir  été  d'une  appa- 
rence chétive.  Dans  laS^  aux  Corinthiens  (X,  10),  il  repro- 
duit ce  reproche  que  lui  adressaient  ses  adversaires  :  «  Son 
apparition  corporelle  est  faible.  ï)  Dans  les  Actes,  XIV,  12 
et  suiv.,  nous  voyons  la  foule  lycaonienne  prendre  Bar- 
nabas  pour  Jupiter  et  Paul  pour  Mercure,  ce  qui  prouve 
que  le  premier  avait  une  stature  plus  haute  et  plus  im- 
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posante  que  le  second.  11  y  a  loin  de  là  cependant  au  por- 
trait que  trace  de  l'apôtre  un  écrit  apocryphe  du  II® 
siècle,  les  Actes  de  Paul  et  de  Thécla,  portrait  auquel 
M.  Renan  nous  semble  accorder  beaucoup  trop  de  valeur*. 
Paul  est  décrit  dans  ce  livre  comme  «  un  homme  petit  de 
taille,  chauve,  aux  jambes  courtes,  corpulent,  ayant  les 
sourcils  joints  ensemble ,  et  le  nez  saillant.  »  Ce  n'est 
certainement  là  qu'un  portrait  de  fantaisie.  On  ne  savait 

I 

rien  au  II®  siècle  de  l'apostolat  de  saint  Paul  après  les 
deux  ans  de  sa  captivité  romaine  par  lesquels  se  termine 
le  récit  des  Actes,  et  l'on  aurait  connu  encore  à  cette 
époque  la  forme  de  son  nez,  de  ses  sourcils  et  de  ses 
jambes!  De  passages  tels  que  Gai.  IV,  13,  où  il  fait  men- 
tion d'une  maladie  qui  l'a  arrêté  en  Galatie,  et  2  Cor. 
XII,  7,  où  il  parle  d'une  écharde  dans  la  chair  y  d'un  ange 
de  Satan  qui  le  soufflette,  on  a  conclu  qu'il  était  d'une 
complexion  maladive  et  nerveuse;  on  lui  a  même  attri- 
bué des  crises  épileptiques.  Mais  la  première  parole  ne 
prouve  rien;  car  une  maladie  dans  un  cas  particulier 
n'implique  pas  une  constitution  maladive.  La  seconde 
prouverait  plutôt  en  faveur  de  l'idée  contraire,  puisque 
saint  Paul  déclare  que  l'affliction  corporelle  dont  il  parle 
lui  a  été  donnée,  c'est-à-dire  salutairement  infligée,  dans 
le  but  d'apporter  le  contrepoids  de  l'humiliation  à  l'ex- 
cellence des  révélations  qu'il  recevait.  11  s'agit  donc  plu^ 
tôt  d'un  fait  qui  est  survenu  chez  lui  durant  le  cours  de 
son  apostolat.  Pourrait-on  comprendre  d'ailleurs  qu'un 
homme  atteint  dans  sa  constitution  d'une  manière  ajissi 
profonde,  eût  résisté  pendant  trente  ans  aux  travaux  et 
aux  souffrances  d'une  activité  telle  que  fut  notoirement 
celle  de  saint  Paul^  ? 

*  Les  Apôtres,  p.  470. 

*  Dans  un  intéressant  travail  (Revue  chrétienne,  mars  4878),  M- 
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On  se  marie  de  bonne  heure  chez  les  Juifs.  Saul  se 
maria-t-il  pendant  son  séjour  à  Jérusalem?  Clément  d'A- 
lexandrie et  Eusèbe,  chez  les  anciens,  répondent  affirma- 
tivement. Luther  et  les  réformateurs,  en  général,  ont 
partagé  cette  manière  de  voir.  Ilausrath  Ta  récemment  dé- 
fendue par  des  raisons  qui  ne  sont  pas  sans  valeur  ^  Les 
passages  1  Cor.  VII,  7  :  «  Je  voudrais  que  tous  les  hom- 
mes fussent  comme  moi  »  (non  mariés),  et  v.  8  :  «  Je  dis 
aux  non  mariés  et  aux  veuves  qu'il  leur  est  bon  de  rester 
comme  moi,  d  ne  décident  pas  la  question,  puisque  Paul 
pouvait  tenir  ce  langage  comme  veuf  aussi  bien  que 
comme  célibataire.  Mais  la  manière  dont  Tapôtre  parle, 
V.  7,  du  don  qui  lui  est  accordé  et  qu'il  ne  voudrait  pas 
sacrifier,  de  vivre  comme  homme  non  marié,  convient 
certainement  mieux  à  un  célibataire  qu'à  un  veuf. 

Saul,  durant  son  séjour  à  Jérusalem,  a-t-il  eu  l'occa- 
sion de  voir  et  d'entendre  le  Seigneur  Jésus?  S'il  étudiait 
à  cette  époque  dans  la  capitale,  il  peut  difficilement  ne 
pas  l'avoir  rencontré  dans  le  temple.  On  a  allégué  comme 
preuve  en  faveur  de  cette  supposition  le  passage  2  Cor. 
V,  16  :  «  Si  même  nous  avons  connu  Christ  selon  la 
/^hair,  nous  ne  le  connaissons  plus  de  cette  manière.  » 
Mais  cette  expression  fait  plutôt  allusion  aux  prétentions 
de  quelques-uns  de  ses  adversaires  qui  se  glorifiaient  de 
leurs  relations  personnelles  avec  le  Seigneur;  ou,  plus 
simplement  encore,  elle  signale  le  caractère  charnel  de 
l'espérance  messianique  répandue  chez  les  Juifs.  Comme 
il  n'y  a  pas  dans  les  épîtres  de  Paul  une  autre  parole 

Nyegard  a  relevé  et  appuyé  l'idée  de  plusieurs  théologiens  allemands, 
de  Riickert,  en  particulier  (Gai.  IV,  14)  :  qu'il  s'agissait  d'une  maladie 
des  yeux.  L'argumentation  de  cet  écrivain  est  ingénieuse.  Cependant, 
aucun  de  ses  arguments  ne  nous  a  paru  convaincant. 
*  Bihellex.,  art.  Pauliis. 
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propre  à  faire  supposer  qu'il  ait  vu  lui-même  le  Seigneur 
durant  sa  vie  terrestre,  MM.  Renan  et  Mangold  en  ont 
conclu  qu'il  était  absent  de  la  capitale  à  l'époque  du  mi- 
nistère de  Jésus  et  qu'il  n'y  est  revenu  que  quelques 
années  plus  tard,  vers  le  temps  du  martyre  d'Etienne. 
Mais  eùt-il  même  séjourné  au  dehors  à  cette  époque,, 
comme  Juif  fidèle  il  devait  revenir  aux  fêtes  à  Jérusalem. 
Il  est  certainement  difficile  de  supposer  que  saint  Paul 
n'ait  pas  une  fois  ou  l'autre  rencontré  Jésus,  lors  même 
que  ses  écrits  ne  font  aucune  allusion  à  ce  fait  d'une  con- 
naissance toute  extérieure. 

Saul  était  pan^enu  à  l'âge  où  l'on  devenait  apte  à 
revêtir  des  fonctions  publiques,  à  sa  trentième  année. 
Distingué  entre  tous  ses  condisciples  par  son  zèle  fanati- 
cfue  pour  la  religion  juive  sous  la  forme  pharisaïque  et 
par  sa  haine  contre  la  doctrine  nouvelle,  qui  lui  parais- 
sait n'être  qu'une  colossale  imposture,  il  fut  chargé  par 
les  autorités  de  sa  nation  de  poursuivre  les  adhérents  de 
la  secte  nazaréenne  et,  si  possible,  de  l'extii'per.  Après- 
avoir  joué  un  rôle  dans  le  meurtre  d'Etienne  et  persécuté 
les  croyants  à  Jérusalem,  il  pailit  pour  Damas,  la  capitale 
de  la  Syrie,  avec  des  lettres  du  Sanhédrin  qui  l'autori- 
saient à  accomplir  le  même  office  d'inquisiteur  dans  les^ 
synagogues  de  cette  ville.  Nous  arrivons  au  fait  de  sa 
conversion. 

II.  La  conversion. 

Au  milieu  de  son  fanatisme  pharisaïque  Saul  ne  pos- 
sédait pas  la  paix.  H  nous  a  dévoilé,  au  ch.  VII  de  l'épi- 
tre  aux  Romains,  le  secret  de  sa  vie  intime  à  cette  épo- 
que. Si  sincères  que  fussent  ses  efforts  pour  réaliser 
l'idéal  de  justice  tracé  par  la  loi,  il  discernait  au-dedans^ 


14  INTRODUCTION. 

<le  lui-même  un  ennemi  qui  se  jouait  de  ses  meilleures 
résolutions,  la  convoitise.  «  Je  n'ai  connu  le  péché  que 
par  la  loi;  car  je  n'eusse  pas  connu  la  convoitise  si  la  loi 
ne  m'eût  dit  :  Tu  ne  convoiteras  point.  »  Et  c'est  ainsi 
^u'il  fit  l'expérience  la  plus  importante  de  sa  vie,  celle 
qu'il  a  formulée  dans  ce  mot  de  l'épître  aux  Romains 
(III,  20)  :  «  Par  la  loi  vient  la  connaissance  du  péché.  » 
Le  sentiment  douloureux  de  son  impuissance  à  réaliser 
Je  bien  fut  la  préparation,  si  j'ose  ainsi  dire,  négative, 
-de  la  crise  qui  transforma  son  existence.  Son  âme  affa- 
mée et  altérée  de  justice  avait  beau  se  nourrir  de  sa  pro- 
pre œuvre;  elle  ne  parvenait  point  à  se  rassasier. 

Une  autre  circonstance,  propre  à  préparer  ce  change- 
ment d'une  manière  plus  positive,  survint  à  cette  époque. 
Témoin  inactif  du  martyre  d'Etienne,  Saul  put  contem- 
pler dans  le  calme  cette  scène  sanglante,  voir  rayonner 
J'éclat  céleste  sur  le  front  du  martyr  et  entendre  son 
invocation  au  Fils  de  l'homme  glorifié,  dans  laquelle  se 
révélait  le  secret  de  sa  charité  et  de  sa  triomphante  espé- 
rance. Un  aiguillon  s'enfonça  sans  doute  à  ce  moment 
^ans  son  âme;  et  ce  fut  dans  le  but  de  cicatriser  cette 
plaie  qu'il  se  livra  à  un  redoublement  de  violence  dans 
l'œuvre  de  destruction  qu'il  avait  entreprise.  «  L'heure 
viendra,  avait  dit  Jésus  à  ses  apôtres,  où  quiconque  vous 
tuera,  croira  rendre  un  culte  à  Dieu.  »  C'était  bien  dans 
cette  pensée  que  le  jeune  persécuteur  sévissait  contre  les 
chrétiens.  Rien  qu'une  intervention  directe  de  celui  qu'il 
poursuivait  de  la  sorte  ne  pouvait  arrêter  ce  coursier 
Jancé  à  toute  bride,  et  que  les  aiguillons  dont  il  se  sen- 
tait intérieurement  pressé,  ne  faisaient  qu'irriter  davan- 
tage. 

On  a  cherché,  dans  les  temps  modernes,  à  expliquer 
»d'une  manière  purement  naturelle  la  révolution  subite 
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qui  s'opéra  dans  les  sentiments,  les  convictions  et  la  vie 
de  Saul. 

Les  uns  Tont  présentée  comme  une  révolution  d'un 
caractère  exclusivement  interne  et  d'origine  purement 
morale,  llolsten,  dans  son  écrit  sur  V Evangile  de  Pierre 
et  de  Paul  (1868),  a  mis  au  service  de  cette  explication 
toutes  les  ressources  d'une  remarquable  sagacité.  Mais 
son  maître  lui-même,  Baur,  tout  en  présentant  l'appari- 
tion de  Jésus,  au  moment  de  la  conversion  de  Saul, 
€omme  «  le  reflet  extérieur  d'un  travail  spirituel,  y>  n'a 
pu  s'empêcher,  en  fin  de  compte,  de  reconnaître  qu'il 
reste  dans  ce  fait  quelque  chose  de  mystérieux  et  d'in- 
sondable :  «  On  ne  parvient,  par  aucune  analyse,  ni  psy- 
chologique, ni  dialectique,  à  sonder  le  mystère  de  l'acte 
par  lequel  Dieu  révéla  en  Saul  son  Fils  ^ .  » 

C'est  que  plus  on  suppose  longuement  et  profondé- 
ment préparée  la  crise  morale  qui  détermina  cette  révo- 
lution sans  exemple,  plus  son  caractère  subit  et  violent 
devient  inexplicable.  Moins,  au  contraire,  on  suppose  ce 
changement  intérieurement  préparé,  plus  son  explication 
réclame  l'intervention  d'un  agent  extérieur  et  surnaturel. 
On  ne  peut  s'empêcher  de  se  rappeler  ici  le  tableau,  tracé 
par  Jésus,  de  <îc  l'homme  plus  fort,  »  domptant  «  l'homme 
fort,  y>  auquel  il  ne  reste  plus  qu'à  se  livrer,  avec  tout 
ce  qu'il  a,  aux  mains  de  son  vainqueur.  Saul  avait  ressenti 
lui-même  si  profondément  cette  intervention  souveraine, 
que  dans  le  ch.  IX  de  la  l^e  aux  Corinthiens  il  distingue 
son  apostolat,  comme  résultat  de  la  contrainte,  de  celui 
des  Douze  qui  avait  été  entièrement  libre  et  volontaire 
(v.  16-18,  comp.  avec  v.  5  et  6).  11  a  été,  lui,  Paul,  pris 

*  Das  Christeiithum  und  die  chjHstliche  Kirche  der  drei  crsten 
Jahrhunderte^  3e  édit.,  p.  45. 
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de  force.  On  ne  lui  a  pas  demandé  :  Veux-tu?  Il  lui  a  été 
dit  :  Malheur  à  toi,  si  tu  n'obéis  !  Voilà  la  raison  pour 
laquelle  il  sent  le  besoin  d'introduire  après  coup  dans  son 
ministère  cet  élément  de  franche  volonté  qui  a  si  complè- 
tement fait  défaut  à  son  origine,  et  cela  en  renonçant  vo- 
lontairement à  tout  salaire  de  la  part  des  églises  et  en 
s'imposant  la  charge  de  subvenir  à  son  propre  entretien, 
et  même  parfois  à  celui  de  ses  aides  (comp.  Act.  XX,  34). 
Ce  fait  est  le  témoignage  éclatant  rendu  par  la  conscience 
de  Paul  lui-même  au  caractère  purement  passif  de  la 
transformation  qui  s'était  opérée  chez  lui. 

Le  récit  des  Actes  s'accorde  avec  cette  affirmation  de  la 
conscience  de  l'apôtre.  Les  nuances  mêmes  que  l'on  re- 
marque dans  les  troi§  narrations  de  ce  fait  renfermées 
dans  ce  livre,  prouvent  qu'un  phénomène  mystérieux  fut 
réellement  perçu  par  ceux  qui  accompagnaient  Saul,  et 
que  le  fait  appartient  en  quelque  manière  au  monde  des 
sens.  Ils  ne  discernèrent  pas  la  personne  qui  lui  parlait, 
est-il  dit  Act.  IX,  7,  mais  ils  furent  frappés  d'un  éclat 
supérieur  à  celui  de  la  lumière  ordinaire  (XXII,  9;  XXVI, 
13);  ils  n'entendirent  pas  distinctement  les  paroles  qui  lui 
furent  adressées  (Act.  XXII,  9),  mais  ils  entendirent  le 
son  d'une  voix  (Act.  IX,  7)^  On  a  trouvé  parfois  des 
contradictions  dans  ces  détails  si  frappants  de  la  narra- 
tion. Mais  cette  hypothèse  est  devenue  inadmissible  depuis 
que  la  critique  a  mis  hors  de  contestation,  par  la  plume 
de  Zeller  lui-même,  l'unité  d'auteur  et  de  composition  du 
livre  entier.  A  supposer  même  que  l'auteur  ait  employé 

*  Il  est  à  remarquer  que  dans  le  premier  de  ces  deux  passages 
récrivain  se  sert  de  l'accusatif  (if^v  ©ojvtîv)  et  dans  le  second  du  génitif 
(t^ç  çwvi^ç);  dans  le  premier  cas  il  s'agissait  de  la  pénëtration  au  sens 
des  paroles;  dans  le  second,  de  la  perception  confuse  du  son  de  la 
voix. 
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des  documents,  il  est  certain  qu'il  a  imprimé,  d'un  bout 
à  l'autre,  à  son  récit  le  sceau  de  son  style  et  de  sa  pen- 
sée. Dans  ces  conditions,  comment  une  contradiction  de 
fait  serait-elle  possible?  Il  faut  donc  admettre  que,  tandis 
que  Saul  seul  a  vu  le  Seigneur  et  compris  ses  paroles, 
ses  compagnons  de  voyage  ont  remarqué  et  entendu 
quelque  chose  d'extraordinaire;  or,  ce  dernier  trait  suffit 
pour  garantir  l'objectivité  de  l'apparition. 

Paul  lui-même  était  si  fermement  convaincu  à  cet 
égard,  qu'il  en  appelle  sans  hésiter,  1  Cor.  IX,  1,  pour 
prouver  la  réalité  de  son  apostolat,  au  fait  qu'il  a  vu  le 
Seigneur,  ce  qui  ne  peut  s'appliquer  dans  sa  pensée  à 
une  simple  vision;  car  on  n'a  jamais  imaginé  qu'une 
vision  suffise  pour  conférer  l'apostolat.  Au  ch.  XV  de  la 
même  épitre,  v.  8,  Paul  clôt  l'énumération  des  appari- 
tions de  Jésus  ressuscité  aux  apôtres  par  celle  qui  lui  a 
été  accordée  à  lui-même;  il  lui  attribue  donc  la  même 
réalité  qu'à  celles-là,  et  il  la  distingue  ainsi  d'une  ma- 
nière tranchée  de  toutes  les  visions  dont  il  fut  plus  tard 
honoré  et  que  mentionnent  le  livre  des  Actes  et  les  épî- 
tres.  Et  le  but  même  de  ce  chapitre  prouve  bien  qu'il  ne 
peut  être  question  dans  sa  pensée  que  d'une  apparition 
corporelle  et  extérieure  de  Jésus-Christ;  car  son  but  est 
de  démontrer  la  réalité  de  la  résurrection  corporelle  du 
Seigneur,  pour  conclure  de  ce  fait  à  la  réalité  de  la 
résurrection  des  corps  en  général.  Or  toutes  les  visions 
du  monde  ne  pourraient  jamais  démontrer  ni  l'un  ni 
l'autre  de  ces  deux  faits  :  la  résurrection  corporelle  de 
Christ  et  la  nôtre.  Remarquons  d'ailleurs  que,  lorsque  Paul 
s'exprimait  sur  des  faits  de  cet  ordre,  il  était  loin  de 
procéder  sans  critique.  On  le  voit  par  le  passage  2  Cor. 
XII,  1  et  suivants.  Il  ne  néghge  point  de  se  poser  ici  une 
question  du  genre  de  celle  qui  nous  occupe  nous-mêmes. 

ÉP.   AUX  ROM.  2 
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Or,  autant  sur  le  fait  de  l'apparition  de  Damas  il  s'ex- 
prime catégoriquement,  autant  dans  le  cas  mentionné 
2  Cor.  XII,  i  et  suivants,  il  se  garde,  au  contraire,  de  se 
prononcer  sur  le  caractère  extérieur  ou  purement  interne 
du  phénomène  :  «  Je  ne  sais;  Dieu  le  sait,  »  dit- il.  Gai. 
I,  1  repose  évidemment  sur  la  même  conviction  de  Tob- 
jectivité  de  la  manifestation  du  Christ,  lorsqu'il  lui  appa- 
rut, comme  ressuscité,  pour  l'appeler  à  Tapostolat. 

M.  Renan  a  bien  senti  que,  pour  rendre  compte  d'un 
changement  aussi  brusque  et  aussi  complet,  il  fallait  avoir 
recours  à  quelque  facteur  extérieur  qui  aurait  agi  puis- 
samment sur  la  vie  morale  de  Saul.  Il  hésite  entre  un 
orage  qui  aurait  éclaté  sur  le  Liban,  un  éclair  qui  aurait 
répandu  une  lueur  soudaine,  ou  un  accès  de  lièvre  ophthal- 
mique  qui  aurait  provoqué  chez  Saul  une  violente  hallu- 
cination. Mais  des  causes  aussi  superficielles  n'îiuraient 
pu  déterminer  un  effet  moral  aussi  profond  et  aussi  du- 
rable que  celui  dont  témoigne  toute  la  vie  subséquente  de 
Paul.  Voici  comment  Baur  lui-même,  dans  son  écrit  Der 
Apostpl  Paulus^,  se  prononce  sur  une  supposition  du  môme 
genre  :  «Nous  ne  nous  y  arrêterons  point,  puisque  ce  n'est 
là  qu'une  pure  hypothèse,  qui  non  seulement  n'a  rien 
pour  elle  dans  le  texte,  mais  qui  a  contre  elle  son  sens 
évident.»  M.  Reuss^  s'exprime  ainsi:  ce  La  conversion 
de  Paul,  après  tout  ce  qui  a  été  dit  de  notre  temps,  reste 
toujours,  si  ce  n'est  un  miracle  absolu,  dans  le  sens  tra- 
ditionnel de  ce  mot  (un  effet  sans  autre  cause  que  l'in- 
tervention arbitraire  et  immédiate  de  Dieu),  du  moins  un 
problème  psychologique  aujourd'hui  insoluble.  » 

Keim  aussi  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  l'objec- 
tivité de  l'apparition  de  Christ  qui   a  déterminé  une   si 

«  2e  édit.,  p.  78. 

•  Les  Epîtrcs  paidiniennes,  p.  11. 
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profonde  révolution.  Seulement  il  transporte  ce  fait  du 
monde  des  sens  dans  celui  non  moins  réel  de  Tesprit.  Il 
pense  que  le  Seigneur  glorifié  s'est  vraiment  manifesté  à 
Paul  en  vertu  d'une  action  spirituelle  qu'il  a  exercée  sur 
son  âme.  Cette  explication  est  le  résultat  forcé  de  ces 
deux  facteurs  :  d'un  côté,  la  nécessité  d'attribuer  une 
cause  objective  au  phénomène,  de  l'autre,  la  volonté, 
arrêtée  d'avance,  de  ne  pas  reconnaître  le  miracle  de  la 
résurrection  corporelle  du  Seigneur.  Mais  nous  applique- 
rons ici  le  mot  de  Baur  :  ce  Non  seulement  cette  hypo- 
thèse n'a  rien  pour  elle  dans  le  texte,  mais  elle  a  contre 
elle  son  sens  évident.  y>  Elle  transforme  les  trois  récits  des 
Actes  en  tableaux  fictifs,  puisque  dans  cette  explication 
les  compagnons  de  voyage  n'eussent  rien  pu  percevoir  du 
tout. 

Si  Paul  n'eût  fait  personnellement  l'expérience  de  la 
présence  corporelle  du  Seigneur,  jamais  il  n'eût  osé  for- 
muler ce  paradoxe,  choquant  au  plus  haut  degré,  surtout 
pour  un  théologien  juif  (Col.  Il,  9)  :  «  Toute  la  plénitude 
de  la  divinité  habite  en  lui  corporellement.  » 

Avec  la  conversion  de  Saul,  une  heure  suprême  a 
sonné  dans  l'histoire  de  l'humanité.  Si,  comme  le  dit  jus- 
tement M.  Renan,  avec  la  naissance  de  Jésus  le  moment 
était  arrivé  où  allait  s'accomplir  ce  l'événement  capital  de 
l'histoire  du  monde,  la  révolution  par  laquelle  les  plus 
nobles  portions  de  l'humanité  devaient  passer  du  paga- 
nisme à  une  religion  fondée  sur  l'unité  divine  *,  »  la  con- 
version de  Paul  fut  le  moyen  par  lequel  Dieu  s'empara  de 
l'homme  qui  devait  lui  servir  d'instrument  pour  opérer 
cette  révolution  sans  pareille. 

Le  moment  était  venu  où  l'alliance  divine,  fondée  en 

*   Vie  de  Jësus^  p.  i . 
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Abraham  avec  une  famille  unique,  devait  s'étendre  au 
monde  entier  et  embrasser,  comme  Dieu  Tavait  promis  au 
patriarche,  toutes  les  familles  de  la  terre,  L'universalisme 
qui  avait  présidé  aux  âges  primordiaux  de  Thumanité, 
puis  fait  place  momentanément  au  particularisme  théo- 
cratique,  allait  reparaître  sous  une  forme  plus  élevée  et 
armé  de  puissances  nouvelles,  capables  de  subjuguer  le 
monde  païen.  Mais  il  fallait  un  agent  exceptionnel  pour 
cette  œuvre  extraordinaire.  L'apparition  de  Jésus  Tavait 
préparée,  mais  n'avait  pu  l'accomplir  encore.  Les  douze 
apôtres  palestiniens  n'étaient  pas  aptes  à  une  semblable 
tache.   Nous  avons  reconnu,  en  étudiant  l'origine  et  le 
caractère  de  Paul,  qu'il  était  cet  homme  spécialement  dé- 
signé et  préparé  à  l'avance.  Et  à  moins  d'envisager  l'œu- 
vre qu'il  a  accomplie,  celle  que  M.  Renan  appelle  «  l'évé- 
nement capital  de  l'histoire  du  monde,  »  comme  acciden- 
telle,   nous   devons  considérer  l'acte   par  lequel  il  fut 
ennilé  au  semce  de  Christ  et  de  cette  œuvre,  comme 
directement  voulu  de  Dieu  et  digne  d'être  opéré  par  son 
intervention  immédiate.   Christ  lui-même  saisit  à  main 
forte  et  à  bras  étendu,  lorsque  l'heure  eut  sonné,  l'instru- 
ment que  le  Père  lui  avait  choisi.  Tout  cet  ensemble  de 
pensées   forment  précisément   le  contenu  du  préambule 
de  l'épître  que  nous  nous  proposons  d'étudier  (Rom.  I, 
1-5.) 

Que  se  passa-t-il  dans  l'âme  de  Saul  durant  les  trois 
jours  qui  suivirent  cette  violente  commotion?  Lui-même 
nous  le  fait  entendre  au  commencement  du  ch.  VI  de 
l'épître  aux  Romains.  Ce  passage,  dans  lequel  on  sent  le 
contre-coup  immédiat  de  l'expérience  de  Damas,  répond 
en  ces  deux  mots  à  la  question  posée  :  une  mort  et  une 
résurrection.  La  mort  fut  celle  du  Saul  idolâtre  de  lui- 
même,  la  mort  à  sa  propre  justice,  ou,  ce  qui  revient  au 
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même,  à  la  loi.  Oii  Tavait  conduit  son  zèle  foufj^ueux  pour 
raccomplissement  de  la  loi?  A  faire  la  guerre  à  Dieu,  et 
à  persécuter  le  Messie  et  son  vrai  peuple  !  Un  vice  caché 
devait  certainement  être  attaché  à  cette  justice  propre 
cultivée  avec  tant  de  soin  et  qui  le  conduisait  à  un  résul- 
tat si  monstrueux.  Et  ce  vice,  il  le  discernait  à  cette  heure 
clairement.  En  voulant  établir  sa  justice  propre,  ce  n'é- 
tait pas  Dieu,  c'était  lui-même  qu'il  avait  cherché  à  glo- 
rifier. L'objet  de  son  adoration,  c'était  son  moi,  que  par 
ses  efforts  et  ses  victoires  il  espérait  élever  à  la  perfec- 
tion morale,  afin  de  pouvoir  dire  ensuite  :  Voilà  la  grande 
Babylone  que  j'ai  bâtie  !  Le  malaise  qui  l'avait  poursuivi 
sur  cette  voie  et  poussé  à  un  aveugle  et  sanglant  fana- 
tisme, n'était  plus  pour  lui  un  mystère.  Il  touchait  main- 
tenant du  doigt  la  vérité  de  cette  déclaration  de  l'Ecriture 
qu'il  avait  appliquée  jusqu'ici  aux  païens  seulement:  «Il  n'y 
a  pas  un  juste,  non  pas  même  un  seul.»  (Rom.  III,  10.)  Le 
grand  fait  de  la  corruption  et  de  la  condamnation  de 
l'humanité,  même  dans  les  meilleurs  de  ses  représen- 
tants, avait  acquis  pour  lui  l'évidence  d'une  expérience 
personnelle.  Ce  fut  là  pour  lui  cette  mort  qu'il  a  décrite 
plus  tard  en  ces  termes  :  «  Je  suis  mort  à  la  loi  par  la 
loi  y>  (Gai.  II,  19). 

Mais,  simultanément  avec  cette  mort,  s'accomplissait  en 
lui  une  résurrection.  Un  Saul  justifié  apparaissait  dans  sa 
conscience  à  la  place  du  Saul  condamné,  et  par  l'action 
de  l'Esprit,  ce  Saul  devenait  une  nouvelle  créature  en 
Christ.  C'est  par  cette  expression  énergique  que  Paul  a 
lui-même  désigné  le  changement  radical  qui  s'opéra  dans 
son  intérieur  (2  Cor.  V,  17). 

Habitué,  comme  il  l'était,  aux  sacrifices  lévitiques  que 
réclamait  la  loi  pour  chaque  violation  de  l'ordonnance 
légale,  Saul  n'eut  pas  plus  tôt  constaté  en  lui  le  péché 
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dans  toute  sa  gravité  et  avec  toutes  ses  conséquences  de 
condamnation  et  de  mort,  qu'il  dut  ressentir  aussi  le  be- 
soin d'une  expiation  plus  efficace  que  celle  que  peut  pro- 
curer le  sang  des  victimes  animales.  La  mort  sanglante 
de  Jésus,  de  celui-là  même  qui  venait  de  se  manifester  à 
lui,  dans  sa  gloire,  comme  le  Christ,  se  présenta  alors  à 
ses  yeux  sous  son  vrai  jour.  Au  lieu  d'y  voir,  comme  jus- 
qu'ici, le  supplice,  justement  mérité,  d'un  faux  Christ,  il 
y  reconnut  le  grand  sacrifice  expiatoire  offert  par  Dieu 
même  pour  effacer  le  péché  du  monde  et  le  sien  propre. 
Le  tableau  du  serateur  de  Jéhovah  tracé  par  Esaïe,  de 
cet  Unique  sur  lequel  Dieu  fait  venir  l'iniquité  de  tous... 
il  comprit  maintenant  à  qui  il  devait  l'appliquer.  Déjà  les 
interprétations  en  langue  vulgaire,  dont  on  accompagnait 
dans  les  synagogues  la  lecture  de  l'Ancien  Testament  et 
qui  ont  été  plus  tard  consignées  dans  nos  Targoums^  rap- 
portaient de  tels  passages  au  Messie.  Pour  Saul,  le  voile 
tomba  :  la  croix  fut  transfigurée  à  ses  yeux  en  l'instru- 
ment du  salut  du  monde,  et  la  résurrection  de  Jésus,  qui 
était  devenue  pour  lui  un  fait  palpable  depuis  que  le 
Seigneur  lui  était  apparu  corporellement,  fut  pour  lui 
désormais  la  proclamation,  par  Dieu  même,  de  la  justi- 
fication de  l'humanité,  le  monument  de  la  parfaite  amnis- 
tie offerte  au  monde  pécheur.  «  Mon  semteur  juste  en 
justifiera  plusieurs,  y>  avait  dit  Esaïe,  après  avoir  décrit 
la  résurrection  du  serviteur  de  Jéhovah  à  la  suite  de  son 
immolation  volontaire.  Saul  contemplait  maintenant  avec 
étonnement  et  adoration  l'accomplissement  de  cette  pro- 
messe, l'achèvement  de  cette  œuvre.  La  justice  nouvelle 
était  là  devant  lui,  comme  un  don  gratuit  de  Dieu  en 
Jésus-Christ.  11  n'y  avait  rien  à  y  ajouter.  Il  suffisait  de 
l'accepter  et  de  se  reposer  sur  elle  pour  posséder  le  bien 
qu'il  avait  poursuivi  par  tant  de  labeurs  et  de  sacrifices, 
la  paix  avec  Dieu. 
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Il  entrait  avec  bonheur  dans  ce  rôle  simple  d'acceptant, 
de  croyant.  Mort  condamné  dans  la  mort  même  du  Mes- 
sie, il  revivait  justifié  dans  sa  personne  ressuscitée.  C'est 
de  cette  révélation  reçue  dans  les  trois  jours  de  Damas 
que  Saul  a  vécu  jusqu'à  son  dernier  soupir. 

On  comprend  ce  que  fut  pour  lui,  dans  cet  état  d'ame 
et  à  la  suite  de  cette  illumination  intérieure,  le  baptême 
au  nom  de  Jésus  que  lui  apporta  Ananias.  Si  dans  le 
Vlme  chapitre  des  Romains  il  a  présenté  cette  cérémonie 
sous  l'image  d'une  mort,  d'un  cnseveHssement  et  d'une 
résurrection  par  la  participation  de  la  foi  à  la  mort,  à 
l'ensevelissement  et  à  la  résurrection  de  Jésus,  il  n'a  fait, 
en  s'exprimant  de  la  sorte,  qu'appliquer  à  tous  les  chré- 
tiens son  expérience  propre  dans  son  baptême  à  Damas. 

A  la  grâce  de  la  justification  dont  cette  cérémonie  fut 
pour  lui  le  sceau  assuré,  se  joignit  celle  de  la  régénéra- 
tion par  l'actioij  créatrice  de  l'Esprit,  qui  transforma  son 
cœur  réconcilié  et  y  produisit  une  vie  nouvelle.  Toute 
l'énergie  de  son  amour  se  porta  sur  ce  Christ  qui  s'était 
substitué  à  lui,  coupable,  pour  devenir  l'auteur  de  sa  jus- 
tice, et  sur  le  Dieu  qui  lui  avait  accordé  ce  don  ineffa- 
ble. Ainsi  fut  posé  en  lui  le  principe  d'une  sainteté  véri- 
table. Ce  qui  lui  avait  été  impossible  jusqu'alors,  le  dé- 
pouillement de  lui-même  et  la  vie  pour  Dieu,  s'accomplit 
enfin  dans  son  cœur  à  la  fois  humilié  et  joyeux.  Jésus  qui 
s'était  substitué  à  lui  sur  la  croix,  pour  devenir  sa  justice, 
se  substitua  sans  peine  à  lui  dans  son  cœur  pour  devenir 
le  but  de  sa  vie.  L'obéissance  Hbre  qu'il  avait  en  vain 
cherché  à  réaliser  sous  le  joug  de  la  loi,  devint  par  l'Es- 
prit de  Christ,  dans  son  cœur  reconnaissant,  une  sainte 
réalité.  Et  il  put  mesurer  désormais  toute  la  distance 
entre  l'état  d'un  esclave  et  celui  d'un  enfant  de  Dieu. 
De  cette  expérience  dut  jaillir  une  clarté  nouvelle  sur 
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le  vrai  caractère  des  institutions  léjiales.  Il  avait  été  habitué 
à  envisager  la  loi  de  Moïse  comme  Tagent  indispensable 
du  salut  du  monde;  elle  lui  paraissait  destinée  à  devenir 
la  norme  de  la  vie  de  toute  l'humanité,  comme  elle  avait 
été  celle  de  la  vie  d'Israël.  Mais  maintenant,  après  Texpé- 
périence  qu'il  venait  de  faire  de  l'impuissance  de  ce 
régime  pour  justifier  et  sanctifier  l'homme,  l'œuvre  de 
Moïse  lui  apparaissait  dans  toute  son  insuffisance.  Il  y 
reconnaissait  encore  une  institution  pédagogique,  mais 
uniquement  temporaire.  Avec  le  Messie  qui  réalisait  tout 
ce  qu'il  avait  attendu  de  la  loi,  la  fin  du  régime  mosaïque 
était  arrivée,  ce  Nous  avons  tout  pleinement  en  Christ  » 
(Col.  II,  10);  à  quoi  bon  désormais  ce  qui  n'avait  été 
que  Y  ombre  de  l'économie  du  Christ  (Col.  II,  16-17)? 

Et  quel  était-il  donc  enfin,  celui  dans  la  personne  et 
l'œuvre  duquel  lui  était  ainsi  donnée  la  plénitude  des  dons 
de  Dieu,  sans  le  concours  de  la  loi?  Un  simple  homme? 
Saul  se  rappelle  alors  que  ce  Jésus  qui  a  été  condamné 
à  mort  par  le  Sanhédrin,  l'a  été  comme  blasphémateur, 
pour  s'être  déclaré  le  Fils  de  Di.eu.  Cette  affirmation  hii 
avait  paru  jusqu'ici  le  comble  de  l'impiété  et  de  l'impos- 
ture. Maintenant  cette  même  affirmation,  jointe  à  la  vue 
de  la  mfijesté  souveraine  de  Celui  qu'il  a  contemplé  sur  le 
chemin  de  Damas,  marque  cet  être  d'un  sceau  divin  et  lui 
fait  fléchir  le  genou  devant  sa  personne  sacrée.  Il  voit 
dans  le  Messie  non  plus  seulement  un  fils  de  David,  mais 
le  Fils  de  Dieu. 

A  ce  changement  dans  sa  conception  du  Christ  s'en  rat- 
tache un  non  moins  décisif  dans  la  conception  de  l'œuvre 
messianique.  Tant  que  Paul  n'avait  vu  dans  le  Messie  que 
le  fils  de  David,  il  n'avait  compris  son  œuvre  que  comme 
la  glorification  d'Israël  et  l'extension  du  régime  légal  au 
monde  entier.  Mais  dès  que  Dieu  lui  eut  révélé  dans  la 
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personne  de  ce  fils  de  David  selon  la  chair  (Rom.  I,  2-3) 
l'apparition  d'un  être  divin,  de  son  propre  Fils,  Tintiii- 
tion  de  l'œuvre  du  Messie  s'ajrrandit  avec  celle  de  sa  per- 
sonne. Le  fils  de  David  pouvait  appartenir  à  Israël  seule- 
ment; mais  le  Fils  de  Dieu  ne  pouvait  (Mre  venu  ici-bas 
que  pour  être  le  Sauveur  et  le  Seigneur  de  tout  ce  qui 
s'appelle  homme.  Toutes  les  distinctions  humaines  ne 
s'effaçaienl-elles  pas  devant  un  semblable  envoyé?  C'est 
cette  conséquence  que  Paul  a  indiquée  lui-même  dans 
cette  parole  saisissante  de  l'épître  aux  Galates  (I,  IG)  : 
«  Lorsqu'il  plut  à  Dieu,  qui  m'avait  mis  à  part  dés  le  sein 
de  ma  mère  et  qui  m'a  appelé  par  sa  gi'àce,  de  révéler 
en  moi  *  son  Fils^  afin  que  je  le  pré  hasse  parmi  les  Gen- 
tils.,. »  Son  Fils,  les  Gentils,  ces  deux  notions  étaient 
nécessairement  corrélatives  !  La  révélation  de  l'une  devait 
accompagner  celle  de  l'autre.  Cette  relation  entre  la  divi- 
nité du  Christ  et  l'universalité  de  son  régne  est  la  clef  du 
préambule  de  l'épître  aux  Romains. 

Impuissance  du  régime  légal  pour  sauver  l'homme,  gra- 
tuité du  salut,  fin  de  l'économie  mosaïque  par  l'avènement 
du  salut  messianique,  divinité  du  Messie,  destination  uni- 
verselle de  son  œuvre,  —  tous  ces  éléments  de  la  nouvelle 
conception  religieuse  de  Paul,  de  son  évangile,  selon  l'ex- 
pression deux  fois  employée  dans  notre  épître  (II,  16;  XVI, 
"23)2,  étaient  donc  renfermés  dans  le  fait  même  de  sa 

*  Baur  et  son  école  se  sont  servis  de  cette  expression  eh  moi  pour 
chercher  à  écarter  Tidée  d'une  révélation  externe  dans  le  fait  de  sa 
-conversion.  Non  seulement  cette  interprétation  mettrait  Paul  en  con- 
tradiction avec  lui-même,  comme  nous  l'avons  constaté,  mais  de  plus, 
elle  méconnaît  la  vraie  portée  de  ce  terme  en  moi.  Il  désigne  non  le 
fait  de  l'apparition,  mais  tout  le  travail  intérieur  qui  s'y  rattache  et 
•que  nous  avons  cherché  à  reproduire  dans  ces  pages.  La  révélation 
du  Fils  dans  le  cœur  de  Paul  n'est  pas  identique  avec  son  apparition 
visible.  Elle  en  a  été  la  conséquence. 

•  En  outre,  seulement  dans  2  Tim.  II,  8. 
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conversion  et  s'en  dégagèrent  plus  ou  moins  directement 
pour  sa  conscience  dans  l'évolution  interne  qui  s'opéra 
sous  le  rayon  de  l'Esprit  pendant  les  trois  jours  qui  suivi- 
rent le  fait  décisif.  Ce  qu'avait  été  pour  les  Douze  la  lumière: 
de  la  Pentecôte  à  la  suite  de  la  contemplation  du  Jésus  ter- 
restre, dont  ils  avaient  joui  pendant  trois  années,  —  l'illu- 
mination de  ces  trois  jours,  à  la  suite  de  la  soudaine 
contemplation  du  Seigneur  glorifié,  le  fut  pour  saint  Paul. 
Tout  se  lie  dans  ce  chef-d'œuvre  de  la  grâce  (1  Tim.  I, 
16).  Sans  l'apparition  externe,  le  travail  moral  antérieur 
chez  Paul  se  fut  épuisé  en  vains  efforts  et  n'eût  abouti  qu'à 
un  desséchant  marasme.  Et  en  échange,  sans  le  travail  pré- 
paratoire et  l'évolution  spirituelle  qui  suivit  l'apparition, 
il  en  eût  été  de  celle-ci  comme  de  cette  résurrection  d'un 
mort  dont  parlait  Abraham,  Luc  XVI,  31  :  «  S'ils  n'écoutent 
pas  Moïse  et  les  prophètes,  ils  ne  croiraient  pas  non  plus 
quand  même  quelqu'un  des  morts  ressusciterait.  »  L'assi- 
milation morale  manquant,  la  vue  même  du  Seigneur 
serait  restée  un  capital  improductif  et  pour  Paul  et  pour 
le  monde. 

111.  V apostolat, 

« 

Saint  Paul  devint  apôtre  en  même  temps  que  croyant. 
La  simultanéité  exceptionnelle  de  ces  deux  faits  résultait 
du  mode  de  sa  conversion.  Lui-même  signale  ce  trait  dans 
le  ch.  IX  de  la  l^e  aux  Corinthiens,  v.  16  et  17.  Il  n'est 
point  devenu  apôtre  de  Jésus,  comme  les  Douze,  après 
s'être  attaché  volontairement  à  lui  par  la  foi,  et  à  la  suite 
d'un  appel  librement  accepté.  Il  a  été  tiré  brusquement 
d'un  état  d'hostilité  ouverte.  Cet  acte  divin  par  lequel  il  a 
été  fait  croyant  était  la  conséquence  du  choix  par  lequel 
Dieu  l'avait  désigné  pour  l'apostolat. 
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L'apostolat  de  saint  Paul  a  duré  de  28  à  30  ans;  et 
comme  nous  avons  vu  que  Paul  était  probablement  par- 
venu à  sa  trentième  année  au  moment  de  sa  conversion,  il 
résulte  de  là  que  cette  crise  radicale  doit  avoir  partagé  sa 
vie  en  deux  parties  à  peu  prés  égales,  de  28  à  30  ans 
chacune. 

La  carrière  apostolique  de  Paul  comprend  trois  pério- 
des :  l'une  est  un  temps  de  préparation;  elle  a  duré  sept 
ans  environ;  la  seconde  est  la  période  de  l'apostolat  actif 
ou  des  trois  grands  voyages  missionnaires;  elle  comprend 
un  espace  de  quatorze  ans.  La  troisième  est  le  temps  des 
captivités.  Elle  renferme  les  deux  ans  de  prison  à  Césarée 
et  les  deux  ans  de  la  captivité  romaine,  avec  la  demi-année 
de  voyage  qui  a  séparé  ces  deux  périodes  ;  peut-être  faut- 
il  ajouter  à  ces  quatre  à  cinq  ans  un  dernier  temps  de 
liberté  d'une  ou  deux  années  qui  se  termina  par  un  der- 
nier emprisonnement.  En  tous  cas,  le  terme  de  cette  troi- 
sième période  est  le  martyre  que  Paul  subit  à  Rome  après 
ces  cinq  à  sept  années  de  travail  final. 


I 


Apôtre  de  droit,  dès  les  jours  qui  suivirent  la  crise  de 
Damas,  Paul  n'entra  que  graduellement  dans  le  plein  exer- 
cice de  son  mandat.  Sa  mission  se  rapportait  spécialement 
à  la  conversion  des  Gentils.  La  teneur  du  message  que 
le  Seigneur  lui  avait  adressé  par  la  bouche  d'Ananias  était 
celle-ci  :  «Tu  porteras  mon  nom  devant  les  Gentils  et 
leurs  rois  et  devant  les  fils  d'Israël  »  (Act.  IX,  15).  Ce  der- 
nier trait  était  à  dessein  placé  à  la  fin.  Les  Juifs,  sans  être 
exclus  de  l'œuvre  de  Paul,  n'étaient  pas  l'objet  premier  de 
sa  mission. 
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Dans  le  fait,  c'est  par  Isiarl  qu'il  dut  commencer  son 
travail,  et  Tévangélisation  des  Juifs  demeura  pour  lui  jus- 
qu'à la  fin  la  transition  nécessaire  à  celle  des  Gentils.  Dans 
chaque  ville  païenne  où  Paul  ouvre  une  mission,  il  com- 
mence par  prêcher  TEvangile  aux  Juifs  dans  la  synagogue. 
Là  il  rencontre  les  prosélytes  d'entre  les  païens,  et  ceux-ci 
forment  le  pont  par  lequel  il  arrive  à  la  population  pure- 
ment païenne.  Ainsi  se  répète  en  petit,  à  chaque  pas  de  sa 
carrière,  la  marche  qu'a  suivie  en  grand  la  prédication  de 
l'Evangile  à  travers  le  monde.  Au  début,  comme  fonde- 
ment historique  de  l'œuvre  :  la  fondation  de  l'Eglise  en 
Israël  par  le  travail  de  Pierre,  à  Jérusalem  et  en  Palestine, 
—  c'est  le  sujet  de  la  première  partie  des  Actes  (ch.  I-XII); 
puis,  comme  un  édifice  bâti  sur  ce  fondement,  l'établisse- 
ment de  l'Eglise  chez  les  Gentils  par  l'œuvre  de  Paul  — 
c'est  le  sujet  de  la  seconde  partie  des  Actes  (chap.  XIll- 
XXVIII). 

Malgré  cela,  Baur  a  prétendu  que  le  procédé  attribué  à 
Paul  par  l'auteur  des  Actes,  dans  le  tableau  de  ses  fonda- 
tions chez  les  païens,  était  historiquement  inadmissible, 
puisqu'il  témoigne  de  ménagements  exagérés  envers  les 
Juifs  et  très-invraisemblables  de  la  part  d'un  homme  tel 
que  saint  Paul  ^  Mais  le  récit  des  Actes  est  pleinement 
confirmé  sur  ce  point  par  les  déclarations  de  Paul  lui- 
même,  Rom.  I,  IG;  II,  9  et  10.  Dans  ces  passages,  l'apôtre 
dit,  en  parlant  de  ces  deux  grands  faits,  le  salut  en  Christ 
et  le  jugement  final  :  «pour  les  Juifs  premièrement.  "!>  Il 
reconnaît  donc  lui-même  le  droit  de  priorité  qui  leur 
appartient  en  vertu  de  leur  vocation  spéciale  et  de  la  pré- 
paration théocratique  dont  ils  ont  été  l'objet.  Du  premier 
au  dernier  jour  de  son   activité  Paul  n'a  cessé  de  ren- 

*  Paulus,  2e  éd.,  I,  p.  368.  369. 
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(Ire  hommage  en  paroles  et  en  actes  à  la  prérogative 
israélite. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  surprenant  dans  ce  fait  raconté  par 
les  Actes  (X,  20),  que  Paul  commença  immédiatement  à 
prêcher  dans  les  synagogues  juives  de  Damas.  De  là  il 
étendit  bientôt  son  travail  aux  contrées  circonvoisines  de 
l'Arabie.  D'après  Gai.  I,  17-18,  il  consacra  trois  années 
entières  à  ces  pays  reculés.  Les  Actes  renferment  ce  temps 
dans  l'expression  vague  «un  long  temps»  (IX,  23).  Ce  fut 
sans  doute  pour  l'apôtre  une  époque  de  recueillement  et 
de  communion  personnelle  avec  le  Seigneur,  que  l'on  peut 
comparer  aux  années  que  les  apôtres  passèrent  avec  leur 
Maître  durant  son  ministère  terrestre.  Mais  nous  sommes 
loin  de  voir  dans  ce  séjour  un  temps  d'inactivité  exté- 
rieure. La  relation  entre  la  parole  de  Paul  Gai.  I,  IG  et 
les  versets  suivants  ne  permet  pas  de  douter  que  Paul  n'ait 
aussi  consacré  ces  années  à  la  prédication.  Tout  te  pre- 
mier chapitre  de  la  lettre  aux  Galates  repose  sur  cette 
idée  :  que  Paul  n'attendit  point,  pour  commencer  à  pré-^ 
cher  l'Evangile,  qu'il  eût  conféré  sur  ce  sujet  avec  les 
apôtres  de  Jérusalem  et  reçu  leurs  enseignements.  Au  con- 
traire, il  étiiit  déjà  entré  dans  sa  carrière  missionnaire 
lorsque  pour  la  première  fois  il  se  rencontra  avec  Pierre. 

A  la  suite  de  son  travail  en  Arabie,  Paul  revint  à  Damas, 
où  son  activité  excita  au  plus  haut  degré  la  fureur  des 
Juifs.  Cette  ville  était  alors  au  pouvoir  d'Arétas,  roi  d'Ara- 
bie. Nous  ignorons  les  circonstances  qui  l'avaient  momen- 
tanément soustraite  à  la  domination  romaine,  et  combien 
d'années  dura  ce  singulier  état  de  choses.  Ce  sont  là  des 
questions  d'archéologie  intéressantes  qui  n'ont  pas  encore 
trouvé  leur  solution  complète.  Néanmoins,  le  fait  de  la 
possession  temporaire  de  Damas  par  le  roi  Arétas  ou  Ha- 
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retlî,  à  cette  même  époque,  ne  saurait  être  révoqué  en 
doute,  même  en  dehors  du  récit  des  Actes  ^ 

A  la  suite  de  cette  première  période  d'évangélisation, 
Paul  éprouva  le  besoin  de  faire  la  connaissance  personnelle 
de  Pierre.  Il  se  rendit  dans  ce  but  à  Jérusalem.  Il  demeura 
chez  lui  quinze  jours.  Il  ne  s'agissait  point  pour  Paul  d'ap- 
prendre l'Evangile  à  l'école  de  cet  apôtre.  Si  tel  eût  été  son 
but,  il  n'eût  pas  tardé  trois  ans  entiers  à  venir  chercher 
cet  enseignement.  Mais  on  peut  comprendre  combien  il  lui 
importait  de  s'entretenir  enfin  avec  le  principal  témoin  de 
la  vie  terrestre  de  Jésus,  lors  même  qu'il  savait  avoir  reçu 
du  Seigneur  lui-même  l'intelligence  de  l'Evangile  (Gai.  I, 
a.  42).  Quel  intérêt  ne  devait  pas  avoir  pour  lui  le  récit 
authentique  et  détaillé  des  faits  du  ministère  de  Jésus, 
récit  qu'il  ne  pouvait  obtenir  sûrement  que  d'une  pareille 
bouche  !  Qu'on  en  juge  par  les  faits  qu'il  rappelle  dans  le 
XV^  chapitre  de  la  i^^  aux  Corinthiens  et  par  les  quelques 
paroles  du  Seigneur  qu'il  cite  dans  ses  épîtres  et  dans  ses 
discours  (comp.  4  Cor.  VII,  40;  Act.  XX,  35). 

Pendant  deux  semaines  Paul  s'entretint  donc  avec  les 
iipôtres  (Act.  IX,  27.  28);  cette  expression  indéterminée 
du  livre  des  Actes  :  les  apôtres^  désigne,  d'après  le  récit 
plus  précis  de  l'épître  aux  Galates,  Pierre  et  Jacques.  Le 
dessein  de  Paul  était  de  rester  un  certain  temps  à  Jérusa- 
lem, car  malgré  le  danger  qu'il  courait,  il  lui  paraissait 
<}ue  le  témoignage  de  l'ancien  persécuteur  produirait  plus 
d'effet  dans  cette  ville  que  partout  ailleurs.  Mais  Dieu  ne 
voulait  pas  que  l'instrument  qu'il  avait  préparé  avec  tant 
de  soin  pour  le  salut  des  Gentils  fût  violemment  brisé  par 

*  Le  fait  est  constaté  par  l'interruption  des  monnaies  romaines  de 
Damas  sous  Caligula  et  sous  Claude,  et  par  l'existence  d'une  monnaie 
de  cette  ville  au  type  «  d'Arétas  philhellène  »  (voir  Renan,  Les  Apô- 
tres, p.  175). 
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la  fureur  des  Juifs,  et  partageai  le  sort  du  courageux 
Etienne.  Une  vision  du  Seigneur  que  Paul  reçut  dans  le 
temple,  l'avertit  de  quitter  immédiatement  la  ville  (Act. 
XXII,  17  et  suiv.).  Les  apôtres  le  firent  conduire  au  bord 
de  la  mer,  à  Césarée.  De  là  il  se  rendit  —  le  récit  des 
Actes  ne  dit  pas  par  quelle  voie  (IX,  30),  mais  on  doit 
conclure  de  Gai.  1,  21  que  ce  fut  par  terre  —  en  Syrie, 
puis  à  Tarse,  sa  ville  natale,  et  ce  fut  là  qu'il  attendit  au 
^ein  de  sa  famille  la  nouvelle  direction  du  Seigneur. 

11  ne  l'attendit  pas  en  vain.  A  la  suite  du  martyre 
d'Etienne,  un  certain  nombre  de  croyants  de  Jérusalem, 
d'entre  les  Juifs  parlant  grec  (les  hellénistes),  fuyant  la  per- 
sécution qui  sévissait  en  Palestine,  avaient  émigré  à  An- 
tioche,  la  capitale  de  la  Syrie.  Dans  leur  zèle  missionnaire 
ils  franchirent  la  limite  observée  jusqu'alors  par  les  pré- 
dicateurs de  l'Evangile  et  s'adressèrent  à'  la  population 
grecque  ^  C'était  la  première  fois  que  l'œuvre  chrétienne 
se  frayait  accès  au  milieu  des  païens  proprement  dits.  La 
grâce  divine  accompagna  ce  pas  décisif.  Une  église  nom- 
breuse et  vivante,  dans  laquelle  une  majorité  de  Grecs 
convertis  se  trouvait  associée  aux  chrétiens  d'origine  juive, 
surgit  dans  la  capitale  de  la  Syrie.  Il  y  a  dans  le  récit  que 
Fauteur  des  Actes  a  tracé  de  cette  fondation  importante 
(XI,  20-24),  un  charme,  un  entrain,  une  fraîcheur  qui 
n'appartiennent  qu'aux  tableaux  tracés  d'après  nature. 

Les  apôtres  et  l'église  de  Jérusalem  Surpris  envoyèrent 
Barnabas  sur  les  lieux  pour  examiner  de  plus  près  ce  mou- 
vement d'un  genre  extraordinaire  et  le  diriger  au  besoin. 

<  La  leçon  reçue  :  aux  hellénistes,  fausse  absolument  le  sens  du 
passage  (Actes  XI,  âO).  Elle  a  déjà  ëlë  rectifiée  dans  nos  traductions  ; 
il  faut  lire  :  aux  Hellènes,  d'après  les  plus  anciens  manuscrits  (Si- 
naiticus,  Alexandrinus,  etc.)  et  d'après  le  contexte  qui  exige  impé- 
rieusement la  mention  d'un  fait  d'un  caractère  tout  nouveau. 
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Barnabas,  se  souvenant  alors  de  Saul  qu'il  avait  précédem- 
ment introduit,  à  Jérusalem,  auprès  des  apôtres,  alla  le 
chercher  à  Tarse  et  l'amena  dans  ce  champ  d'activité,  bien 
digne  d'un  tel  ouvrier.  Entre  l'église  d'Antioche  et  Paul 
apôtre  se  forma  dès  ce  moment  une  union  étroite  dont 
l'évangélisation  du  monde  a  été  le  fruit  magnifique. 

Après,  une  année  entière  de  travail  commun  à  Antioche, 
Barnabas  et  Saul  furent  envoyés  à  Jérusalem  pour  porter 
des  secours  aux  croyants  pauvres  de  cette  ville.  Ce  voyage, 
qui  coïncida  avec  la  mort  du  dernier  représentant  de  la 
souveraineté  nationale  israélite,  Hérode  Agrippa  (Act.  XII), 
a  certainement  eu  lieii  en  l'an  44;  car  cette  date  est  celle 
qu'assigne  à  la  mort  de  ce  souverain  le  récit  détaillé  de 
Josèphe.  C'est  aussi  vers  cette  époque,  sous  le  règne  de 
Claude,  qu'eut  lieu  la  grande  famine  avec  laquelle  ce 
voyage  était  en  relation  d'après  les  Actes.  C'est  donc  ici 
l'une  des  dates  les  plus  certaines  de  la  vie  de  saint 
Paul.  Ce  voyage  à  Jérusalem  n'est  pas  mentionné,  sans 
doute,  au  premier  chapitre  des  Galates,  parmi  les  séjours 
de  l'apôtre  dans  cette  capitale  qui  suivirent  de  près  sa 
conversion,  et  l'on  a  cru  devoir,  pour  expliquer  cette 
omission,  supposer  que  Barnabas  était  arrivé  seul  à  Jéru- 
salem, tandis  que  Paul  se  serait  arrêté  en  route.  Le 
texte  des  Actes  n'est  pas  favorable  à  cette  explication  (XI, 
r30;  Xil,  25).  La  raison  du  silence  de  Paul  sur  ce  voyage 
est  plus  simple,  car  le  contexte  de  Gai.  I,  bien  compris, 
n'exige  nullement,  comme  on  se  l'est  figuré,  l'énumé- 
ration  de  tous  les  voyages  de  l'apôtre  à  Jérusalem  dans  ces 
premiers  temps.  Il  suffisait  à  son  but  d'avoir  rappelé  que 
sa  première  rencontre  avec  les  apôtres  n'avait  eu  lieu  que 
longtemps  après  le  commencement  de  sa  prédication  évan- 
gélique.  Et  ce  but  était  pleinement  atteint  par  l'indication 
de  l'époque  de  son  premier  séjour  à  Jérusalem  à  la  suite 
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de  sa  conversion.  Que  s'il  mentionne  encore  après  cela  un 
voyage  postérieur  (ch.  II),  ce  fait  ne  suppose  point  que  ce 
voyage  fût  le  second,  absolument  parlant.  Il  ne  parle  de  ce 
nouveau  voyage  (en  réalité  le  troisième),  que  parce  qu'il 
avait  une  importance  toute  spéciale  dans  la  question  qui 
faisait  l'objet  de  sa  lettre  aux  églises  de  Galatie. 


II 


La  seconde  partie  de  la  carrière  de  l'apotre  renferme  ses 
trois  grands  voyages  missionnaires,  avec  les  visites  à  Jéru- 
salem qui  les  séparent.  C'est  à  ces  voyages  que  se  rattache 
la  composition  des  lettres  les  plus  considérables  de  Paul. 
Les  quatorze  années  qu'a  duré  cette  période  doivent,  en 
raison  de  ce  qui  précède,  se  compter  depuis  l'an  44 
(époque  de  la  mort  d'IIérode  Agrippa)  ou  un  peu  plus 
tard.  Ainsi  la  fin  de  la  royauté  nationale  israélite  a  coïncidé 
avec  le  commencement  de  la  mission  chez  les  païens.  Le 
particularisme  théocratique  a  contemplé  l'avènement  de 
l'universalisme  chrétien. 

Les  trois  voyages  missionnaires  de  Paul  ont  pour  point  de 
départ  commun  Antioche.  Cette  capitale  de  la  Syrie  a  été  le 
berceau  de  la  mission  païenne,  comme  Jérusalem  avait  été 
celui  de  la  mission  en  Israël.  Après  chacun  de  ses  voyages 
Paul  a  soin  de  resserrer  par  une  visite  à  Jérusalem  le  lien 
qui  doit  unir  ces  deux  œuvres  chez  les  Gentils  et  chez  les 
Juifs.  11  sentait  si  bien  lui-même  la  nécessité  de  rattacher 
ses  fondations  en  pays  païens  à  l'Eglise  apostoHque  primi- 
tive, qu'il  allait  jusqu'à  dire  :  «de  peur  qu'autrement  je 
n'eusse  couru,  ou  qu'à  l'avenir  je  ne  courusse  en  vami> 
(Gai.  11,  2). 

Le  premier  voyage  fut  accompli  avec  Barnabas.  11  n'em- 

.  ÉP.  AUX  ROM.  3 
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brassa  pas  un  espace  géographique  bien  considérable;  il 
ne  s'étendit  qu'à  Tîle  de  Chypre  et  aux  provinces  d'Asie- 
Mineure  situées  au  nord  de  cette  île.  L'importance  capitale 
de  ce  voyage  est  dans  le  principe  missionnaire  dont  il 
inaugure  l'avènement  dans  l'histoire  du  monde.  Il  est  à 
remarquer  que  c'est  dès  ce  moment  que  Saul  commence  à 
porter  le  nom  de  Paul  (Act.  XIII,  9).  On  a  supposé  que  ce 
changement  était  un  hommage  rendu  au  proconsul  Serge- 
Paul,  converti  en  Chypre,  premier  fruit  de  la  mission  chez 
les  Gentils.  Mais  Paul  n'avait  aucunement  les  allures  d'un 
courtisan.  D'autres  ont  trouvé  dans  ce  nam  une  allusion 
pleine  d'humilité,  soit  à  sa  petite  taille,  soit  au  dernier 
rang  occupé  par  lui  parmi  les  apôtres  (izccjkoç,  dans  le  sens 
du  latin  paulus,  paululus,  le  petit).  C'est  ingénieux,  mais 
recherché.  La  vraie  explication  est  probablement  celle-ci. 
Les  Juifs,  voyageant  en  pays  païen,  aimaient  à  se  couvrir 
d'un  nom  grec  ou  romain,  et  choisissaient  volontiers  celui 
dont  le  son  se  rapprochait  le  plus  de  leur  nom  hébreu.  Un 
Jésus  devenait  un  Jason,  un  Joseph  un  HégésippCy  un 
Dosthaï  un  Dosithée,  un  Eliakim  un  Alkimos.  C'est  ainsi 
sans  doute  que  Saul  devint  Paul. 

Deux  questions  se  posent  à  l'occasion  de  ces  églises  de 
r Asie-Mineure  méridionale,  fondées  dans  le  cours  du  pre- 
mier voyage.  Devons-nous,  avec  plusieurs  écrivains  (Nie- 
meyer,  Thiersch,  Hausrath,  M.  Renan  dans  Saint  Paul, 
p.  51  et  52),  envisager  ces  églises  comme  étant  celles  que 
Paul  désigne  plus  tard  sous  le  nom  d'égHses  de  Galatie  et 
auxquelles  il  a  écrit  l'épître  aux  Galates  (Gai.  I,  2;  4  Cor. 
XVI,  2)?  Il  est  certain  que  les  districts  méridionaux  d'Asie- 
Mineure,  la  Lycaonie,  la  Pisidie,  etc.,  qui  furent  le  prin- 
cipal théâtre  de  ce  premier  voyage,  appartenaient  alors, 
administrativement  parlant  (sauf  la  Pamphilie),  à  la  pro- 
vince romaine  de  Galatie.  Ce  nom,  qui  avait  désigné  primi- 
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livement  les  contrées  septentrionales  de  TAsie-Mineure 

m 

séparées  de  la  mer  Noire  par  l'étroite  province  de  la  Pa- 
phlagonie,  avait  depuis  peu  de  temps  été  étendu  par  les 
Romains  aux  districts  situés  plus  au  sud,  par  conséquent 
aux  territoires  visités  par  Paul  et  Bamabas.  Et  comme  Ton 
ne  saurait  nier  que  saint  Paul  ne  se  serve  quelquefois  des 
dénominations  officielles,  il  pourrait  l'avoir  fait  aussi  dans 
les  passages  cités.  Cette  question  a  quelque  importance, 
d'abord  pour  la  détermination  de  la  date  de  l'épître  aux 
Galates,  puis  pour  d'autres  questions  qui  dépendent  de 
celle-là.  Selon  nous,  l'opinion  qui  vient  d'être  mention- 
née se  heurte  à  des  difficultés  insurmontables  : 

1 .  Le  nom  de  Galatie  n'est  appliqué  nulle  part,  dans  les 
ch.  XllI  et  XIV  des  Actes,  au  théâtre  de  la  première  mis- 
sion. Ce  nom  ne  paraît  que  plus  tard,  dans  le  récit  de  la 
seconde  mission,  et  seulement  après  que  Luc  a  parlé  de  la 
visite  de  Paul  et  de  Silas  aux  églises  fondées  dans  la  pre- 
mière (XVI,  4-5).  Lorsque  Luc  nomme  la  Phrygie  et  la 
Galatie  au  v.  6,  il  est  indubitable  qu'il  s'agit  de  contrées 
différentes  de  celles  où  se  trouvaient  les  églises  fondées 
dans  le  premier  voyage,  et  mentionnées  v.  1-5. 

2.  Dans  la  l^e  épître  de  Pierre  I,  1,  la  Galatie  est  placée 
entre  le  Pont  et  laCappadoce,  ce  qui  ne  permet  pas  d'ap- 
pliquer ce  terme  à  des  districts  tout  à  fait  méridionaux. 

3.  Mais  voici  la  raison  la  plus  décisive  :  Paul  rappelle 
aux  Galates  (Gai.  IV,  13)  que  c'est  la  maladie  qui  l'a  forcé 
de  s'arrêter  chez  eux,  et  qui  a  ainsi  occasionné  la  fondation 
de  leurs  églises.  Comment  appliquer  ce  trait  à  la  première 
mission  de  Paul,  expressément  entreprise  dans  le  but  d'é- 
vangéliser  les  contrées  de  l'Asie  où  il  se  rendait  avec  Bar- 
nabas  ? 

Il  résulte  de  tout  cela  que  Paul  et  Luc  ont  employé  le 
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terme  de  Galatie  dans  son  sens  primitif  et  populaire  *  ; 
que  l'apôtre  n'a  visité  la  contrée  ainsi  désignée  qu'au 
commencement  de  son  second  voyage,  et  que,  par  consé- 
quent, répître  aux  Galates  n'a  pas  été  écrite,  comme  le 
pense  Hausrath,  dans  le  coui^s  du  second  voyage,  mais  seu- 
lement durant  le  troisième,  puisque  cette  épître  suppose 
que  deux  séjours  en  Galatie  avaient  eu  lieu  antérieurement 
à  sa  composition^. 

Une  seconde  question  beaucoup  plus  importante  est  celle 
de  savoir  quel  était  au  juste  à  cette  époque  l'enseignement 
théorique  et  la  pratique  missionnaire  de  Paul.  Depuis 
Rûckert  un  grand  nombre  de  théologiens,  MM.  Reuss, 
Sabatier,  Hausrath,  Klôpper,  etc.,  pensent  que  Paul  ne 
s'était  point  encore  élevé  à  l'idée  de  l'abrogation  de  la  loi 
par  l'Evangile  ^.  Hausrath  prétend  même  que  le  but  de  la 
mission  de  Paul  et  Barnabas  en  Asie-Mineure  n'était  nulle- 
ment de  convertir  les  païens,  —  n'y  en  avait-il  pas  assez, 
dit-il,  en  Syrie  et  en  Cihcie? —  mais  qu'on  se  proposait 
uniquement  d'annoncer  la  venue  du  Messie  aux  commu- 
nautés juives  répandues  à  l'intérieur.  Ce  serait  l'opposi- 
tion inattendue  que  rencontra  leur  prédication  de  la  part  des 
Juifs,  qui  aurait  conduit  les  deux  missionnaires  à  s'adres- 
ser aux  païens  et  à  supprimer  en  leur  faveur  le  rite  de  la 
circoncision.  Pour  prouver  cette  manière  d'envisager  l'en- 
seignement de  l'apôtre  dans  ces  premiers  temps,  on  allègue  : 


*  «  Les  inscriptions,  dit  M.  Renan  lui-même,  prouvent  que  les  vieux 
noms  subsistaient  »  (p.  50). 

•  «  Vous  savez  que  je  vous  ai  annoncé  la  première  fois  (Trpc^Tspov, 
la  première  fois  de  deux)  l'Evangile  par  suite  de  la  maladie.  » 

5  Reuss,  Hist.  de  la  théol.  chrét.,  I,  p.  345  et  suiv.;  Sabatier, 
L'Apôtre  Paul,  p.  3-6.  M.  Renan,  dans  Saint  Paul,  p.  72,  dit  : 
«  Paul,  qui  dans  la  première  partie  de  sa  prédication  avait,  co 
semble,  prêché  la  circoncision,  la  déclarait  maintenant  inutile  ». 
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1»  le  fait  de  la  circoncision  de  Timothée  à  cette  môme  épo- 
que (A et.  XVI,  3);  2^  cette  parole  de  Tépître  aux  Galates, 
V,  a  :  «Si  je  prêche  encore  la  circoncision,  pourquoi 
suis-je  encore  persécuté?  Le  scandale  de  la  croix,  dans  ce 
cas,  se  trouve  aboli.  i>  S^  La  parole  2  Cor.  V,  16  :  «  Si  même 
nous  avons  connu  Christ  selon  la  chair,  nous  we  le  con- 
naissons plus  de  cette  manière  *.  » 

Examinons  d'abord  la  supposition  de  Ilausrath.  Serait-il 
croyable  que  l'église "d'-Antioche,  composée  elle-même  en 
majeure  partie  de  chrétiens  d'origine  grecque  et  non  cir- 
concis (comp.  l'exposé  très-accentué  de  ce  fait,  Act.  XI,  20 
et  suiv.),  eût  songé  à  tracer  au  mandat  de  ses  envoyés  les 
limites  que  suppose  ce  savant?  C'eût  été  renier  le  principe 
de  sa  propre  fondation,  la  libre  prédication  de  l'Evangile 
aux  Grecs.  La  démarche  de  cette  église  fut  accompagnée 
de  circonstances  trés-solennelles  (une  révélation  du  Saint- 
Esprit,  un  jeûne  et  une  prière  de  toute  l'église,  une  con- 
sécration expresse  par  l'imposition  des  mains,  Act.  Xlll,  1 
et  suiv.).  Pourquoi  tout  cela,  si  l'on  n'avait  pas  la  conscience 
d'accomplir  une  œuvre  exceptionnellement  importante  et 
à  certains  égards  nouvelle?  Et,  au  lieu  d'être  un  pas  en 
avant,  cette  œuvre  n'aurait  été  en  réalité  qu'un  recul  sur 
ce  qui  s'était  déjà  fait  à  Antioche  même  !  L'étude  de  la 
marche  générale  du  récit  des  Actes  et  du  progrès  qu'il  est 
destiné  à  constater,  force  à  reconnaître  que  les  choses  en 
étaient  arrivées  à  un  moment  décisif.  L'Eglise  entreprenait 
pour  la  première  fois  et  avec  pleine  conscience  de  la  gravité 
de  sa  démarche,  la  conquête  du  monde  païen. 

La  question  de  savoir  quel  était  alors  le  point  de  vue  de 
Paul  relativement  à  l'abrogation  de  la  loi  présente  deux 

*  Comp.  surtout  Klôpper  :  Das  zweyte  Sendschreihen  an  die  Ge^ 
meinde  zu  Korinth,  p.  286-297. 
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faces  qu'il  importe  d'étudier  séparément.  Que  pensait-il 
de  l'assujettissement  des  Gentils  à  l'institution  légale?  et 
admettait-il  encore  son  maintien  pour  les  Juifs  croyants? 

D'après  Gai.  1, 16,  il  sut  positivement  dès  le  premier  jour 
que  si  Dieu  lui  avait  révélé  d'une  manière  si  extraordi- 
naire son  Fils,  c'était  «  pour  qu'il  l'annonçât  parmi  les 
Gentils,  »  Cette  conviction  ne  suivit  pas  sa  conversion;  elle 
l'accompagna.  Pourquoi  le  Seigneur  eùt-il  appelé,  d'une 
manière  si  directe  et  indépendante  des  Douze,  un  nouvel 
apôtre,  si  ce  n'eût  été  en  vue  d'une  œuvre  nouvelle  desti- 
née à  compléter  la  leur?  C'est  avec  intention  que  Paul,  dans 
la  parole  citée,  ne  dit  pas  le  Christ,  mais  son  Fils.  Cette 
dernière  expression  est  tacitement  opposée  à  celle  de  fils 
de  David  qui  ne  désigne  le  Messie  que  dans  son  rapport 
particulier  au  peuple  juif. 

Or,  il  est  inadmissible  que  Paul,  sachant  que  sa  mission 
était  destinée  aux  païens,  l'eût  commencée  avec  l'idée  de 
les  assujettir  au  régime  légal,  et  que  ce  ne  soit  que  plus 
tard  que  ce  point  de  vue  se  soit  modifié  chez  lui.  D'après 
Gai.  1,  i  et  H-49,  l'évangile  qu'il  prêche  actuellement  lui 
a  été  enseigné  par  la  révélation  de  Jésus-Christ  et  sans 
intermédiaire  humain.  Et  cette  révélation,  quand  a-t-elle 
eu  lieu?  Le  v.  15  le  dit  clairement  :  «  lorsqu'il  plut  à  Dieu 
de  lui  révéler  son  Fils,  »  c'est-à-dire  au  moment  de  sa  con- 
version. Sa  manière  de  prêcher  l'Evangile  date  donc  de  ce 
moment-là,  et  l'on  ne  saurait,  sans  contredire  son  propre 
témoignage,  admettre  qu'il  se  soit  opéré  dans  le  contenu 
de  sa  prédication  aucune  modification  essentielle  entre  les 
jours  qui  suivirent  sa  conversion  et  le  moment  où  il  écri- 
vit l'épître  aux  Galates.  Une  telle  supposition  impliquerait, 
surtout  quand  il  s'agit  d'une  épître  où  il  combat  de  front 
l'assujettissement  des  païens  à  la  circoncision,  une  réti- 
cence indigne  de  son  caractère.  Il  devrait  dire  :  il  est  bien 
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vrai  qu'au  début  je  n'ai  pas  pensé  et  prêché  sur  ce  point 
comme  maintenant;  mais  plus  tard  je  me  suis  ravisé.  Les 
faits  confirment  de  tous  points  la  déclaration  de  l'apôtre. 
Comment,  si  dans  cette  première  période  de  son  apostolat 
il  eût  circoncis  les  païens  convertis,  eût-il  put  conduire 
Tite  indrconcis  à  Jérusalem?  Comment  les  émissaires  ve- 
nus de  cette  ville  à  Antioche  y  eussent-ils  trouvé  toute  une 
multitude  de  croyants  auxquels  ils  essayèrent  d'imposer  la 
circoncision?  Comment  les  chrétiens  de  Cilicie,  qui  sans 
doute  devaient  leur  entrée  dans  l'Eglise  au  travail  de  Paul, 
durant  son  séjour  à  Tarse,  auraient-ils  encore  eu  besoin 
d'être  rassurés  par  les  apôtres  contre  ceux  qui  voulaient 
les  soumettre  à  la  circoncision  (Act.  XV,  23.  24)?  Pierre 
chez  Corneille  ne  songe  pas  à  imposer  ce  rite  (Act.  X  et 
XI);  et  Paul  aurait  été  en  arrière  sur  son  collègue,  bien 
plus,  sur  les  évangélistes  qui  fondèrent  l'égHse  d' An- 
tioche ? 

Il  est  plus  difficile  de  préciser  la  pensée  de  Paul,  aux 
débuts  de  son  apostolat,  sur  la  question  de  l'abolition  ou  du 
maintien  du  régime  mosaïque  pour  les  Juifs  croyants. 
Rationnellement  parlant,  il  est  peu  probable  qu'un  penseur 
aussi  conséquent  que  saint  Paul,  après  l'expérience  acca- 
blante qu'il  venait  de  faire  de  l'impuissance  de  la  loi  soit 
pour  justifier,  soit  pour  sanctifier  l'homme,  n'ait  pas  été 
conduit  à  la  conviction  de  l'inutilité  de  l'institution  légale 
pour  le  salut,  non  seulement  des  païens,  mais  des  Juifs. 
Cette  conclusion  logique  est  confirmée  par  une  déclaration 
positive  de  l'apôtre.  Dans  l'épître  aux  Galates  II,  18-20  se 
trouvent  «es  mots  :  «Je  suis  mort  à  la  loi  par  la  loi,  afin 
que  je  vive  à  Dieu;  je  suis  crucifié  avec  Christ.  »  Si  c'est 
par  la  loi  qu'il  est  mort  à  la  loi,  cette  crise  intérieure  ne 
peut  avoir  eu  Heu  qu'au  terme  de  sa  vie  sous  la  loi.  C'est 
donc  au  moment  même  où  la  loi  a  achevé  son  office  de 
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pédagogue  pour  le  conduire  à  Christ,  que  cette  loi  a  perdu 
sa  valeur  religieuse  pour  sa  conscience,  et  que,  affranchi 
de  son  joug,  il  a  commencé  à  vivre  réellement  à  Dieu  dans 
la  foi  au  crucifié.  Cette  parole  sortie  de  sa  conscience  la 
plus  intime  ne  suppose  aucun  intervalle  entre  le  moment 
de  sa  rupture  personnelle  avec  la  loi  (une  mort  !)  et  le 
commencement  de  sa  vie  nouvelle.  Son  émancipation  inté- 
rieure fut  donc  l'un  des  éléments  de  sa  conversion*.  On 
paraît  croire  que  Fidée  de  l'abrogation  de  la  loi  était,  au 
moment  de  la  conversion  de  Saul,  une  notion  tout  à  fait 
inouïe.  Mais  quelle  avait  donc  été  la  cause  du  supplice 
d'Etienne?  On  lui  avait  entendu  dire  «que  Jésus  de  Naza- 
reth détruirait  ce  temple  et  changerait  les  institutions  que 
Moïse  avait  transmises.  »  (Act.  VI,  13.  44-.)  Parmi  les  accu- 
sateurs d'Etienne  qui  répétaient  ces  paroles,  se  trouvait 
Saul  lui-même.  Etienne,  Y  helléniste,  était  donc  parvenu 
déjà  avant  la  conversion  de  Paul  à  cette  idée  de  l'abolition 
de  la  loi  qui  se  liait  tout  naturellement  au  fait  de  la  des- 
truction du  temple  notoirement  annoncée  par  Jésus.  Bien 
des  paroles  prophétiques  devaient  avoir  dès  longtemps 
préparé  à  ce  résultat  les  esprits' attentifs  2.  Certaines  décla- 
rations du  Seigneur  l'impliquaient  aussi  plus  ou  moins 
directement^.  Et  maintenant,  par  une  divine  ironie,  Saul 
le  bourreau  était  appelé  à  relever  et  à  réaliser  le  programme 
tracé  par  sa  victime  ! 

La  manière  insensible  en  laquelle  les  Douze  avaient 
passé  de  l'esclavage  de  la  loi  à  l'école  personnelle  de 
Christ,  ne  les  avait  pas  aussi  complètement  préparés  à  une 
pareille  révolution.  Et  c'est  ici  le  moment  d'indiquer  la 
vraie  différence  qui  les  séparait  de  Paul,  question  délicate 

*  On  arrive  au  même  résultat  en  analysant  le  passage  Phil.  III,  4-8. 
«  Jérém.  XXXI,  31  et  suiv.;  Mal.  I,  il,  etc. 
â  Marc  II,  18;  VII,  15.  16;  XIII,  1.  2,  etc. 
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entre  toutes.  Ils  nô  pouvciient  pas  ne  pas  attendre,  aussi 
bien  qu'Etienne  et  Paul,  en  vertu  des  déclarations  déjà 
citées,  l'abrogation  de  l'institution  légale.  Mais  ils  n'avaient 
pas  discerné  dans  la  croix,  comme  Paul  (Gai.  II,  19.  20), 
le  principe  de  cet  affranchissement.  Ils  attendaient  ([uel- 
qu'événement  extérieur  qui  serait  le  signal  de  cette  aboli- 
tion, ainsi  que  du  passage  de  l'économie  présente  à 
l'économie  future;  l'apparition  glorieuse  de  Christ,  par 
exemple,  qui  serait  comme  le  pendant  miraculeux  de  la 
promulgation  sinaïtique.  On  s'explique  bien  à  ce  point  de 
vue  leur  attitude  expectante  en  face  des  progrès  de  l'œuvre 
de  Paul.  D'autre  part,  on  comprend  que  celui-ci,  malgré 
sa  conviction  personnelle  déjà  formée,  ne  se  sentît  pas 
appelé  à  insister  sur  l'application  pratique  de  la  vérité  en 
possession  de  laquelle  il  avait  été  mis  extraordinairement. 
Les  Douze  étaient  les  chefs  reconnus  et  attitrés  de  l'Eglise. 
Aussi  longtemps  que  celle-ci  demeurait  en  presque  totalité 
l'Eglise  judéo-chrétienne  fondée  par  eux,  Paul  comprenait 
le  devoir  d'accommoder  sa  marche  à  la  leur.  C'est  ce  qu'il 
fit  à  Jérusalem  dans  la  grande  conférence  dont  nous  allons 
nous  occuper,  en  acceptant  le  compromis  qui  sauvegardait 
la  liberté  des  païens,  mais  maintenait  l'observance  légale 
pour  les  chjrétiens  sortis  du  judaïsme.  Et  plus  tard  encore, 
lorsqu'il  eut  fondé  ses  propres  églises  dans  le  monde  païen, 
il  ne  cessa  point  de  tenir  compte,  avec  un  religieux  res- 
pect, des  scrupules  judéo-chrétiens  au  sujet  de  la  loi 
mosaïque.  Mais  c'était  pour  lui  affaire  de  charité,  comme 
il  l'a  déclaré  1  Cor.  IX,  19-22;  et  cette  manière  d'agir 
pleine  de  sagesse  ne  nous  autorise  point  à  penser  qu'en 
aucun  temps  après  sa  conversion  il  ait  enseigné  contraire- 
ment à  ce  principe  si  nettement  et  si  logiquement  formulé 
par  lui  :  ce  Christ  est  la  fin  de  la  loi.  »  (Rom.  X,  4.) 

La  circoncision  de  Timothée  dans  le  second  voyage  de 
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Paul,  bien  loin  de  trahir  chez  lui  une  hésitation  sur  ce 
point,  est  tout  en  faveur  de  notre  manière  de  voir.  En 
effet,  Paul  ne  se  décida  point  à  cette  démarche  parce  qu'il 
envisageait  encore  la  circoncision  comme  obligatoire  pour 
les  Juifs  croyants.  Il  s'agissait  non  du  salut  de  Timothée, 
mais  de  l'influence  que  ce  jeune  chrétien  pouvait  exercer 
sur  les  Juifs  qui  l'entouraient  :  «  Paul  le  prit  et  le  circon- 
cit, dit  le  récit,  à  cause  des  Juifs  de  ces  contrées.  y>  Si  cet 
acte  eût  été  dicté  par  un  scrupule  proprement  religieux, 
Paul  eût  dû  l'accompHr  beaucoup  plus  tôt,  à  l'époque  du 
baptême  de  Timothée.  Celui-ci,  en  eflet,  était  déjà  chré- 
tien quand  Paul  arriva  à  Lystre  pour  la  seconde  fois  et  le 
circoncit.  («7/ y  avait  In  un  disciple,  y>  est-il  dit  Act.  XVI, 
1.)  Au  commencement  du  second  voyage,  Timothée  était 
donc  croyant  et  membre  de  l'Eglise,  quoique  non  circoncis. 
Ce  fait  dit  tout.  C'est  précisément  parce  que  l'observance 
légale  était  devenue  pour  saint  Paul  une  chose  rehgieuse- 
ment  indifférente,  qu'il  pouvait  agir  en  ce  point  avec  une 
entière  liberté  et  se  mettre,  s'il  le  jugeait  bon,  «  sous  la 
loi  avec  ceux  qui  étaient  sous  la  loi,  afin  d'en  gagner  un 
plus  grand  nombre  ^  y>  Voilà  ce  qu'il  fit  en  cette  occasion. 
La  parole  Gai.  V,  11  :  ((Si  je  prêche  encore  la  circonci- 
sion, pourquoi  suis-je  encore  persécuté?»  ^r  laquelle 
M.  Reuss  appuie  surtout  sa  manière  de  voir,  ne  renferme 
point  la  conséquence  que  l'on  en  tire  en  vertu  d'une  fausse 
interprétation.  On  pense  que  Paul  fait  allusion  à  une  im- 
putation calomnieuse  de  ses  adversaires,  qui  auraient  fait 
croire  aux  Galates  que  précédemment,  et  ailleurs  que  chez 
eux,  Paul  avait  fort  bien  su  imposer  aux  convertis  païens  la 

*  \  Cor.  IX,  19-22.  —  La  position  était  évidemment  tout  autre 
lorsqu'on  essaya  de  le  contraindre  à  circoncire  Tite,  à  Jérusalem. 
Ici  la  question  de  principe  était  engagée.  Dans  cette  situation,  il  ne 
pouvait  être  question  d'aucun  accommodement. 
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circoncision.  Paul  répondrait  à  cette  inculpation  que  si 
aujourd'hui  il  maintenait  encore  la  circoncision,  comme  il 
l'avait  fait  réellement  dans  les  premiers  temps  après  sa 
conversion,  les  Juifs  ne  continueraient  pas  à  le  persécuter, 
comme  ils  le  faisaient  encore  à  cette  heure.  Mais  l'argu- 
mentation de  Paul,  ainsi  comprise,  supposerait  un  fait  no- 
toirement faux  :  c'est  qu'il  n'avait  commencé  à  être  per- 
sécuté par  les  Juifs  que  depuis  qu'il  avait  cessé  de  faire 
de  l'obligation  de  la  circoncision  l'un  des  éléments  de  sa 
prédication  évangélique.  Or,  il  est  constant  que  la  persé- 
cution éclata  contre  Paul  immédiatement  après  sa  conver- 
sion et  à  Damas  même.  Il  en  fut  de  même  à  Jérusalem  tôt 
après  ^  Il  est  donc  absolument  impossible  que  Paul  ait 
songé  un  seul  instant  à  expliquer  les  persécutions  dont  i* 
était  l'objet  de  la  part  des  Juifs  par  le  fait  qu'il  avait  cesséy 
à  un  moment  donné  de  son  ministère,  de  prêcher  la  cir-^ 
concision  jusqu'alors  imposée  par  lui.  D'ailleurs,  si  Paul 
eût  réellement  été  accusé  en  Galatie  d'avoir  agi  et  ensei- 
gné-dans  ce  pays  autrement  qu'il  ne  l'avait  fait  précé- 
demment et  partout  ailleurs,  il  n'eût  pu  se  borner  à 
répondre  ainsi  en  passant  et  par  une  simple  allusion  jetée 
à  la  fin  de  sa  lettre,  à  un  si  sérieux  grief.  Il  eût  dû  s'ex- 
pliquer sui;  ce  point  capital  dès  le  commencement,  dans 
les  ch.  I  et  II,  où  il  traite  de  toutes  les  questions  relatives 
à  sa  personne  et  à  son  apostolat. 

Nous  envisageons  donc  l'interprétation  proposée  comme 
inadmissible.  Le  changement  dont  parle  l'apôtre  n'est  point 
un  changement  qui  aurait  eu  lieu  dans  son  système  de 
prédication,  c'est  un  changement  qu'il  pourrait  Hbrement 
y  apporter  maintenant,  s'il  le  voulait,  et  par  lequel  il  ferait 
immédiatement  cesser  la  persécution  dont  il  est  l'objet. 

1  Act.  IX,  23-29. 
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«  Si  je  voulais  consentir  à  joindre  à  ma  prédication  de 
TEvangile  celle  de  la  circoncision  dont  j'ai  été  le  zélateur 
fanatique  au  temps  de  mon  pharisaïsme,  la  persécution 
dont  je  suis  l'objet  de  la  part  des  Juifs  cesserait  à  l'instant. 
Par  là  le  scandale  de  la  croix  serait  aboli  pour  eux.  Trans- 
formée  en   auxiliaire  du  judaïsme,  la  croix  elle-même 
serait  tolérée  et  même  applaudie  par  mes  adversaires.  » 
Que  signifie  cela?  L'apôtre  veut  dire  que  s'il  consentait  à 
imposer  la  circoncision  à  ceux  des  païens  qu'il  convertit 
par  la  prédication  de  la  croix,  les  Juifs  acclameraient  aus- 
sitôt sa  mission.  Car  ses  conquêtes  en  pays  païens  devien- 
draient ainsi  celles  du  judaïsme  lui-même.  En  effet,  il 
plairait  fort  aux  Juifs  de  voir  des  multitudes  de  païens  en- 
trer dans  l'Eglise,  à  condition  que   tous  ces  nouveaux 
baptisés  devinssent  en  même  temps  par  la  circoncision 
•membres  du  peuple  d'Israël.  A  ce  compte-là,  ce  serait  le 
peuple  juif  qui  bénéficierait  réellement  de  la  mission  de 
Paul;  celle-ci  deviendrait  tout  simplement  la  conquête  du 
monde  par  Israël  et  pour  Israël.  La  parole  de  Paut  que 
nous  expliquons  est  mise  dans  son  vrai  jour  par  une  au- 
tre que  nous  lisons  au  chapitre  suivant  (Gai.  VI,  12)  : 
ce  Tous  ceux  qui  veulent  se  rendre  agréables  en  la  chair, 
vous  contraignent  d'être  circoncis  uniquement  afin  de  ne 
pas  être  persécutés  pour  la  croix  du  Christ.  »  Certains  pré- 
dicateurs, les  rivaux  de  Paul  en  Galatie,  employaient  donc 
précisément  ce  lâche  expédient  que  Paul  repousse  ici, 
pour  échapper  à  la  persécution  de  la  part  des  Juifs.  Ils 
joignaient  à  la  prédication  delà  croix  aux  païens  l'obligatioa 
de  la  circoncision,  et  les  Juifs  leur  passaient  aisément  la 
première  en  considération  du  profit  qu'ils  tiraient  de  la 
seconde.  Ce  calcul  anti-chrétien  était  probablement  déjà 
celui  de   ces  intrigants  de  Jérusalem   que  Paul  appelle 
Giil.  II  de  faux-frères  intrus.  Le  christianisme,  avec  sa 
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puissance  d'expansion,  devenait  à  leurs  yeux  un  excellent 
moyen  pour  la  propagation  du  judaïsme.  C'est  ainsi  qu'au- 
jourd'hui encore  on  voit  beaucoup  de  Juifs  libéralisés 
applaudir  à  l'œuvre  de  l'Eglise  chrétienne  dans  le  monde 
païen.  Ils  considèrent  le  christianisme  comme  l'instrument 
providentiel  de  la  propagation  du  monothéisme  israélite, 
comme  l'acheminement  au  règne  moral  du  judaïsme  dans 
le  monde  entier.  Et  ils  attendent  en  se  croisant  les  bras  que 
7101LS  ayons  mis  le  monde  sous  leurs  pieds.  La  différence 
entre  eux  et  les  adversaires  de  saint  Paul  est  seulement  que 
ceux-ci  se  permettaient  d'agir  de  la  sorte  en  vertu  des 
promesses  théocratiques,  tandis  que  les  Juifs  actuels  le 
font  au  nom  du  triomphe  certain  de  leur  religion  pure- 
ment rationnelle. 

La  parole  de  Paul,  bien  comprise,  ne  suppose  donc  en 
aucune  façon  un  changement  survenu  dans  son  enseigne- 
ment sur  le  maintien  de  la  circoncision  et  de  la  loi. 

Quant  au  passage  2  Cor.  V,  16,  nous  avons  vu  déjà  que 
l'expression  ne  plus  connaître  Christ  selon  la  chair  ne  se 
rapporte  nullement  à  une  nouvelle  manière  de  voir  pos- 
térieure à  sa  conversion,  mais  caractérise  la  transforma- 
tion qu'avait  subie  sa  conception  du  Messie  au  moment 
de  sa  conversion  même. 

Nous  arrivons  au  fait  important  de  la  conférence  de 
Jérusalem,  qui  se  place  entre  le  premier  et  le  second 
voyage. 

A  la  suite  de  leur  mission  en  Chypre  et  en  Asie-Mineure, 
qui  dura  probablement  quelques  années,  Paul  et  Barnabas 
revinrent  à  Antioche,  et  y  recommencèrent  leur  travail 
évangélique.  Mais  cette  paisible  activité  fut  subitement 
troublée  par  l'arrivée  de  quelques  personnages  venus  de 
Jérusalem.  Ces  gens  affirmaient  aux  païens  croyants  que 
le  salut  ne  leur  serait  assuré  en  Christ  qu'autant  qu'ils 
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deviendraient  membres  du  peuple  israélite  par  la  circon- 
cision. Pour  comprendre  une  prétention  si  étrange,  il  faut 
se  transporter  au  temps  où  elle  était  émise.  A  qui  les 
promesses  messianiques  avaient-elles  été  adressées?  Au 
peuple  juif  et  à  lui  seul.  Les  membres  de  ce  peuple  avaient 
donc  seuls  le  droit  de  se  les  approprier,  et  si  les  païens 
voulaient  y  avoir  part,  il  ne  leur  restait,  dans  ce  but,  qu'à 
se  faire  juifs.  Le  raisonnement  paraissait  irréprochable. 
D'un  autre  côté,  Paul  sentait  bien  qu'il  coupait  court  à 
révangélisation  du  monde  païen,  qui  jamais  ne  se  ferait 
chrétien  si  pour  le  devenir  il  fallait  commencer  par  se 
faire  incorporer  à  la  nation  juive.  Mais  surtout  cette  argu- 
mentation lui  paraissait  pécher  par  la  base,  puisque  les 
promesses  patriarcales ,  quoique  adressées  aux  Juifs , 
avaient  une  teneur  beaucoup  plus  large  et  concernaient 
réellement  le  monde  entier. 

Baur  a  prétendu  que  ceux  qui  soutenaient  à  Antioche 
la  thèse  particulariste,  représentaient  l'opinion  des  Douze, 
et  M.  Renan  s'est  fait  en  France  le  champion  de  ce  point 
de  vue.  Baur  reconnaît  que  le  récit  des  Actes  exclut,  il  est 
vrai,  une  pareille  supposition.  Car  ce  livre  attribue  expres- 
sément les  prétentions  hautaines  dont  nous  parlons  à  un 
parti  rétrograde  composé  d'anciens  pharisiens  (Act.  XV, 
i-5),  et  met  dans  la  bouche  des  apôtres  le  désaveu  positif 
d'une  telle  conduite.  Mais  le  savant  allemand  résout  har- 
diment cette  difficulté,  en  disant  que  l'auteur  des  Actes  a 
falsifié  avec  réflexion  l'histoire,  dans  le  but  de  déguiser  le 
conflit  qui  existait  entre  Paul  et  les  Douze,  et  de  faire 
croire  à  l'Eglise  postérieure  que  ces  personnages  avaient 
vécu  dans  le  meilleur  accord.  Quelle  raison  Baur  peut-il 
alléguer  en  faveur  de  ce  jugement  sévère  porté  sur  l'au- 
teur des  Actes?  11  s'appuie  sur  le  récit  du  même  fait  par 
Paul  lui-même  au  commencement  du  second  chapitre  des 
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€alates,  et  cherche  à  prouver  que  ce  récit  est  incompati- 
ble avec  celui  dif  Hvre  des  Actes.  Comme  la  question  est 
d'une  importance  capitale  pour  les  orijçines  du  christia- 
nisme et  même  pour  la  solution  de  certaines  questions 
<îritiques  relatives  à  Tépître  aux  Romains,  nous  devons 
l'étudier  ici  de  plus  près.  Nous  commençons  par  le  récit 
-de  Paul  dans  les  Galates;  nous  comparerons  ensuitcî  avec 
ce  récit  celui  des  Actes. 

D'après  le  premier  (Gai.  II),  à  la  suite  de  la  contes- 
tation qui  s'était  élevée  à  Antioche,  Paul,  sous  l'empire 
d'une  direction  d'en-haut,  se  décida  à  aller  faire  trancher 
la  question  de  la  circoncision  des  païens  à  Jérusalem  pai' 
les  apôtres  (v.  4).  «  Preuve,  observe  M.  Reuss,  que  Paul  ne 
craignait  pas  d'être  contredit  par  les  chefs  de  l'église-mcre  ^ .  » 
Cette  observation  nous  paraît  d'une  meilleure  psychologie 
que  celle  de  M.  Renan,  qui  affirme,  au  contraire,  qu'à 
Antioche  «on  se  défiait  de  l'éghse-mère.  »  Ce  fut  dans  le 
même  esprit  de  confiance  que  Paul  résolut  d'emmener  avec 
lui  à  Jérusalem  un  jeune  païen  converti,  nommé  Tite.  La 
présence  de  cet  incirconcis  dans  les  assemblées  de  l'église 
devait  faire  triompher  le  principe  de  la  liberté.  Cette  dé- 
marche hardie  aurait  été  l'imprudence  même,  si,  comme 
le  prétend  M.  Renan,  l'église  de  Jérusalem  eût  été  a  hési- 
tante ou  favorable  au  parti  le  plus  arriéré.  » 

Paul  parle  ensuite  (v.  2)  d'une  conférence  qu'il  eut  avec 
les  personnages  les  plus  considérés  de  l'Eglise  apostolique 
—  c'étaient,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  suit,  Pierre  et 
Jean,  apôtres,  et  Jacques,  frère  du  Seigneur,  le  chef  du 
Conseil  des  Anciens  de  Jérusalem  ;  Paul  leur  exposa  en  dé- 
tail (av€Ô£(;.Yiv)  l'Evangile  tel  qu'il  le  prêchait  chez  les 
païens,  dégagé  de  l'obligation  de  la  circoncision  et  des 

'  Hist,  de  la  théol.  chrdt.  II,  p.  310. 
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cérémonies  légales.  11  complète  le  récit,  v.  6,  en  ajoutant 
que  ses  trois  interlocuteurs  ne  trouvèrent  rien  à  ajouter 
à  sa  manière  d'enseigner  (oùSèv  7rpo<raveOevTo).  En  grec,  la 
relation  entre  ce  terme  ajouter  et  celui  qui  précède  (ex- 
poser) saute  aux  yeux.  L'enseignement  de  Paul  leur  parut 
pleinement  suffisant.  Paul  s'interrompt,  v.  3,  pour  men- 
tionner en  passant  un  fait  concordant  et  significatif.  Les 
faux- frères  intrus  prétendaient  qu'on  ne  devait  accorder  à 
Tite  l'entrée  de  l'Eglise  que  s'il  se  faisait  circoncire.  En 
d'autres  circonstances,  Paul  eût  pu,  en  vertu  de  son 
principe  d'absolue  liberté  à  l'égard  des  rites  extérieurs 
(1  Cor.  IX,  20),  se  plier  à  une  telle  exigence.  Mais  dans  ce 
cas  il  s'y  refusa;  car  la  question  de  principe  étant  posée, 
il  lui  était  impossible  de  transiger.  Tite  fut  admis  comme 
incirconcis.  M.  Renan  tire,  il  est  vrai,  du  même  texte  une 
conclusion  toute  opposée.  D'après  lui,  Paul  aurait  momen- 
tanément cédé,  et  Tite  aurait  été  soumis  à  la  circoncision. 
Cette  interprétation,  qui  était  déjà  celle  de  TertuUien,  est 
fondée  sur  une  leçon  qui  n'a  pour  elle  que  des  autorités 
tout  à  fait  insuffisantes  *  ;  elle  ne  peut  pas  davantage  se 
soutenir  en  face  du  contexte.  Quant  aux  apôtres,  ils  doivent 
nécessairement  avoir  appuyé  le  refus  de  Paul  ;  autrement 
la  rupture  fût  devenue  inévitable.  Mais  non  seulement  les 
liens  ne  se  rompirent  point,  ils  se  resserrèrent  au  con- 
traire. La  vocation  apostolique  de  Paul  en  faveur  des 
Gentils  fut  expressément  reconnue  par  ces  trois  hommes 
réputés  les  chefs  de  l'Eglise  (v.  7-9);  Pierre  à  son  tour 
fut  unanimement  reconnu  comme  appelé  de  Dieu  à  diriger 
l'évangélisation  des  Juifs.  Puis  les  cinq  représentants  de 


*  L'omission  de  oùôs,  v.  5,  dans  le  Cantahrigiensis,  dans  deux 
Codd,  de  l'ancienne  traduction  latine  et  chez  quelques  Pères, —  auto- 
rités exclusivement  gréco-latines. 
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l'Eglise  entière  se  donnèrent  la  main  de  communion,  afin  de 
sceller  ainsi  l'unité  de  l'œuvre  dans  la  diversité  des  do- 
maines. Cette  reconnaissance  réciproque  et  cette  cérémonie 
d'association  eussent-elles  été  possibles  entre  Paul  et  les 
Douze,  si  ces  demiei*s  eussent  réellement  soutenu  la  thèse 
de  l'assujettissement  des  Gentils  à  la  circoncision?  Saint 
Paul  fait,  dans  l'épître  aux  Galates  (1, 8),  cette  déclaration  : 
«Si  nous-mêmes  ou  un  ange  du  ciel  vous  évangélisait 
autrement  que  nous  ne  vous  avons  évangélisés,  qu'il  soit 
anathème!»  Or,  cette  évangélisation  de  Paul,  en  voici  le 
contenu  formulé  également  dans  cette  épître  (v.  2-4-)  : 
«  Nous  vous  le  déclarons  :  Si  vous  vous  faites  circoncire. 
Christ  ne  vous  sert  de  rien.»  Et  il  aurait  reconnu,  lui 
Paul,  comme  venant  de  Dieu  aussi  bien  que  le  sien,  l'apos- 
tolat de  Pierre,  l'enseignement  de  Pierre  (II,  7.  8),  de 
Pierre  prêchant  la  circoncision  !  Le  résultat  du  récit  de 
Paul  n'est  donc  pas  douteux.  La  liberté  des  païens  à  l'égard 
de  la  circoncision  fut  expressément  reconnue  à  Jérusalem 
par  les  apôtres  et  par  l'Eglise.  Les  étroits  judaïsants  seuls 
se  raidirent  et  formèrent  une  minorité  de  plus  en  plus 
hostile  à  cette  marche  apostolique. 

Il  est  moins  aisé  de  savoir,  par  le  récit  de  Paul,  ce  qui 
fut  convenu  à  l'ég^ird  des  convertis  d'entre  les  Juifs.  Le 
silence  complet  de  l'apôtre  sur  ce  point  fait  présumer  que 
la  question  ne  fut  pas  même  abordée.  Paul  était  trop  pru- 
dent pour  réclamer  sur  un  point  si  délicat  une  solution 
prématurée.  Son  silence  signifie  que  l'ancienne  pratique, 
d'après  Iaqut?lle  les  judéo-chrétiens  continuaient  à  obser- 
ver la  loi,  fut  tacitement  maintenue. 

Passons  maintenant  au  récit  des  Actes.  Luc  ne  parle  pas 
de  la  révélation  qui  décida  Paul  à  soumettre  la  question  à 
la  juridiction  apostoUque.  Autant  il  est  naturel  que  Paul 
ait  mentionné  ce  détail  biographique,  autant  son  omission 

ÉP.  AUX  ROM.  —  Tome  L  4 
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s'explique  aisément  dans  une  histoire  d'un  caractère  plus 
général. 

Les  Actes  présentent  le  tableau  d'une  assemblée  plé- 
nière  de  l'Eglise  devant  laquelle  la  question  fut  discutée, 
surtout  par  Pierre  et  Jacques.  Ce  récit  diffère  de  celui  des 
Galates,  dans  lequel  il  n'est  parlé  que  d'une  conférence 
privée.  M.  Reuss  ne  pense  pas  que  cette  différence  puisse 
être  résolue.  Mais  une  confabulation  particulière  entre  les 
chefs  de  deux  partis  qui  négocient,  n'exclut  pas  une  séance 
publique  à  laquelle  tous  les  intéressés  prennent  part.  Après 
avoir  mentionné  l'exposé  qu'il  fit  de  son  enseignement 
sans  dire  proprement  à  qui,  v.  2,  Paul  ajoute,  comme 
remarque  explicative,  ces  mots  :  «Et  cela  en  particulier, 
aux  plus  considérés  *.  d  Par  cette  remarque  il  parait  vouloir 
opposer  tacitement  l'entretien  privé  qu'il  rapporte,  à  quel- 
qu'autre  réunion  plus  générale  à  laquelle  on  aurait  pu 
penser  en  lisant  son  récit.  Le  résultat  fut  donc  préparé  dans 
l'entretien  iiftime,  puis  solennellement  confirmé  dans  la 
réunion  plénière.  Le  récit  de  Luc  est  le  complément  de 
celui  de  Paul.  Il  importait  à  Paul,  vis-à-vis  des  Galates,  de 
constater  la  reconnaissance  de  son  évangile  et  de  son  apos- 
tolat par  les  apôtres  mêmes  qu'on  lui  opposait;  de  là  la 
mention  de  l'entretien  privé.  Luc,  voulant  conserver  le 
document  si  intéressant  et  si  précieux  de  la  lettre  émanée 
de  l'assemblée  de  Jérusalem,  devait  surtout  rappeler  cette 
dernière. 

D'après  Luc,  les  discours  de  Pierre  et  de  Jacques  con- 
cluent également  à  l'affranchissement  des  Gentils.  Cela  est 
parfaitement  conforme  à  l'attitude  que  leur  attribue  saint 
Paul   par  son  :  «  ils  n'ajoutèrent  rien  à  mon  exposé.  » 

*  Aé  est  pris  ici  dans  le  inôme  sens  explicatif  que  Rom.  III,  22  (à 
savoir).  C'est  égaiemcnt  le  sens  de  Baur. 
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Jacques  rappelle  dans  les  Ados,  à  la  lui  de  son  discours, 
comme  une  chose  qui  s'enlend  d'elle-nii**me  el  sur  laquelle 
il  n'y  a  aucune  raison  de  discuter,  qui»,  (juanl  aux  chrô- 
liens  d'origine  juive,  Tobli^'ation  de  vivre  confonnément  à 
robservance  légale  subsiste.  Or,  nous  venons  de  voir  (jue 
c'est  précisément  ce  qui  résulte  du  silence  de  Paul  sur  ce 
coté  de  la  question. 

Enfin,  dans  sa  lettre  aux  croyants  d'entre  les  païens,  l'as- 
semblée leur  demande  de  s'abstenir  île  trois  choses,  les 
viandes  sacrifiées  aux  idoles,  les  bètes  étoulTées  el  l'impu- 
reté  (Y.. 28  et  :29).  Ce  postulat  n'ost-il  pas  en  contradiction 
avec  la  parole  de  Paul  :  ils  ne  m^ajoutèrent  n'enf  Non,  car 
la  lettre  apostolique  dans  les  Actes  ajoute  aussitôt  :  a  Eu 
vous  abstenant  de  ces  choses,  vous  ferez  bien.  »  Ce  n'est 
pas  ainsi  qu'on  se  serait  exprimé  s'il  se  iïit  a^i  d'une  con- 
dition de  salut  ajoutée  à  l'ensei^ruement  de  Paul.  La  me- 
sure ici  réclamée  l'est  au  nom  des  intérêts  de  l'Eglise. 

En  effet,  l'union  entre  les  deux  parties  dont  se  composait 
la  chrétienté  était  à  ce  prix.  En  dehors  des  deux  premières 
conditions  la  vie  des  croyants  païens  restait,  aux  yeux  des 
chrétiens  juifs,  entachée  d'idolâtrie  et  toute  pénétrée  d'in- 
fluences malignes,  et  même  diaboliques*.  Quant  au  troi- 
sième postulat,  il  figure  ici  par  U  raison  que  rimpureté 
était  généralement  envisagée  chez  les  païens  comme  aussi 
indifférente,  moralement  pailant,  et  par  conséquent  per- 
mise, que  le  manger  et  le  boire  (l  Cor.  VI,  12-li).  Et 
l'on  comprend  d'autant  mieux  que  le  libertinage  soit  spé- 
cialement mentionné  dans  ce  passage,  que  les  impuretés 

*  D'après  certaines  théories  juives,  représentées  par  les  Homélies 
clémentines  (VIII,  13),  la  nourriture  animale  rend  Thomme  6jjLOÔfaiTo; 
(commensal)  des  démons  aussi  bien  que  le  paganisme  et  ses  repas 
diaboliques.  Le  sang,  en  particulier,  comme  véhicule  des  âmes,  doit 
être  évité  avec  soin. 
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les  plus  éhontées  avaient  en  quelque  sorte  leur  rôle  obligé 
et  religieux  dans  les  cultes  idolâtres  ^ 

Quant  à  la  question  délicate  de  savoir  si  ce  compromis 
ne  devait  être  que  temporaire,  ou  s'il  avait  aux  yeux  de 
l'église  de  Jérusalem  une  valeur  permanente,  personne  ne 
songea  même  à  poser  cette  alternative.  On  marchait  au 
jour  le  jour.  Chacun  pensait  avoir  rempli  sa  tilche  en 
répondant  aux  nécessités  de  la  situation  présente.  Le  fait 
réellement   important,  c'était  que  l'affranchissement  des 
païens  par  rapport  à  l'obligation  légale  fût  irrévocable- 
ment reconnu  et  proclamé  par  l'église  judéo-chrétienne. 
Paul  pouvait  assurément  se  féliciter  d'un  tel  résultat.  Car, 
lors  même  que  les  croyants  juifs  restaient  encore  tacite- 
ment assujettis  à  l'observance  mosaïque,  aucune  décision 
positive  n'avait  été  prise  à  ce  sujet,  et  l'apôtre  était  trop 
clairvoyant  pour  ne  pas  comprendre  ce  qui  devait  résulter 
à  la  longue  de  la  liberté  accordée  aux  païens.  Une  fois  que 
ceux-ci  étaient  émancipés  du  régime  mosaïque,  il  était 
constaté  par  là  que  le  salut  messianique  n'était  point  lié  à 
l'institution  légale.  L'entrée  dans  l'Eglise  restait  indépen- 
dante de  l'incorporation  à  Israël.  Tout  ce  que  Paul  désirait, 
était   renfermé  implicitement  dans  ce  fait.  L'observance 
lévitique  descendait  par  là  au  rang  de  simple  coutume 


^  Tout  ce  que  Ton  a  dit  dans  le  but  d'idcntifiGr  cos  trois  postulats 
posés  à  Jérusalem  avec  les  commandements  dits  noachiques,  ainsi 
que  les  conclusions  qu'on  a  tirées  de  là,  par  exemple  l'assimilation 
des  nouveaux  convertis  aux  anciens  prosélytes  païens  (voir  spéciale- 
ment M.  Reuss),  n'a  pas  le  moindre  fondement  dans  le  texte.  On  est 
d'ailleurs  forcé  par  ce  rapprochement  à  donner  un  sens  détourné  au 
mot  ropvE^a,  impureté^  comme  s'il  désignait  dans  ce  décret  les  mariages 
à  certains  degrés  de  parenté  interdits  par  la  loi  et  permis  dans  lo 
paganisme.  Mais  rien  n'autorise  à  donner  ici  à  ce  terme  si  fréquem- 
ment employé  un  sens  différent  de  celui  qu'il  a  dans  tout  le  Nouveau 
Testament. 
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« 

nationale.  En  y  restant  fidèles,  les  Juifs  croyants  mainte- 
naient leur  union  avec  le  reste  du  peuple  élu,  condition 
indispensable  de  la  mission  Israélite,  jusqu'au  jour  ou 
Dieu,  par  une  dispensation  éclatante,  mettrait  fin  lui-même 
à  l'ordre  de  choses  actuel.  Paul  était  trop  prudent  pour 
ne  pas  se  contenter  d'un  pareil  résultat,  dont  l'avenir  ne 
pouvait  manquer  de  développer  les  conséquences. 

La  conclusion  à  laquelle  nous  sommes  ainsi  conduits  sur 
cette  question  importante  et  difficile,  est,  dans  ses  traits 
généraux,  conforme  à  celle  qu'ont  formulée  récemment 
trois  hommes  dont  personne  ne  conteste  la  science,  Weiz- 
sàcker,  Ilarnack  et  Keim  lui-même.  Le  premier,  dans  son 
admirable  travail  sur  l'église  de  Corinthe  *,  s'exprime  ainsi 
sur  cette  question  :  «Les  apôtres  demeuraient  Juifs  et  se 
bornaient  à  la  mission  auprès  des  Juifs.  Mais  ils  accor- 
daient au  pagano-christianisme  une  reconnaissance  si  com- 
plète, que  l'on  doit  en  conclure  que  le  centre  de  gravité  de 
leur  vie  religieuse  n'était  plus  la  loi,  mais  leur  foi,  comme 
telle....  En  fait,  Paul  n'a  jamais  compté  les  Douze  parmi 
ses  adversaires.  Il  les  a  toujours  distingués  expressément 
de  ceux-ci,  soit  avant  le  conflit,  en  les  choisissant  pour 
arbitres,  soit  pendant,  soit  après  (Gai.  il).  »  Ilarnack, 
l'homme  qui  connaît  peut-être  1^  mieux  aujourd'hui  le 
second  siècle,  s'exprimait  ainsi  naguères  :  «  Les  écrits 
-apocalyptiques  sont  les  dernières  forteresses  dans  lesquelles 
se  maintient  encore  un  parti  jadis  puissant,  dont  le  mot 
d'ordre  était  :  ou  judéo-chrétien,  ou  pagano- chrétien 
(l'école  de  Tubingue).  L'influence  du  judéo-christianisme 
sur  l'Eglise  cathoHque  en  formation  doit  être  désormais 
évaluée  à  une  quantité  à  peine  appréciable  2.»  Keim,  dans 

*  Jahrh.  fur  çleutsche  Théologie,  4876. 

*  Theol,  Literaturzeitung  (compte-rendu  de  l'édition  de  l'Ascen- 
sion d'Ësaïe,  par  Dillmann),  4877. 
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un  travail  récent*,  démontre  l'accord  général  des  récits 
de  Paul  et  de  Luc,  sauf  sur  un  point  (les  conditions  impo- 
sées aux  chrétiens-païens  dans  les  Actes,  qui  seraient  une 
glose  ajoutée  au  récit  primitif),  et  il  apprécie  à  peu  près 
comme  nous  l'attitude  naturelle  de  Paul  et  des  Douze.  Une 
science  impartiale  en  revient  ainsi  à  l'appréciation  du 
vieil  Irénée  :  «  Les  apôtres  nous  concédaient  la  liberté,  à 
nous  païens,  nous  remettant  à  la  conduite  du  Saint-Esprit; 
mais  eux-mêmes  se  conformaient  pieusement  à  l'institu- 
tion légale  établie  par  Moïse 2.»  —  L'exposé  de  M.  Renan, 
tracé  encore  sous  l'influence  de  Baur,  est  un  simple 
tableau  de  fantaisie. 

En  revenant  à  Antioche,  Paul  et  Barnabas  ramenèrent 
avec  eux  Silas,  l'un  des  hommes  éminents  de  l'église  de 
Jérusalem,  qui  avait  pour  mandat  de  transmettre  aux  églises 
(le  Syrie  et  de  Cilicie  la  réponse  de  l'assemblée  tenue  dans 
cette  ville  ^.  Bientôt  après  Paul  partit  avec  Silas  pour  son 
second  voyage  de  mission,  après  qu'il  se  fut  séparé  de 
Barnabas  à  l'occasion  de  Marc,  cousin  de  ce  dernier  (Col. 
IV,  10).  Les  textes  ne  donnent  aucune  raison  de  supposer 
que  cette  rupture  ait  eu  ifeu  à  l'occasion  d'une  différence 
de  manière  de  voir  touchant  la  loi,  comme  des  critiques  à 
idée  fixe  l'ont  prétendu  récemment.  Barnabas  et  Paul 
avaient  marché  d'accord  dans  les  conférences  de  Jérusa- 
lem, et  la  suite  prouvera  que  cet  accord  subsista  après 
leur  séparation.  Paul  et  Silas  traversèrent  ensemble  l'in- 
térieur de  l'Asie-Mineure,  visitant  les  églises  fondées  dans 

*  Aus  dem  XJ r christ enthum,  I,  p.  64-89. 

2  Xdv.  Hœr.  III,  12,  15  :  Gentibiis  quidem  (apostoli)  libère  agere 
perniittehant,  concedentes  nos  spiritui  sancto...;  ipsi  religiose  âge- 
bant  circa  dispositionem  le  gis  quœ  est  seciindiim  Mosem, 

5  Les  raisons  de  M.  Renan  (St.  Paul,  p.  921)  contre  l'authenticité 
de  ce  document,  le  plus  ancien  de  l'Eglise,  sont  trop  aisées  à  réfuter 
pour  que  nous  nous  y  arrêtions  dans  celte  esquisse. 
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le  premier  voyage.  Paul  avait  probablement  cette  fois  pour 
point  de  mire  Ephése,  centre  religieux  et  intellectuel  de  la 
partie  la  plus  cultivée  de  F  Asie.  Mais  Dieu  en  avait  décidé 
autrement.    Le  pays  dont  Theure  avait  sonné,   était  la 
Grèce,  non  l'Asie-Mineure;  il  le  comprit  plus  tard.   Les 
rfeux    messagers   de   TEvangilc  furent   arrêtés    quelque 
temps  par  une  maladie  de  saint  Paul,  dans  les  contrées  de 
la  Galatie.  Ce  pays,  arrosé  par  le  fleuve  Ualys,  était  habité 
par  les  descendants  d'un  parti  de  Celtes  qui  avait  passé  en 
Asie  à  la  suite  de  l'invasion  des  Gaulois  en  Italie  et  en 
Grèce,  vers  280  avant  J.-C.  Cette  maladie  fut  Toccasion  de 
la  fondation  des  églises  de  Galatie  (Gai.  IV,  44).  Lorsqu'ils 
reprirent  leur  voyage,  les  deux  missionnaires  furent  arrê- 
tés dans  l'œuvre  de   la  prédication  par  un  empêchement 
intérieur  qui  ne  leur  permettait  de  travailler  nulle  part. 
Ils  se  trouvèrent  ainsi  conduits,  sans  préméditation,  jus- 
qu'au bord  de  la  mer  Egée,  à  Troas.  Là  le  mystère  s'é- 
claircit.  Paul  comprit,  par  une  vision,  qu'il  devait  passer 
la  mer  et  entreprendre,  en  commençant  par  la  Macédoine, 
l'évangélisation  de  l'Europe.  Il  fit  ce  pas  décisif  en  société 
de  Silas,  du  jeune  Timothée  qu'il  s'était  associe  en  Lycao- 
nie,  et  enfin  du  médecin  Luc,  qui  parait  s'être  trouvé  à 
Troas,  précisément  à  ce  moment-là.  C'est  du  moins  l'ex- 
plication la  plus  naturelle  de  la  forme  îious  qui  apparaît 
ici  dans  le  récit  des  Actes  (XVI,  10).  La  même  forme 
cesse,  puis  reparaît  plus  tard,  selon  que  l'auteur  du  récit 
est  séparé  de  l'apôtre  ou  qu'il  se  retrouve  dans  sa  société 
(XX,  5;  XXI,  i  et  suiv.;  XXVIII,  1  et  suiv.).  M.  Renan 
conclut  du  passage  XVI,  10  sans  le  moindre  fondement 
que  Luc  était  d'origine  macédonienne.  Nous  croyons  plu- 
tôt (comp.  p.  31)  qu'il  était  originaire  d'Antioche.  C'est 
également  là  la  tradition  consignée    dans    les   Reconnais' 
sances  clémentines  et  chez  Eusèbe. 
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En  fort  peu  de  temps  furent  fondées  en  Macédoine  les 
églises  de  Pliilippes,  d'Amphipolis,  de  Thessalonique  et 
de  Bérée.  Saint  Paul  fut  persécuté  dans  toutes  ces  villes, 
le  plus  souvent  à  l'instigation  des  Juifs  qui  faisaient  envi- 
sager aux  autorités  romaines  le  Christ  prêché  par  lui 
comme  un  rival  de  César.  Toujours  chassé  par  cette  per- 
sécution, il  s'avança  vers  le  sud  et  arriva  enfin  à  Athènes. 
Là  il  rendit  compte  de  sa  doctrine  devant  l'Aréopage.  Il 
vint  ensuite  s'établir  à  Corinthe,  et,  pendant  un  séjour 
d'environ  deux  ans,  il  fonda  dans  cette  capitale  de  l'Achaïe 
l'une  de  ses  églises  les  plus  florissantes.  On  peut  morne 
conclure  de  l'adresse  de  la  2^  aux  Corinthiens  (I,  1  :  a:  A 
l'église  de  Dieu  qui  est  à  Corinthe  avec  tous  les  saints  qui 
sontdan^  rAchaïe  tout  entière  i»),  qu'autour  de  la  métro- 
pole s'étaient  formées  dans  les  campagnes  de  nombreuses 
communautés  chrétiennes. 

Après  avoir  terminé  cet  important  travail,  la  fondation 
des  églises  de  Grèce,  Paul  se  rendit  à  Jérusalem.  11  est 
parlé  dans  les  Actes  d'un  vœu  accompli  avant  son  départ 
de  Grèce  (XVIII,  IH).  Par  qui?  Par  Aquilas,  le  compa- 
gnon de  Paul?  C'est  ce  qu'ont  prétendu  plusieurs  inter- 
prètes. Mais  si  Aquilas  est  le  sujet  le  plus  rapproché,  Paul 
est  le  sujet  principal  de  la  phrase.  L'acte  religieux  que 
l'on  appelle  vœu,  était-il  contraire  au  spiritualisme  de 
l'apôtre  ?  Pourquoi  l'aurait-il  été  plus  qu'une  promesse  ou 
un  engagement  (comp.  1  Tim.  VI,  12-14)?  En  tous  cas, 
le  chap.  XXI  des  Actes  nous  montre  comment  il  pouvait 
survenir  dans  une  telle  vie  des  complications  que  la  charité 
chrétienne  l'obligeait  à  résoudre  par  des  concessions  de 
nature  extérieure.  Paul  se  rendit  de  Jérusalem  à  Antioche, 
le  berceau  de  la  mission  chez  les  Gentils. 

C'est  ici  qu'il  faut  placer  un  fait  dont  le  caractère  a  été 
défiguré  par  la  critique  non  moins  que  celui  des  conféren- 
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ces  de  Jérusalem.  Pierre  commençait  alors  ses  courses 
missionnaires  hors  de  la  Palestine  ;  il  était  par^'enu  à  An- 
tioche.  Barnabas,  après  avoir  visité  avec  Marc  les  chré- 
tiens de  Chypre,  était  également  revenu  au  sein  de  cette 
église.  Ces  deux  hommes,  dans  les  premiers  temps,  ne  se 
faisaient  aucun  scrupule  de  fréquent(îr  les  membres  païens 
de  réglise  et  de  manger  avec  eux,  soit  dans  des  repas  pri- 
vés (comme  l'avait  fait  autrefois  Pierre  chez  Corneille), 
soit  dans  les  agapes.  Cette  manière  d'agir  n'était  pas  abso- 
lument conforme  à  la  convention  de  Jérusalem,  d'après 
laquelle  les  croyants  d'origine  juive  étaient  censés  obser- 
ver la  loi  mosaïque.  Mais,  à  l'exemple  de  Christ  lui-mome, 
ils  pensaient  que  le  devoir  moral  de  la  communion  frater- 
nelle devait  l'emporter  en  cas  de  conflit  sur  l'observance 
rituelle.  Pierre  se  rappelait  pi^obablement  des  paroles  de 
Jésus,  telles  que  celles-ci  :  «  Ce  n'est  pas  ce  qui  entre  dans 
l'homme  qui  souille  l'homme,  mais  c'est  ce  qui  sort  de 
l'homme:  d  ou  :  «  N'avez-vous  pas  lu  ce  que  lit  David  lors- 
qu'il eut  faim,  ainsi  que  ceux  qui  étaient  avec  liii....?» 
(Matth.  Xll,  1-4).  Enfin,  ne  pouvait-il  pas  appliquer  ici  la 
direction  qu'il  avait  reçue  d'en-haut,  au  moment  de  sa 
mission  chez  Corneille  (Act.  X,  10  et  suiv.)?  Quant  à  Bar- 
nabas, il  devait  être  habitué  depuis  sa  mission  en  Asie  à 
subordonner  les  prescriptions  lévitiques  au  devoir  de  la 
communion  avec  les  païens.  Tout  marchait  ainsi  à  la  satis- 
faction générale,  lorsqu'arrivèrent  à  Antioche  des  croyants 
de  Jérusalem,  envoyés  par  Jacques.  Leur  mission  était, 
non  de  peser  encore  sur  les  païens,  mais  d'examiner  si  la 
conduite  des  judéo-chrétiens  restait  conforme  au  com- 
promis de  Jérusalem.  Or,  d'après  l'interprétation  rigou- 
reuse de  ce  document,  Pierre  et  Barnabas,  tous  deux  Juifs 
de  naissance,  étaient  en  faute.  Us  furent  donc  vivement 
rappelés  à  l'ordre  par  les  nouveaux  arrivants. 
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Nous  connaissons  par  rhistoire  évangélique  le  caractère 
(le  Pierre.  11  se  laissa  intimider.  Barnal).as,  dont  Tindul- 
<»ence  envers  son  cousin  Marc  nous  révêle  la  déhonnaircté 
naturelle,  ne  sut  pas  résister  à  Texemple  de  l'apôtre.  Tous 
deux  se  laissèrent  aller  à  rompre  peu  à  peu  avec  les  païens 
convertis. 

On  peut  ici  toucher  au  doi<i;t  F  insuffisance  du  compro- 
mis adopté  par  l'assemblée  de  Jérusalem,  et  comprendre 
{)ourquoi  saint  Paul,  tout  en  l'acceptant  comme  moyen 
transitoire  (Act.  XVI,  4),  le  laissa  bientôt  tomber  en  dé- 
suétude ^.  Cotte  convention,  qui,  en  alïVanchissant  les 
païens  des  observances  mosaïques,  mainteuciit  encore  les 
Juifs  devenus  chrétiens  sous  le  joug  de  la  loi,  était  prati- 
cable sans  doute  dans  les  églises  exclusivement  judéo- 
chrétiennes,  comme  celle  de  Jérusalem.  Mais  dans  les  égli- 
ses comme  celles  de  Syrie,  où  les  deux  éléments  étaient 
réunis,  l'obsfîrvation  rigoureuse  de  cette  convention  devait 
aboutir  au  divorce  extérieur  entre  les  deux  éléments  et 
au  déchireinent  de  l'Eglise.  Etait-ce  réellement  là  ce  que 
voulait  Jacques,  de  la  part  de  qui  venaient  ces  gens?  S'il 
en  est  ainsi,  nous  devons  nous  rappeler  que  Jacques  était 
frère  de  Jésus,  mais  non  apôtre;  que  la  parenté  du  sang 
avec  le  Seigneur  n'était  nullement  une  garantie  d'infailli- 
bilité; et  que  Jésus,  lors  même  qu'il  était  appaini  à  Jacques 
pour  le  convertir,  ne  lui  avait  nullement  confié  la  direction 
de  l'Eglise.  11  se  trouvait  élevé  à  la  tête  du  troupeau  de. 
Jérusalem;  rien  de  })lus.  Mais  il  est  possible  aussi  que  les 
nouveaux  venus  eussent  dépassé  leurs  instructions.  Paul 
mesura  sur-le-chanq)  la  portée  de  la  conduite  de  ses  deux 
collègues,  et  sentit  la  nécessité  de  frapper  un  coup  déci- 

*  C'ost  là  rune  des  raisons  i)rincipales  [)ar  lesquelles  M.  Renan  en 
atta(iu(>  raulhenticit(^.  Cette  raison  n'est  pas  solide,  comme  le  fait 
voir  notre  récit. 


â 


L'APoTRE   saint   PAUL.  50 

sif.  Il  avait  obtenu  à  J<TiisaIoiii  la  reconnaissance  dr  la 
liberté  (les  païens.  L(î  moment  lui  [)arut  venu  <le  «Irduire 
toutes  les  conséquences  pratiques  drcoulant  lojricpu'nicnt 
(le  la  décision  qui  avait  été  prise,  et  sans  l(îS(pi«illi>s  c<dle-ci 
devenait  illusoire.  S'appuyant  sur  la  conduite  piécé(h*nte 
de  Pierre  lui-même  à  Antioclie,  il  Ini  démontra  son  in- 
conséquence. Lui  qui,  pendant  des  s<Mnain(;s,  avait  man^é 
avec  les  païens  et  coimne  eux,  il  les  l'orçait  mainti'nani, 
s'ils  ne  voulaient  i)as  rom[)re  avec  lui,  à  se  plac(»r  sous  le 
joug  de  la  loi,  ce  cpron  n'avait  pas  voulu  assurément  à 
Jérusalem!  Puis  Paul  profita  de  cette  ciiconslance  pour 
développer  enfin  ouvertement  le  contenu  d(î  la  révélation 
qu'il  avait  reçue,  à  savoir  que  rahroj^^ntion  (K;  la  loi  est 
renfermée  en  principe  dans  le  fait  do  la  croix  bien  com- 
prise, ef  qu'il  est  inutile  d'attendre  sur  ce  \)oin\  une  autre 
manifestation  de  la  volonté  divine  :  «  Je  suis  crucifié  avec 
Christ;  et,  par  là  même,  mort  à  la  loi  et  vivant  h  Dieu» 
(Gai.  II,  19.  20).  IJaur  et  son  école,  et  avec  eux  M.  Renan, 
pensent  que  ce  conflit  est  la  preuve  d'une  opposition  de 
principes  entre  les  deux  apôtres.  Mais  Icis  ex[)ressions  de 
Paul  impliquent  précisément  le  contraire.  11  accuse 
PieiTe  de  ne  pas  marcher  de  droit  pied,  selon  la  vérité 
de  l'Evangile,  c'est-à-dire  de  se  laisser  influencer  pîir 
une  crainte  humaine.  Ce  reproche  même  prouve  que  Paul 
attribue  à  Pierre  une  conviction  conforme  à  la  sienne,  à 
laquelle  il  l'accuse  seulement  d'être  inlidéle  dans  la  pra- 
tique. Il  en  est  de  même  de  Rarnabns.  (!lar  Paul  dit  d(î  lui 
qu'il  «  se  laissait  envelopper  dans  la  même  hj/pocrisie.  » 
Ainsi  ce  fait  rapporté  par  Paul  confirme  pleinement  le 
résulUit  auquel  nous  étions  arrivés:  c'est  que  Pierre,  pas 
plus  que  Paul,  n'envisaji:eait  l'observation  de  la  loi  connue 
une  condition  de  salut,  même  pour  les  Juifs.  VA  c'est  évi- 
demment   pour    en    tirer    cet   enseignement    que    Paul 
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a  raconté  ce  fait  d'une  manière  si  détaillée.  Car  les  per- 
turbateurs des  églises  pagano-chréliennes  alléguaient  pré- 
cisément l'exemple  et  l'autorité  des  Douze. 

A  la  suite  de  cette  lutte,  Tapôtre  entreprit  son  troisième 
voyage,  11  réalisa  cette  fois  le  dessein  qu'il  avait  proba- 
blement formé  en  commençant  son  voyage  précédent,  celui 
de  s'établir  à  Ephése  et  d'apporter  l'Evangile  au  sein  de 
la  métropole  scientifique  et  commerciale  de  l' Asie-Mineure. 
11  passa  par  la  Galatie.  Il  trouva  les  églises  de  cette  con- 
trée déjà  troublées  par  les  sollicitations  de  quelque  émis- 
saire jùdaïsant,  qui  y  était  sans  doute  arrivé  d'Antioche, 
et  qui,  par  le  moyen  de  certains  adeptes,  cherchait  à  intro- 
duire chez  les  chrétiens  de  la  contrée  la  circoncision  et 
les  rites  mosaïques.  Pour  le  moment  Paul  conjura  Forage, 
et,  comme  le  dit  Luc  (Act.  XVIII,  23),  «  il  affermit  tous  les 
xlisciples  »  dans  la  Galatie  et  dans  la  Phrygie.  Mais  cette 
expression  même  nous  prouve  combien  les  esprits  avaient 
été  ébranlés.  A  Ephése  l'attendaient  ses  fidèles  amis  et 
.compagnons  d'œuvre,  Aquilas  et  sa  femme  Priscille  ;  ils 
avaient  quitté  Corinthe  avec  lui  et  s'étaient  certainement 
établis  en  Asie  pour  lui  préparer  les  voies.  Les  deux  à 
trois  ans  que  Paul  passa  à  Ephése  constituent  le  point 
culminant  de  son  activité  apostolique.  Ce  temps  a  été  dans 
sa  vie  le  pendant  du  ministère  de  Pierre  à  Jérusalem,  après 
la  Pentecôte.  L'écrivain  sacré  lui-même  semble  dans  son 
récit  avoir  en  vue  ce  parallèle  (comp.  Act.  XIX,  41  et  12 
avec  V,  15  et  16).  Tout  un  cercle  d'églises  florissantes, 
celui-là  même  que  représente  symboliquement  le  tableau 
apocalyptique  par  l'image  des  sept  chandeliers  d'or  au 
miUeu  desquels  se  tient  le  Seigneur,  surgit  au  sein  de 
ees  populations  idolâtres  :  Ephése,  Milet,  Smyrne,  Laodi- 
cée,  Iliérapolis,  Colosses,  Thyatire,  Philadelphie,  Sardes, 
Pergame  et  d'autres  églises  encore,  mentionnées  dans  les 
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écrits  du  second  siècle.  L'œuvre  de  Paul  fut  marquée  eu 
ce  moment  par  un  tel  déploiement  de  la  puissance  de 
l'Esprit  saint,  qu'au  bout  de  ce  petit  nombre  d'années  le 
paganisme  se  senUiit  sérieusement  menacé  dans  ces  con- 
trées, comme  le  prouve  l'émeute  suscitée  par  l'orfèvre 
Démétrius. 

Mais  cette  époque  d'activité  missionnaire  si  féconde  fut 
en  même  temps  le  point  culminant  de  sa  lutte  avec  ses 
adversaires  judaïsants.  Après  son  passage  en  Galatie,  ils 
avaient  redoublé  d'efforts  dans  ces  contrées.  Ces  gens-là, 
nous  l'avons  vu,  ne  s'opposaient  point  à  la  prédication 
de  la  croix.  Ils  trouvaient  même  fort  bon  que  Paul  cbris- 
tianisât  le  monde  des  Gentils,  pour\'u  que  ce  fût  au 
profit  du  mosaïsme.  La  loi  était  pour  eux  le  vrai  but, 
l'Evangile  le  moyen.  C'était  le  renversement  du  plan 
divin.  Paul  repoussait  avec  indignation  cette  tactique,  lors 
même  qu'elle  était  très-propre  à  réconcilier  les  Juifs  hos- 
tiles avec  la  prédication  du  Christ.  Ne  pouvant  le  faire 
plier,  ils  cherchaient  à  miner  son  autorité.  Us  le  décriaient 
personnellement,  le  faisant  passer  pour  un  disciple  des^ 
apôtres,  qui  avait  plus  tard  levé  le  talon  contre  ses  maî- 
tres. C'est  à  ce  grief  que  Paul  répond  dans  les  deux  pre- 
miers chapitres  de  l'épître  aux  Galates.  Puis  ils  soute- 
naient la  permanence  de  la  loi.  C'est  la  thèse  que  Paul 
renverse  dans  les  chapitres  III  et  IV,  en  montrant  le  carac- 
tère temporaire  et  purement  préparatoire  de  l'institution 
mosaïque.  Ils  niaient  enfin  qu'une  doctrine  dégagée  de 
toute  loi  pût  assurer  la  vie  morale  de  ses  adhérents.  C'est 
le  sujet  des  deux  derniers  chapitres  qui  montrent  comment 
la  sanctification  de  l'homme  est  garantie  par  l'action  vivi- 
fiante du  Saint-Esprit,  couronnement  de  la  justification, 
bien  mieux  que  par  l'assujettissement  aux  interdictions 
légales.  Cette  lettre  fut  écrite  peu  après  l'arrivée  de  Paul 
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à  Ephèse  (comp.  l'expression  :  si  promptement,  I,  6).  Le 
passage  1  Cor.  XVI,  1  paraît  prouver  qu'elle  réussit  à 
rétablir  en  Galatie  l'autorité  de  l'apôtre  et  le  règne  de 
l'Evangile. 

Mais  les  émissaires  judaïsants  suivaient  Paul  pied  à 
pied.  La  Macédoine  ne  paraît  pas  avoir  offert  à  leurs  ten- 
tatives un  sol  favorable;  ils  se  jetèrent  donc  sur  l'Achaïe. 
Ils  se  gardèrent  de  parler  ici  de  circoncision  ou  de  pres- 
criptions alimentaires.  Ils  savaient  qu'ils  avaient  à  faire  à 
des  Hellènes  :  ils  cherchèrent  à  flatter  leurs  goûts  philoso- 
phiques et  littéraires.  On  fit  étalage  d'un  évangile  spécu- 
latif. Puis  on  sema  des  doutes  sur  la  réalité  de  l'apostolat 
de  saint  Paul,  et  même  bientôt  sur  la  droiture  et  la  pu- 
reté de  son  caractère.  La  première  épître  aux  Corinthiens 
fait  tout  du  long  pressentir,  comme  Fa  bien  montré  Weiz- 
sàcker,  un  orage  qui  menace,  mais  dont  l'apôtre  se  garde 
de  prévenir  l'explosion.  Les  allusions  sévères  ne  man- 
quent pas  ;  mais  le  ton  didactique  reprend  immédiatement 
le  dessus.  C'est  dans  la  seconde  épître  que  se  révèle  toute 
la  violence  de  la  lutte.  Cette  lettre  renferme  des  allusions 
nombreuses  à  certains  conflits  personnels  de  la  plus  haute 
gravité ,  mais  postérieurs  à  l'envoi  de  la  première.  Elle 
oblige  le  lecteur  attentif  à  présumer  un  séjour  de  Paul  à 
Corinthe  entre  nos  deux  lettres  conservées  dans  le  Canon, 
et  même  une  lettre  intermédiaire  perdue  et  postérieure  à 
cette  visite  *.  L'intervalle  entre  la  première  et  la  seconde 
aux  Corinthiens  doit,  s'il  en  est  ainsi,  avoir  été  plus  con- 
sidérable qu'on  ne  l'admet  d'ordinaire;  la  chronologie  gé- 
nérale de  la  vie  de  Paul  ne  s'oppose  pas,  comme  nous  le 
verrons,  à  cette  manière  de  voir.  La  lettre  perdue,  inter- 

^  Telle  est  du  moins  la  conviction  à  laquelle  nous  avons  ëtë  conduit 
par  l'étude  attentive  des  textes,  en  accord  plus  ou  moins  complet  avec 
plusieurs  critiques  de  nos  jours. 
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médiaire  entre  nos  deux  épitres  canoniques,  doit  avoir  été 
été  écrite  sous  l'empire  des  expériences  les  plus  doulou- 
reuses et  des  émotions  les  plus  poignantes.  Paul  se  vil 
alors  pendant,  quelque  temps  à  la  veille  d'une  rupture 
totale  avec  cette  église  de  Corinthe,  fruit  de  tant  de 
labeurs.  Séduite  par  ses  adversaires,  elle  lui  refusait 
ouvertement  l'obéissance.  On  osait  élever  contre  sa  véracité 
^t  son  désintéressement  les  imputations  les  plus  graves; 
son  apostolat  était  audacieusement  bafoué  ;  Paul  était  taxé 
d'ambitieux  et  de  fanfaron;  il  affectait  d'évangéliser 
gratuitement,  mais  il  n'en  faisait  pas  moins  sa  bourse  par 
le  moyen  de  ses  envoyés;  tout  cela  se  disait  de  Tapotre 
des  Corinthiens  à  Corinthe  même  —  et  l'Eglise  ne  fermait 
pas  la  bouche  aux  insolents  qui  parlaient  de  la  sorte  ! 
Mais  qui  étaient-ils  donc,  ceux  qui  osaient  ainsi  jeter  le 
gant  à  l'apôtre  des  Gentils  dans  le  sein  de  ses  propres 
églises?  Paul  les  appelle  ironiquement  dans  sa  seconde 
épître  les  apôtres  par  excellence.  C'était  l'un  des  titres 
dont  les  saluaient  sans  doute  leurs  adhérents.  Baur  et 
son  école  ne  craignent  pas  d'appliquer  cette  dénomination 
aux  Douze,  dans  le  sens  de  Paul.  ((Ces  apjlres  par  excel- 
lence, dit  le  chef  de  l'école*,  désignent  sans  doute  les 
apôtres  eux-mêmes,  dont  les  faux  apôtres  de  Corinthe 
se  disaient  être  les  disciples  et  les  délégués.  i>  Ililgenfeld 
dit  plus  nettement  encore ^  :  «Les  apôtres  par  excellence 
ne  peuvent  être  que  les  apôtres  primitifs.  »  Cette  opinion 
s'est  répandue  et  a  jeté  racine.  Nous  voudrions  savoir  ce 
qu'il  reste  après  cela  de  l'apostolat  de  Paul  et  des  Douze, 
de  la  mission  de  Jésus  lui-même?  Heureusement  la  saine 
critique  fait  de  plus  en  plus  justice  de  ces  assertions 
violentes  et  partiales.  Nous  avons  déjà  énoncé  le  résultat 

*  Paulus,  I,  309 

«  Einl.  in's  N.  T.,  p.  298. 
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auquel  sont  aujourd'hui  conduits  sur  cette  question  des 
hommes  tels  que  Weizsàcker,  Keim,  Harnack.  Il  est  aisé,  en 
effet,  de  constater  que  cette  expression  :  «  les  apôtres 
par  excellence,  i>  qu'emploie  saint  Paul,  en  l'empruntant 
ironiquement  au  langage  dont  on  se  servait  à  Corinthe,. 
ne  pouvait  désigner  les  Douze,  l^  Nous  hsons  2  Cor. 
XI,  6,  que  Paul  était  signalé  à  Corinthe  comme  un  homme 
du  commun  {i8i(àTnç),  quant  au  langage,  en  comparaison 
des  apôtres  supérieurs.  Or,  quel  homme  raisonnable 
aurait  pu  mettre  les  Douze  au-dessus  de  Paul  au  point  de 
vue  du  langage?  Comp.  Act.  IV,  13,  où  les  apôtres  sont 
appelés  des  hommes  du  commun  ou  illettrés  y  tandis  que 
saint  Paul  était  envisagé  comme  un  homme  de  haute  cul-^ 
ture  et  de  vaste  science  (Act.  XXVI,  24).  2*>  Si  l'on  eût 
voulu  désigner  les  Douze  par  cette  expression  «  les 
apôtres  supérieurs,  »  on  eût  précisément  fait  par  là  une 
place  au-dessous  d'eux  pour  quelque  apôtre  d'un  ordre 
inférieur.  Et  pour  qui,  sinon  pour  Paul?  Or,  Ton  ne  se 
contentait  pas  à  ce  moment  de  faire  de  lui  un  apôtre  d'or-^ 
dre  inférieur;  on  l'opposait  aux  Douze  comme  un  faux 
apôtre  aux  seuls  vrais.  Nous  sommes  donc  conduits  à  re- 
connaître que  les  apôtres  par  excellence  qu'on  exaltait  à 
Corinthe  pour  dénigrer  Paul,  n'étaient  autres  que  ces 
hauts  personnages  de  Jérusalem,  qui,  dans  les  tractations 
Act.  XV  et  Gai.  II,  avaient  ouvertement  résisté  aux  apô- 
tres et  prétendu  leur  faire  la  loi  ainsi  qu'à  toute  l'Eglise,, 
ceux-là  mêmes  que  Paul  a  désignés  dans  les  Galates  du 
nom  de  faux-frères  intrus.  Les  Actes  rapportent  qu'après 
la  Pentecôte  beaucoup  de  sacrificateurs  (VI,  7)  et  de  pha- 
risiens (XV,  5)  étaient  entrés  dans  l'Eglise.  Ces  nouveaux 
chrétiens  de  haut  rang  et  de  grand  savoir  théologique 
avaient  apporté  avec  eux  leurs  prétentions  et  leurs  * 
préjugés,  et  ils  ne  subissaient  qu'avec  peine   l'autorité 
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d'hommes  simples  et  sans  culture,  tels  que  les  Douze.  Ils 
les  regardaient  comme  des  esprits  bornés  et  sans  portée. 
Ils  les  traitaient  avec  dédain;  du  haut  de  leur  érudition 
théologique,  ils  trouvaient  déplorable  qu'une  si  belle  œu- 
vre, dont  on  aurait  pu  tirer  un  si  grand  parti,  fut  tombée 
en  de  si  pauvres  mains.  Ils  tentaient  donc  hardiment  d'arra- 
cher aux  apôtres  la  direction  de  l'Eglise.  Aussi,  bien  loin 
que  les  apôtres  par  excellence,  les  archi-apôtres,  doivent 
être  identifiés  avec  les  Douze,  ce  titre  était  plutôt  des- 
tiné à  les  élever  au-dessus  des  apôtres.  C'étaient  eux 
qui  avaient  organisé,  à  la  suite  de  la  conférence  de  Jéru- 
salem, en  opposition  aux  Douze,  non  moins  qu'à  Paul, 
quoique  sous  leur  nom,  la  contre-mission  que  Paul  rencon- 
tra bientôt  dans  toutes  les  églises  fondées  par  lui.  La 
plupart  des  interprètes  admettent  avec  raison  que  ces  gens 
et  leurs  adhérents  à  Corinthe  formaient  le  parti  qui  1  Cor. 
I,  12  est  appelé  par  Paul  ceux  de  Christ,  On  comprend 
aisément  dans  ce  cas  le  sens  de  cette  dénomination.  11 
faut  entendre  par  là,  en  opposition  à  ceux  qui  s'engouaient 
de  tel  ou  tel  prédicateur,  ceux  qui  ne  voulaient  se  sou- 
mettre ni  à  Paul,  ni  aux  Douze,  et  qui  en  appelaient  à 
l'autorité  de  Christ  seul.  Aussi  le  parti  appelé  ceux  de 
Christ  est-il  opposé  (1  Cor.  I,  12)  à  ceux  de  Pierre  tout 
aussi  bien  qu'à  ceux  de  Paul  ou  d'Apollos  *. 

Au  moment  où  Paul  écrivait  notre  2^  aux  Corinthiens,  le 
moment  le  plus  ardent  de  la  lutte  était  déjà  passé.  Cette  épî- 
tre  est  dans  plusieurs  de  ses  parties  un  cri  de  victoire 
(comp.  surtout  ch.  VII).  Elle  devait,  tout  en  resserrant 

*  Rien  de  plus  curieux  que  de  voir  comincnt  Baur  cherche  à  eflfacer 
cette  distinction  entre  ceux  de  Christ  et  ceux  de  Pierre,  absolument 
jruineuse  pour  son  système  :  «  Les  partisans  de  Pierre  et  de  Christ, 
dit-il,  n'ëlaient  pas  deux  partis  différents,  mais  seulement  deux  noms 
différents  d'un  seul  et  même  parti.  »  Pauhcs,  I,  297-298. 
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étroitement  le  lien  entre  Tapôtre  et  la  partie  de  l'église 
rentrée  en  communion  avec  lui,  achever  de  réduire  à  la 
soumission  ou  à  l'impuissance  le  parti  rebelle  *  ;  et  elle  pa- 
raît avoir  atteint  son  but.  Paul,  sentant  que  cette  église  lui 
était  désormais  rendue,  vint  à  la  fin  de  Tannée  58  y  faire 
enfin  le  séjour  attendu  depuis  si  longtemps;  il  passa  à 
Corinthe  le  mois  de  décembre  de  cette  année  et  les  deux 
premiers  mois  de  Tannée  suivante.  Puis  il  partit,  peu 
avant  la  fête  de  Pâques,  pour  faire  une  dernière  visite  à 
Jérusalem.  De  vastes  plans  remplissaient  depuis  un  cer- 
tain temps  son  esprit  (Act.  XIX,  24).  Déjà  il  portait  ses 
regards  vers  Rome  et  TOccident.  Paul  était  au  plus  haut 
degré,  un  de  ces  hommes  qui  estiment  n'avoir  rien  fait 
tant  qu'il  leur  reste  quelque  chose  à  faire.  L'Orient  était 
évangélisé;  le  flambeau  de  l'Evangile  était  allumé  au  moins 
dans  toutes  les  grandes  métropoles  de  l'Asie  et  de  la  Grèce, 
Antioche,  Ephése,  Corinthe.  A  ces  églises  la  tâche  de  ré- 
pandre à  l'avenir  la  lumière  dans  les  contrées  qui  les 
environnaient  et  de  continuer  ainsi  l'œuvre  apostolique. 
L'Egypte  et  Alexandrie  avaient  probablement  été  visitées, 
peut-être  par  Barnabas  et  Marc  à  la  suite  de  leur  voyage  en 
Chypre.  L'Occident  restait.  C'était  le  champ  qui  s'ouvrait 
en  ce  moment  aux  regards  et  aux  pensées  de  Tapôtre. 

Mais  déjà  TEvangile  Ta  précédé  à  Rome.  11  Tapprend 

Qu'importe?  Rome  devient  pour  lui  un  simple  point  de 
passage.  Et  son  but,  reculant  avec  la  marche  rapide  de 
TEvangile,  sera  maintenant  TEspagne  ^,  Son  ambition 
chrétienne  le  pousse  irrésistiblement  jusqu'à  l'extrémité 
du  monde  connu.  Un  devoir  cependant  le  retenait  encore 
en  Orient.  11  voulait  visiter  une  dernière  fois  Jérusalem, 

^  Les  quatre  derniers  chapitres  sont  comme  l'ultimatum  adresse  à 
ce  parti. 
*  Remarquez  l'expression  délicate  de  cette  pensée  Rom.  XV,  24. 
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non  seulement  pour  prendre  congé  de  la  métropole 
de  la  chrétienté,  mais  plus  particulièrement  pour  lui 
olFrir,  à  la  tête  d'une  nombreuse  députation  de  chrétiens 
païens,  l'hommage  de  toute  la  gentilité,  dans  une  riche 
offrande  collectée  par  toutes  les  églises,  pendant  ces  der- 
nières années,  en  faveur  des  chrétiens  de  Jérusalem.  Quoi 
de  plus  propre  à  cimenter  le  lien  d'amour  qu'il  s'était 
efforcé  de  former  et  d'entretenir  entre  les  deux  grandes 
portions  de  la  chrétienté  ! 

Déjà  tous  les  députés  des  églises  de  Grèce  et  d'Asie,  ses 
compagnons  de  voyage,  étaient  réunis  à  Corinthe  afin  de 
s'embarquer  avec  lui  pour  la  Syrie,  quand  il  apprit  que 
des  dangers  menaçaient  sur  mer  le  navire  frété  et  sa  car- 
gaison. Il  prit  donc  le  chemin  de  la  Macédoine,  céléhra  à 
Philippes  les  fêtes  de  Pâques,  et  accéléra  le  reste  de  son 
voyage  de  manière  à  arriver  pourra  Pentecôte  à  Jérusa- 
lem. Là  il  remit  solennellement  entre  les  mains  des  an- 
ciens de  l'éghse,  présidés  par  Jacques,  le  produit  de  la 
collecte.  Dans  l'entretien  qui  suivit,  Jacques  lui  fit  part  des 
préventions  dont  il  était  l'objet  de  la  part  des  milliers  de 
Juifs  croyants  qui  arrivaient  chaque  jour  à  Jérusalem  pour 
célébrer  la  fête.  On  leur  avait  représenté  Paul  comme 
un  ennemi  acharné  de  la  loi,  qui  ne  cherchait  qu'à  dé- 
truire le  mosaïsme  auprès  des  Juifs  du  monde  entier. 
Jacques  lui  proposa  de  démentir  ces  bruits  en  accomplis- 
sant lui-même  dans  le  temple,  au  vu  de  tous,  une  céré- 
monie lévitique.  11  s'agissait  de  se  joindre  à  quelques  Juifs 
qui  s'acquittaient  dans  ces  jours  d'un  vœu  de  naziréat  et 
de  prendre  sur  lui  la  dépense  commune. 

M.  Renan  représente  saint  Paul  comme  ayant  dû  être 
très-embarrassé  par  cette  proposition,  car  il  ne  pouvait 
se  cacher  que  le  bruit  répandu  contre  lui  était  parfaite- 
ment fondé.  Consentir  à  la  proposition  de  Jacques,  c'était 
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donc  créer  à  dessein  un  malentendu,  «  commettre  une  infi- 
délité envers  Christ.  i>  Cependant  cet  écrivain  pense  que 
Paul,  à  force  de  charité,  sut  vaincre  ses  répugnances; 
comme  si  la  charité  autorisait  à  dissimuler!  M.  Reuss 
semble  hésiter  entre  deux  points  de  vue  :  ou  bien  Luc,  inca- 
pable de  s'élever  à  la  hauteur  du  pur  spiritualisme  de  Paul, 
a  présenté  inexactement  les  faits,  ou  bien  c'est  Paul  lui- 
même  qu'il  faut  accuser  :  ce  Si  les  choses  se  sont  passées 
comme  le  texte  le  raconte,...  il  faut  avouer  que  l'apôtre 
s'est  laissé  aller  à  un  mouvement  de  faiblesse  dont  nous 
ne  l'aurions  guères  cru  capable,...  car  cet  acte  était  ou 
une  profession  de  judaïsme  ou  une  comédie  jouée*.» 
L'une  et  l'autre  alternative  sont  également  fausses,  répon- 
drons-nous avec  conviction.  En  effet,  saint  Paul  pouvait 
démentir  en  toute  sincérité  le  bruit  répandu  parmi  les 
judéo-chrétiens  de  l'Orient.  Si,  d'un  côté,  il  s'opposait  fer- 
mement à  ce  que  les  païens  convertis  fussent  assujettis  au 
régime  mosaïque,  de  l'autre,  il  n'avait  jamais  cherché  à 
engager  les  Juifs  à  s'en  affranchir  arbitrairement.  C'eût 
été  violer  ouvertement  le  compromis  de  Jérusalem.  Lui- 
même,  dans  bien  des  circonstances,  ne  consentait-il  pas, 
lorsqu'il  avait  à  faire  à  des  Juifs,  à  se  soumettre  à  l'obser- 
vance légale?  N'avons-nous  pas  cité  déjà  ce  qu'il  écrivait 
aux  Corinthiens  :  «  Je  me  suis  mis  sous  la  loi  avec  ceux  qui 
sont  sous  la  loi  i>  (4  Cor.  IX,  24?).  Le  rite  extérieur  étant 
pour  lui  chose  indifférente,  il  pouvait  en  user  au  service 
de  la  charité.  Et  s'il  s'y  conformait  parfois,  il  est  bien  cer- 
tain qu'il  ne  pouvait  s'en  faire  nulle  part  le  fanatique 
adversaire.  Il  remettait  au  temps  l'affranchissement  de  la 
conscience  de  ses  compatriotes,  et  ne  songeait  pas  à  de- 
vancer l'heure  par  une  émancipation  prématurée.  Il  pou- 

*  Hist,  apostol.,  p.  208,  209. 
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vait  donc,  quoi  qu'on  en  dise,  sans  faiblesse  et  sans  char- 
latanisme, protester  contre  l'assertion  qui  faisait  de  lui  en 
Orient  le  destructeur  acharné  du  mosaïsme  chez  tous  les 
membres  de  la  nation  juive. 

La  circonstance  que  nous  venons  de  rappeler  fut,  comme 
on  le  sait,  l'occasion  de  son  arrestation.  Ici  commence  la 
dernière  période  de  sa  vie,  celle  des  captivités. 


m 


Après  son  emprisonnement  et  un  semblant  de  procès  à 
Jérusalem,  Paul  fut  transféré  àCésarée.  Il  passa  dans  cette 
ville  deux  années  entières,  attendant  en  vain  du  gouver- 
neur Félix  sa  libération.  En  l'an  60,  celui-ci  fut  rappelé, 
et,  soit  cette  année,  soit  plus  probablement  la  suivante, 
arriva  son  successeur  Festus.  C'est  ici  la  seconde  date  prin- 
cipale qu'à  l'aide  des  historiens  romains  nous  pouvons 
fixer  avec  une  espèce  de  certitude  dans  la  vie  de  l'apôtre. 
En  Tan  64  (selon  plusieurs,  60),  Paul  comparut  devant 
Festus;  puis,  pour  mettre  fin  aux  tergiversations  de  l'au- 
torité provinciale,  il  en  appela  au  tribunal  impérial.  C'é- 
tait un  droit  que  lui  donnait  sa  qualité  de  citoyen  romain. 
De  là  son  départ  pour  Rome  dans  l'automne  qui  suivit 
l'arrivée  de  Festus.  On  connaît  les  circonstances  de  son 
voyage  et  du  naufrage  qui  le  retint  à  Malte  pendant  l'hi- 
ver. Il  n'arriva  à  Rome  qu'au  printemps  suivant.  Nous 
apprenons  par  les  deux  derniers  versets  des  Actes  des 
apôtres  qu'il  y  resta  deux  ans  comme  prisonnier,  mais 
jouissant  d'une  grande  liberté  d'action.  Il  pouvait  recevoir 
ses  compagnons  d'œuvre  qui  parcouraient  l'Europe  et 
l'Asie,  qui  lui  apportaient  des  nouvelles  des  églises  et  qui 
leur  portaient  en  retour  ses  lettres  (Colossiens,  Ephésiens, 
Philémon,  Philippiens) . 
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Ici  finit  brusquement  le  récit  de  Luc.  Dès  ce  moment 
nous  n'avons  plus  pour  nous  guider  que  des  traditions 
patristiques  remarquablement  confuses  ou  des  supposi- 
tions plus  incertaines  encore.  Les  uns  admettent  que  Paul 
périt,  ainsi  que  Pierre,  dans  la  persécution  de  Néron,  en 
août  de  l'année  64;  d'autre  part,  certaines  paroles  des 
Pères  porteraient  à  penser  que  Paul  fut  libéré  à  la  suite 
des  deux  ans  dont  parlent  les  Actes,  qu'il  put  encore 
remplir  la  promesse  qu'il  avait  faite  à  Philémon  et  aux 
Philippiens  d'aller  les  visiter  en  Orient  (Philémon  v.  22; 
Philip.  II,  24)^  et  qu'il  accomplit  son  dessein  suprême, 
celui  de  porter  l'Evangile  jusqu'en  Espagne.  Si  les  épitres 
pastorales  sont  bien  de  l'apôtre,  comme  nous  ne  pouvons 
nous  empêcher  de  le  penser,  elles  sont  le  monument  de 
cette  dernière  période  de  son  activité.  Car  il  ne  nous 
parait  pas  possible  de  les  placer  à  une  époque  quelconque 
du  ministère  de  Paul  antérieure  à  sa  première  captivité 
romaine. 

Comme  aucune  église  d'Espagne  ne  s'attribue  l'honneur 
d'avoir  été  fondée  par  l'apôtre,  il  faut  admettre,  dans  cette 
supposition,  qu'il  fut  saisi  peu  après  son  arrivée  sur  le 
sol  ibérique  et  ramené  prisonnier  dans  la  capitale  pour  y 
être  jugé.  La  2®  à  Timothée  serait  le  témoin  de  cette  der- 
nière captivité;  et  le  martyre  de  Paul  qui,  d'après  le  témoi- 
gnage du  presbytre  romain  Caïus  (II®  siècle),  eut  lieu  sur 
le  chemin  d'Ostie,  devrait  être  placé  vers  l'an  66  ou  67. 
C'est  la  date  qu'indique  Eusèbe  * . 

Nous  possédons,  en  conséquence,  pour  établir  la  chro- 
nologie de  la  vie  de  l'apôtre,  deux  dates  certaines,  celle  de 
son  voyage  à  Jérusalem  avec  Barnabas  lors  de  la  mort 
d'Hérode- Agrippa  (Act.  XII),  en  44,  et  celle  de  sa  com- 

*  Mais  en  plaçant  par  erreur  en  cette  année-là  la  persécution  de 
Néron. 
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painition  devant  Festus  à  Tarrivée  de  celui-ci  en  Palestine 
(Act.  XKV),  en  64  (ou  60).  Il  nous  reste  à  indiquer,  au 
moyen  de  ces  deux  points  fixes,  la  date  approximative  des 
principaux  événements  de  la  vie  de  Tapôtre. 

Festus  mourut  Tannée  même  de  son  arrivée  en  Palestine, 
ainsi  avant  Pâques  62. 

Paul  ne  peut,  par  conséquent,  avoir  été  envoyé  par  lui 
à  Rome,  au  plus  tard,  que  dans  l'automne  de  Tan  64. 
L'arrestation  de  saint  Paul  à  Jérusalem  eut  lieu  deux  ans 
plus  tôt  à  la  Pentecôte,  par  conséquent,  au  printemps  de 
Tan  59. 

Le  troisième  voyage  de  mission,  qui  précéda  immédia- 
tement cette  arrestation,  comprend  le  séjour  d'Ephése  qui 
aura  duré  environ  trois  années  (Act.  XIX,  8  et  40;  XX, 
34),  et  de  plus  diverses  courses  en  Grèce,  peut-être  plus 
considérables  et  plus  nombreuses  qu'on  ne  le  croit  d'or- 
dinaire. Si  nous  joignons  à  cela  le  séjour  en  Achaïe 
(Act.  XX,  3)  et  le  dernier  voyage  à  Jérusalem,  nous 
sommes  conduits,  en  rétrogradant,  à  fixer  à  l'automne  de 
l'an  54  le  commencement  de  ce  troisième  voyage. 

La  seconde  mission,  celle  de  Grèce,  dont  Corinthe  a  été 
le  centre,  ne  peut  avoir  duré  moins  de  deux  ans,  car  les 
Actes  comptent  dix-huit  et  quelques  mois  pour  le  seul  séjour 
à  Corinthe  (Act.  XVIII,  44  et  48).  Nous  pouvons  donc  attri- 
buer à  ce  second  voyage  missionnaire  les  deux  années  qui 
vont  de  l'automne  52  à  l'automne  54. 

La  conférence  de  Jérusalem  qui  précéda  de  très-peu  de 
temps  ce  voyage,  doit  en  conséquence  se  placer  au  com- 
mencement de  52  ou  vers  la  fin  de  54 . 

Le  premier  voyage  de  mission,  celui  de  Paul  et  de  Bar- 
nabas  en  Asie-Mineure,  ainsi  que  les  deux  séjours  â  An- 
tioche  avant  et  après  ce  voyage,  ont  rempli  les  quelques 
années  précédentes. 
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En  reculant  ainsi  pas  à  pas,  nous  touchons  à  l'autre  date 
qui  doit  nous  servir  de  point  d'orientation,  celle  de  la  mort 
d'Hérode-Agrippa  en  44.  Or  le  moment  où  nous  arrivons, 
en  rétrogradait  dans  la  carrière  de  Paul,  est  précisément 
celui  où  Barnabas  vient  le  chercher  à  Tarse  pour  le  con- 
duire à  Antioche,  où  ils  travaillèrent  ensemble  dans  cette 
église,  et  où  ils  furent  délégués  à  Jérusalem  en  vue  de  la 
famine  imminente  ;  c'est  bien  l'époque  de  la  mort  d'Hérode- 
Agrippa,  en  44. 

La  durée  du  séjour  de  Paul  à  Tarse,  avant  que  Barnabas 
vint  l'y  chercher,  n'est  pas  exactement  indiquée,  mais  elle 
paraît  avoir  été  assez  considérable.  Nous  pouvons  la  fixer 
à  trois  ou  quatre  années,  et  nous  arrivons  à  l'année  40 
comme  à  celle  dans  laquelle  eut  lieu  la  première  visite  de 
Paul  à  Jérusalem  après  sa  conversion. 

Cette  visite  fut  précédée  du  voyage  de  Paul  en  Arabie 
(Gai.  I,  48)  et  de  ses  deux  séjours  à  Damas,  avant  et  après 
ce  voyage;  il  évalue  lui-même  cette  période  à  trois  ans 
(Gai.  I,  48).  La  conversion  de  Paul  se  trouverait  ainsi 
fixée  à  l'an  37  environ. 

Paul  devait  être  alors  âgé  de  30  ans  au  moins.  Nous 
pouvons  donc  placer  sa  naissance  vers  l'an  7,  et,  s'il  est 
mort  en  67,  assigner  à  son  existence  terrestre  la  durée 
d'une  soixantaine  d'années. 

Tout  cet  ensemble  de  dates  nous  paraît  en  lui-même 
clair  et  conséquent.  Mais  il  y  a  plus  :  l'histoire  en  général 
nous  offre  un  assez  grand  nombre  de  points  de  contrôle 
qui  confirment  d'une  manière  très  -  intéressante  cette 
esquisse  biographique.  Nous  en  mentionnerons  six. 

40  Nous  savons  que  Pilate  fut  rappelé  de  son  gouver- 
nement en  l'an  36.  Cette  circonstance  est  propre  à  expli- 
quer le  martyre  d'Etienne,  étroitement  Hé  à  la  conversion 
de  Saul.  En  effet,  le  droit  de  prononcer  la  peine  capitale 
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ayant  été  retiré  aux  Juifs  par  Tadministration  romaine  dés 
avant  la  mort  de  Jésus,  il  n'est  pas  probable  qu'ils  se  fus- 
sent permis  un  empiétement  aussi  téméraire  sur  le  pou- 
voir des  maîtres  du  pays,  que  celui  de  mettre  à  mort 
Etienne,  si  le  représentant  du  pouvoir  romain  eût  alors 
été  présent  en  Palestine.  Il  y  a  donc  lieu  de  penser  que  le 
meurtre  d'Etienne  doit  se  placer  en  l'an  36,  époque  de  la 
vacance  entre  Pilate  et  son  successeur.  Un  fait  du  même 
genre  se  passa,  d'après  Josèphe,  vers  l'an  62,  lorsque  le 
grand-prêtre  Ananias  fit  mourir  Jacques,  le  frère  de  Jésus, 
pendant  l'intérim  qui  sépara  la  mort  de  Festus  et  l'arrivée 
d'Albinus  .son  successeur.  Il  semble  que  l'absence  du  gou- 
verneur réveillât  dans  le  cœur  du  peuple  et  de  ses  chefs 
le  sentiment  de  la  vieille  indépendance  nationale. 

2o  Le  voyage  de  Paul  et  de  Barnabas  à  Jérusalem,  dont 
il  est  parlé  Act.  XI  et  XII  (à  l'occasion  de  la  famine  an- 
noncée par  Agabus),  doit  avoir  eu  lieu,  d'après  notre  chro- 
nologie, en  l'an  M  (mort  d'Hérode-Agrippa).  Or,  nous 
savons  par  les  historiens  que  la  grande  famine  atteignit 
la  Palestine  sous  le  règne  de  Claude,  en  45  ou  46;  ce  qui 
convient  à  la  date  assignée  à  ce  voyage. 

3p  Saint  Paul  déclare.  Gai.  II,  4,  que  ce  fut  quatorze 
ans  après  sa  conversion  (c'est  là  le  sens  le  plus  probable 
du  passage)  qu'il  se  rendit  avec  Barnabas  à  Jérusalem  pour 
la  conférence  avec  les  apôtres  (Act.  XV).  Si,  comme  nous 
l'avons  vu,  cette  conférence  a  eu  lieu  en  51,  elle  tombe 
en  effet  sur  la  quatorzième  année  après  l'an  37,  date  de 
la  conversion  de  l'apôtre. 

4°  Nous  avons  été  conduits  à  admettre  que  l'apôtre 
était  arrivé  à  Corinthe  vers  la  fin  de  l'an  52.  Or  il  est  dit, 
Act.  XVIII,  4,  que  Paul,  en  arrivant  dans  cette  ville,  y  fit 
la  connaissance  d'une  famille  d'origine  juive,  celle  d'Aqui- 
las  et  de  Priscille,  qui  était  récemment  arrivée  d'Italie  à  la 
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suite  du  décret  de  l'empereur  Claude,  qui  avait  ordonné 
l'expulsion  des  Juifs  de  Rome.  ((Claude,  dit  Suétone, 
expulsa  de  Rome  les  Juifs  qui  ne  cessaient  de  se  sou- 
lever. y>  D'après  divers  renseignements  fournis  par  les  his- 
toriens romains,  ce  décret  doit  appartenir  aux  derniers 
temps  de  la  vie  de  Claude.  Or  cet  empereur  mourut  en 
54;  la  date  du  décret  d'expulsion  coïncide  donc  à  peu  près 
avec  celle  de  l'arrivée  de  Paul  à  Corinthe. 

5<^  Vers  la  fin  de  son  séjour  à  Corinthe,  Paul  fut  accusé 
devant  le  proconsul  d'Achaïe,  nommé  Galhon.  Ce  procon- 
sul n'est  point  un  personnage  inconnu.  C'était  le  frère  du 
philosophe  Sénèque,  un  homme  fort  distingué  qui  joue  un 
rôle  dans  la  correspondance  de  son  frère.  Il  fut  consul  en 
l'an  51;  son  proconsulat  doit  avoir  suivi  immédiatement. 
Galhon  était  donc  réellement,  au  moment  indiqué  par  les 
Actes,  proconsul  d'Achaïe. 

6o  Josèphe  raconte  que  pendant  le  gouvernement  de  Félix 
en  Judée,  un  Egyptien  souleva  plusieurs  milliers  de  Juifs 
et  vint  donner  l'assaut  à  Jérusalem.  Cette  bande  fut  dé- 
truite par  Félix;  mais  le  chef  échappa.  Or,  l'on  se  sou- 
vient que,  d'après  les  Actes,  vers  la  fin  du  gouvernement 
de  Félix,  le  tribun  romain  qui  commandait  à  Jérusalem 
soupçonna  Paul  d'être  un  Egyptien  qui  avait  ameuté  le 
peuple  (Act.  XXI,  38).  Toutes  les  circonstances  s'accor- 
dent. C'était  bien  le  moment  où  le  réchappé  fanatique 
pouvait  tenter  un  nouveau  soulèvement. 

Si  nous  récapitulons  les  dates  principales  auxquelles 
nous  avons  été  conduits,  nous  trouvons  que  la  vie  de  l'a- 
pôtre se  divise  comme  suit  : 

De  7-37  :  Sa  vie  de  Juif  et  de  pharisien. 

De  37-4'4'  :  Les  années  de  sa  préparation  à  l'apostolat. 

De  45-51  :  Le  premier  voyage  de  mission,  avec  les  deux 
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séjours  à  Antioche,  avant  et  après,  et  le  voyage  à  la  confé- 
rence de  Jérusalem. 

De  52-54  :  Le  second  voyage  de  mission  ;  la  fondation 
des  églises  de  Grèce  (les  deux  épîtres  aux  Thessaloni- 
ciens). 

De  54-59  :  Le  troisième  voyage  de  mission  ;  le  séjour  à 
Ephése  et  la  visite  en  Grèce  et  à  Jérusalem  (les  quatre 
principales  épîtres,  Galates,  4  et  2  Corinthiens,  Romains). 

De  59  (été)  à  61  (automne)  :  Arrestation  à  Jérusalem, 
captivité  de  Césarée. 

De  61  (automne)  à  62  (printemps)  :  Voyage,  naufrage  ; 
arrivée  à  Rome. 

De  62  (printemps)  à  64  (printemps)  :  Captivité  à  Rome 
(Colossiens,  Ephésiens,  Philémon,  Philippicns). 

De  64  (printemps)  à  66  ou  67  :  Libération,  seconde 
captivité,  martyre  (épîtres  pastorales). 


Comment  peut-on  se  rendre  compte  de  l'institution  de 
cet  apostolat  extraordinaire  à  côté  de  l'apostolat  régulier 
des  Douze? 

Le  temps  était  venu,  dans  la  marche  du  régne  de  Dieu, 
où  Fœuvre  particulière  fondée  en  Abraham  devait  rentrer 
enfin  dans  le  grand  courant  humanitaire,  dont  elle  avait 
été  tenue  séparée.  Or,  le  mode  normal  de  cette  révolution 
religieuse  sans  pareille  eût  été  celui-ci  :  Israël  lui-même, 
en  face  de  l'œuvre  du  Messie,  proclamant  librement  et 
joyeusement  dans  le  monde  entier  Taccomplissement  du 
salut  et  la  fin  de  l'économie  théocratique.  C'était  pour  pré- 
parer Israël  à  cette  tâche,  glorieux  couronnement  de  son 
histoire,  que  Jésus  avait  spécialement  choisi  les  Douze. 
Apôtres  auprès  du  peuple  élu,  ils  devaient  faire  de  lui 
l'apôtre  du  monde. 
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Mais  rhomme  répond  rarement  d'une  manière  complète 
à  la  tâche  que  Dieu  lui  a  destinée.  Au  lieu  d'accepter  ce 
rôle  d'amour,  dans  l'humilité  duquel  il  eût  trouvé  sa  réelle 
grandeur,  Israël  prétendit  maintenir  sa  prérogative  théo- 
cratique.  Il  rejeta  le  rédempteur  du  monde,  plutôt  que 
d'abandonner  sa  position  privilégiée.  Il  voulut  sauver  sa 
vie,  et  il  la  perdit. 

Dieu  dut  alors  appeler,  pour  le  remplacer,  un  instrument 
exceptionnel  et  fonder  un  apostolat  spécial.  Paul  n'a  été  ni 
le  substitut  de  Judas  que  les  Douze  auraient  prématu- 
rément remplacé  (Act.  II),  comme  on  l'a  cru,  ni  celui  de 
Jacques,  fils  de  Zébédée,  dont  le  martyre  est  rapporté 
Act.  XII.  Il  est  le  substitut  d'un  Israël  converti,  l'homme 
qui  à  lui  seul  a  eu  à  remplir  la  tâche  dévolue  à  tout  son- 
peuple.  Aussi  l'heure  de  son  appel  fut-elle  précisément, 
comme  nous  l'avons  vu,  celle  où  le  sang  des  deux  mar- 
tyrs, Etienne  et  Jacques,  scella  l'endurcissement  d'Israël  et 
décida  de  sa  réjection. 

La  vocation  de  Paul  n'est  rien  moins  que  le  pendant 
de  celle  d'Abraham. 

Les  qualités  dont  Paul  était  doué  pour  cette  mission 
étaient  aussi  exceptionnelles  que  la  tâche  elle-même.  Il  réu- 
nissait à  la  puissance  du  recueillement  et  de  la  concen- 
tration méditative  tous  les  dons  de  l'activité  pratique.  Son 
esprit  descendait  aux  détails  les  plus  minutieux  de  l'admi- 
nistration ecclésiastique  (4  Cor.  XIV,  26-37,  par  ex.),  aussi 
fecilement  qu'il  gravissait  les  degrés  de  l'échelle  mystique 
dont  le  sommet  touche  au  trône  divin  (2  Cor.  XII,  4-4, 
par.  ex.). 

Une  réunion  non  moins  remarquable  de  facultés  oppo- 
sées et  ordinairement  exclusives  les  unes  des  autres,  nous 
frappe  également  dans  ses  écrits.  Il  s'agit  ici,  d'un  côté, 
de  la  rigueur  dialectique  qui  n'abandonne  un  sujet  qu'a- 
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près  l'avoir  complètement  analysé  et  un  adversaire  qu'a- 
près l'avoir  transpercé  de  sa  propre  épée,  et  d'une  sensi- 
bilité délicate  et  profonde,  d'une  chaleur  de  cœur  concen- 
trée, dont  la  flamme  éclate  parfois  sous  les  formes  mêmes 
de  l'argumentation  la  plus  sévère.  L'épître  aux  Romains 
nous  en  fournira  plus  d'un  exemple. 

La  vie  de  saint  Paul  se  résume  en  un  mot  :  Un  homme 
unique  pour  une  tâche  unique. 


CHAPITRE  II 

L^Eglise  de  Rome 

Après  avoir  fait  connaissance  avec  l'auteur  de  notre  épî- 
tre,  il  importe  de  nous  former  une  idée  juste  de  l'église 
à  laquelle  elle  fut  adressée.  Trois  questions  s'élèvent  ici  : 
1.  Comment  l'église  de  Rome  avait-elle  été  fondée?  2.  La 
majorité  des  membres  de  cette  église  ét^it-elle  d'origine 
juive  ou  païenne?  3.  Sa  tendance  religieuse  était-elle  par- 
ticulai'iste  ou  paulinienne  ? 

Ces  trois  sujets,  la  fondation^  la  composition^  la  ten- 
dance de  l'église,  sont  sans  doute  en  relation  étroite.  Ils 
peuvent  cependant  être  étudiés  séparément.  Pour  éviter 
les  répétitions,  nous  réunirons  les  deux  derniers  dans  une 
tractation  commune. 

I.  Fondation  de  l'église  romaine. 

Parmi  les  fondations  apostoliques  mentionnées  dans  le 
livre  des  Actes,  ne  figure  point  celle  de  l'église  de  Rome. 
ïtf .  Reuss  voit  dans  ce  silence  une  lacune.  Mais  cette  omis- 
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sion  n'est-elle  point  un  indice  du  véritable  cours  des  cho- 
,  ses?  Ne  nous  dit-elle  pas  que  la  fondation  de  l'église 
romaine  n'a  été  signalée  par  aucun  fait  notable  et  saisis- 
sable  pour  l'historien;  qu'elle  s'est  opérée  en  quelque 
sorte  subrepticement,  et  n'a  été  l'œuvre  d'aucun  individu 
marquant? 

Quels  sont  les  plus  anciens  indices  connus  de  l'existence 
d'une  église  chrétienne  i  Rome? 

En  premier  lieu  :  notre  épître  elle-même,  qui  suppose 
l'existence,  sinon  d'une  église  complètement  organisée,  au 
moins  de  plusieurs  groupes  chrétiens  dans  cette  capitale  ; 
en  second  lieu  :  le  fait  raconté  dans  la  première  partie  du 
chap.  XXVllI  des  Actes.  A  son  arrivée  à  Rome,  au  prin- 
temps de  l'an  62,  saint  Paul  est  accueilli  par  des  frères 
qui,  à  la  nouvelle  de  son  approche,  viennent  le  recevoir 
jusqu'à  une  douzaine  de  lieues  de  la  ville.  Comment  une 
telle  communauté  chrétienne  s'était-elle  formée? 

On  donne  trois  réponses  à  cette  question. 

1.  L'église  catholique  attribue  la  fondation  de  l'église  de 
Rome  à  la  prédication  de  saint  Pierre.  Cet  apôtre  serait 
venu  à  Rome  pour  y  annoncer  l'Evangile  et  pour  y  com- 
battre les  hérésies  du  magicien  Simon,  dès  le  temps  de 
l'empereur  Claude  (M-bi),  Mais  il  est  bien  probable  que 
cette  tradition  repose,  en  tout  ou  en  partie,  sur  un  gros- 
sier malentendu  dont  Justin  Martyr  est  le  premier  auteur  ^ 
Si  l'apôtre  était  réellement  venu  à  Rome  à  une  époque 
aussi  reculée  et  qu'il  y  eût  le  premier  propagé  l'Evangile, 
Paul  ne  pourrait  évidemment  écrire  une  longue  lettre  à 

*  ApoL  I,  c.  26.  Justin  prend  une  statue  élevée  à  un  Dieu  sabin. 
(Semo  Sancus)  dans  une  île  du  Tibre  pour  une  statue  érigée  au  ma 
gicien  Simon  du  livre  des  Actes.  Cette  statue  a  été  retrouvée  en  457 
avec  l'inscription  :  Semoni  Sanco  Deo  Fidio.  C'est  là  en  tout  cas  l'un 
des  origines  de  la  légende.  Eusèbe  (II,  H)  a  suivi  Justin. 
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cette  église  sans  mentionner  son  fondateur;  et  si  nous 
considérons  que  cette  lettre  est  un  écrit  didactique  de 
longue  haleine,  un  exposé  plus  ou  moins  complet  de  TE- 
vangile,  nous  comprendrons  qu'il  n'aurait  pu  l'adresser,  en 
vertu  de  ses  principes  mêmes,  à  une  église  fondée  par  un 
autre  apôtre.  Car  il  déclare  plus  d'une  fois  qu'il  est 
contraire  à  sa  pratique  apostolique  a  d'entrer  dans  le  tra- 
vail d'autrui,  »  ou  de  «  bâtir  sur  Je  fondement  posé  par  un 
autre.»  (Rom.. XV,  20;  2  Cor.  X,  16.) 

Chose  étrange,  un  écrivain  protestant,   Thiersch,  est 
presque  le  seul  théologien  de  valeur  qui  défende  encore 
cette  assertion  du  séjour  de  Pierre  à  Rome,  au  commen- 
cement du  règne  de  Claude.  Il  l'appuie  sur  deux  faits  : 
le  passage  Act.  XII,  17,  où  il  est  dit  que,  déhvré  de  sa 
prison  à  Jérusalem,  Pierre  se  rendit  dans  un  autre  lieu, 
expression  mystérieuse  employée,  selon  ce  savant,  pour 
désigner  Rome;  puis  le  fameux  passage  de  Suétone,  rela- 
tif au  décret  par  lequel  Claude  bannit  les  Juifs  de  Rome, 
parce  qu'ils  ne  cessaient  a  de  se  soulever  à  Y  instigation  de 
Chrestus,  »  *  D'après  Thiersch,  ces  derniers  mots  seraient 
une  indication  peu  précise  de  l'introduction  du  christia- 
nisme à  Rome  à  cette  époque  par  saint  Pierre  et  des  trou- 
bles que  ce  fait  avait  causés  dans  la  synagogue  romaine. 
Ces  arguments  sont  aussi  peu  solides  l'un  que  l'autre. 
Pourquoi  Luc  n'aurait-il  pas  expressément  désigné  Rome, 
si  c'était  là  que  saint  Pierre  s'était  réellement  retiré?  Il 
U'avait  aucune  raison  de  faire  mystère  de  ce  nom.  D'ail- 
leurs, à  cette  époque,  de  41  à  44,  Pierre  peut  difficilement 
être  parvenu  jusqu'à  Rome;  car  en  51  (Act.  XV),  nous 
le  trouvons  à  Jérusalem,  et  en  54  à  Antioche  seulement. 
t^aul  lui-même,  le  grand  pionnier  de  l'Evangile  du  côté  de 

*  Claud,  c.  25  :  Judœos  impulsore  Chresto  assidue  tumultuantes 
-^omd  expulit. 
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rOccident,  n'avait  pas  encore,  en  42,  mis  le  pied  sur  le 
continent  européen  et  prêché  en  Grèce.  Et  Fauteur  des 
Actes  dans  les  chap.  VI-XIII  énumère  avec  grand  soin 
toutes  les  circonstances  providentielles  qui  préparèrent  le 
commencement  de  la  mission  dans  le  monde  païen.  Assu- 
rément donc  Pierre  n'avait  pas  à  cette  époque  franchi  les 
mers  pour  aller  évangéliser  Rome.  Quant  au  passage  de 
Suétone,  il  est  très-arbitraire  de  faire  de  Chrèstus  une 
personnification  de  la  prédication  chrétienne  en  général. 
La  vraie  tradition  romaine  ressort  bien  plutôt  du  témoi- 
gnage d'un  diacre  de  cette  église,  vivant  au  troisième  ou 
quatrième  siècle  et  connu,  comme  écrivain,  sous  le  nom 
d'Ambrosiaster  ou  faux  Ambroise  (parce  que  ses  écrits 
figurent  dans  les  œuvres  de  saint  Ambroise),  mais  dont  le 
vrai  nom  était  probablement  Hilaire.  Il  déclare  à  la  louange 
de  son  église  que  les  Romains  étaient  devenus  croyants 
d  sans  avoir  vu  un  seul  miracle  ni  aucun  des  apôtres.  *  è 
La  plupart  des  écrivains  catholiques  sérieux  et  indépen- 
dants combattent  aujourd'hui  l'idée  d'un  séjour  de  Pierre 
à  Rome  sous  le  règne  de  Claude. 

Avec  tout  cela  nous  ne  songeons  nullement  à  nier  que 
Pierre  soit  venu  à  Rome  vers  la  fin  de  sa  carrière.  Les 
témoignages  relatifs  à  ce  séjour  nous  paraissent  trop  po- 
sitifs pour  pouvoir  être  écartés  par  une  critique  judi- 
cieuse^. Mais  cette  arrivée  ne  peut,  en  tous  cas,  avoir  eu 
lieu  qu'après  la  composition  de  l'épître  aux  Romains  et 
même  des  lettres  écrites  par  Paul  pendant  sa  captivité  ro- 
maine, en  62  et  63  (Col.,  Philip.,  Eph.,  Philém.).  Com- 
ment,  si  Pierre  eût  à  ce  moment-là  travaillé  simultanémen 

*  Commentaria  in  XIII  epistolas  Paulinas, 

*  Ces  témoignages  sont  ceux  de  Clément  rom.,  de  Clément  d'Al. 
de  Denys  de  Cor.,  de  l'auteur  du  Fragment  de  Muratori,  d'Irénée,  d« 
Tertullien  et  de  Caïus. 
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avec  lui  dans  la  ville  de  Rome,  Paul  ne  le  noinmcrait-il 
pas  parmi  les  prédicateurs  de  l'Evangile  dont  il  fait  men- 
tion et  de  la  part  desquels  il  salue?  Pierre  ne  peut  donc 
être  arrivé  à  Rome  qu'à  la  fin  de  l'an  63  ou  au  commen- 
cement de  l'an  64,  et  son  séjour  n'aura  duré  que  quelques 
mois,  jusqu'en  août  64,  où  il  périt  victime  de  la  persécu- 
tion de  Néron.  Ainsi  que  le  dit  Hilgenfeld  :  «  Il  n'est  pas 
nécessaire  pour  être  bon  protestant  de  combattre  cette  ira- 
dition-là*.  :&  Il  est  même  probable  que  sans  la  notoriété  de 
ce  fait  jamais  la  légende  de  la  fondation  de  l'église  de 
Rome  par  saint  Pierre  n'eût  pu  se  former  et  s'établir  si 
solidement. 

II.  La  seconde  supposition  par  laquelle  on  a  cherché  à 
«cliquer  l'existence  de  cette  église  —  cai*  en  l'absence 
de  tout  récit  l'on  est  réduit  à  l'hypothèse  —  est  celle- 
ci:  Des  Juifs  de  Rome,  venus  à  Jérusalem  à  l'époque 
des  fêtes,  auraient  été,  dans  cette  ville,  en  contact  avec 
les  premiers  chrétiens  et  auraient  ainsi  rapporté  à  Rome 
les  semences  de  la  foi.  Il  est  parlé,  en  effet,  Act.  II,  10, 
de  pèlerins  romains,  les  uns  Juifs  d'origine,  les  autres 
prosélytes,  c'est-à-dire  païens  de  naissance,  mais  conver- 
ti au  judaïsme,  qui  assistèrent  aux  événements  du  jour 
de  la  Pentecôte.  A  chaque  fête  qui  suivit,  ce  contact  entre 
les  membres  de  la  riche  et  nombreuse  synagogue  romaine 
et  ceux  de  l'église  de  Jérusalem  dut  se  renouveler  et  ame- 
ner le  même  résultat.  Si  cette  explication  de  l'origine  de 
l'église  de  Rome  est  fondée,  il  est  évident  que  c'est  par  l'in- 
termédiaire de  la  synagogue  que  l'Evangile  doit  s'être  ré- 
pandu dans  cette  ville. 
M.  Mangold,  l'un  des  défenseurs  les  plus  décidés  de  cette 

*  ^»n^.,  p.  624. 
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hypothèse  ^  allègue  deux  faits  en  sa  faveur  :  1^  la  légende 
du  séjour  de  Pierre  à  Rome,  dont  il  reconnaît  la  fausseté, 
mais  qui  témoignerait  du  souvenir  de  certaines  communi- 
cations originaires  entre  l'église  apostolique,  dont  Pierre 
était  le  chef,  et  la  synagogue  romaine  ;  2®  le  passage  de 
Suétone  que  nous  avons  déjà  cité,  sur  les  troubles  qui  provo- 
quèrent redit  de  Claude.  D'après  Mangold,  ces  troubles 
ne  seraient  autres  que  Jes  débats  violents  suscités  parmi 
les  membres  de  la  synagogue  romaine  par  la  prédication 
chrétienne  de  ces  pèlerins  revenus  de  Jérusalem. 

Mais,  comme  nous  l'avons  vu,  la  légende  de  la  prédi- 
cation de  Pierre  à  Rome  paraît  avoir  une  tout  autre  ori- 
gine que  celle  que  suppose  Mangold;  et  l'interprétation 
du  passage  de  Suétone  que  propose  cet  auteur,  à  l'imita- 
tion de  Baur,  est  très-incertaine.  D'après  Wieseler  et  bon 
nombre  d'autres  savants,  Chrestus  —  c'était  un  nom  d'af- 
franchi très-usité  —  désignerait  tout  simplement  ici  un 
obscur  agitateur  juif;  ou  bien  —  ce  qui  nous  paraît  plus 
vraisemblable  —  Suétone  ayant  vaguement  entendu  parler 
de  l'attente  du  Messie  fdu  Christ)  chez  les  Juifs,  aurait 
vu  dans  eu  nom  la  désignation  d'un  personnage  réel  et 
actuel,  auquel  il  aurait  attribué  la  fermentation  incessante 
et  les  instincts  de  soulèvement  qu'entretenait  chez  les  Juifs 
l'attente  messianique.  L'expression  de  tumultuari,  se  sour 
lever,  dont  se  sert  l'historien  romain,  s'applique  bien  mieux 
à  des  émeutes  qu'à  des  controverses  intestines  dans  le  sein 
de  la  synagogue.  Comment  celles-ci  auraient-elles  troublé 
l'ordre  public  et  inquiété  Claude  ? 

Deux  faits  nous  paraissent  d'ailleurs  s'opposer  à  cette 
manière  d'expliquer  la  fondation  de  l'église  de  Rome. 

*  Der  Rômerbrief  und  die  Anfânge  der  rômischen  Gemeinà^'^i 
ÂQaa 
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1®  Gomment  se  fait-il  qu'aucune  circonstance  analogue 
à  celle  qui  aurait  fait  naître  l'église  romaine,  dans  cette 
hypothèse,  ne  puisse  être  constatée  dans  quelqu'une  des 
autres  grandes  villes  de  l'empire  ?  Il  y  avait  des  colonies 
juives  ailleurs  qu'à  Rome.  11  y  en  avait  à  Ephèse,  à  Corin- 
the,  à  Thessalonique.  D'où  vient  que  lorsque  Paul  arriva 
dans  ces  villes  et  y  prêcha  pour  la  première  fois  dans  la 
synagogue,  l'Evangile  s'y  présenta  comme  un  fait  complè- 
tement nouveau?  Existe-t-il  une  raison  d'admettre  une 
influence  plus  directe  et  plus  prompte  du  christianisme 
palestinien  sur  la  synagogue  de  Rome  que  sur  celle  des 
autres  villes  de  l'empire? 

2»  Un  second  fait  nous  paraît  plus  décisif  encore.  11  est 
raconté  au  chapitre  XXVlll  des  Actes  que  Paul,  trois  jours 
après  son  arrivée  à  Rome,  convoqua  dans  sa  demeure,  où 
il  était  retenu  captif,  les  chefs  de  la  synagogue  romaine. 
Ceux-ci  lui  demandèrent  des  renseignements  précis  sur  la 
doctrine  dont  il  était  le  représentant.  «  Car,  dirent-ils, 
nous  avons  bien  entendu  parler  de  cette  secte  et  nous  sa- 
vons qu'elle  rencontre  de  l'opposition  partout  »  (dans  tou- 
tes les  synagogues).  Le  récit  n'exprime  pas  la  conséquence 
tirée  par  eux  de  ces  faits  ;  mais  c'était  évidemment  celle- 
ci  :  cclgnorant  le  contenu  de  cette  croyance  nouvelle,  nous 
désirerions  l'apprendre  d'une  bouche  aussi  autorisée  que 
la  tienne.  î>  Ce  qui  prouve  que  tel  était  bien  le  sens  du  dis- 
cours des  Juifs,  c'est  qu'ils  fixèrent  à  Paul  un  jour  où  ils 
viendraient  s'entretenir  avec  lui  sur  ce  sujet.  La  confé- 
i^ence  porta,  est-il  dit  dans  la  suite  du  récit,  «  sur  le  règne 
d^  Dieu  et  sur  tout  ce  qui  concerne  Jésus,  d  en  prenant 
pour  point  de  départ  a  la  loi  de  Moïse  et  les  prophètes  » 
(^-  23).  Or,  comment  comprendre  cette  ignorance  des  chefs 
"^  la  synagogue  relativement  au  christianisme,  si  réelle- 
ment cette  reUgion  y  avait  déjà  été  prêchée  et  y  avait  excité 
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des  débats  assez  violents  pour  provoquer  un  édit  de  ban- 
nissement contre  toute  la  colonie  juive  ? 

On  a  cherché  de  différentes  manières  à  écarter  cett^  dif- 
ficulté. M.  Reuss  a  émis  Tidée  que  la  question  des  chefs 
de  la  synagogue  se  rapportait  non  au  christianisme  en 
général,  mais  à  la  doctrine  personnelle  de  Paul  et  à  Top- 
position  que  lui  suscitait  le  parti  judéo-chrétien  * .  Mais  ce 
sens  eût  impérieusement  exigé  en  grec  la  forme  a  <yi>  <ppo- 
vetç,  et  non  pas  seulement  à  cppoveîç.  D'ailleurs,  la  suite  du 
récit  montre  bien  clairement  que  l'exposé  de  Paul  porta 
sur  le  règne  de  Dieu  et  l'Evangile  en  général,  et  non  pas 
seulement  sur  les  différences  entre  le  pauUnisme  et  le 
christianisme  judaïsant. 

D'autres  ont  cru  voir  dans  les  paroles  des  Juifs  soit  une 
feinte,  soit  du  moins  une  prudente  réserve.  Ils  calculaient, 
dit-on,  leurs  paroles,  dans  la  crainte  de  se  compromettre, 
ou  même  —  c'est  ce  que  pense  Mangold  —  dans  le  désir 
d'arracher  à  l'apôtre  quelque  déclaration  qu'ils  pussent 
faire  valoir  contre  lui  dans  son  procès.  La  suite  du  récit 
n'est  pas  compatible  avec  ces  suppositions.  Les  Juifs  en- 
trent très-sérieusement  dans  la  discussion  de  la  question 
religieuse.  Au  jour  fixé  ils  arrivent  au  rendez-vous,  en 
plus  grand  nombre  que  la  première  fois.  Pendant  toute 
une  journée,  du  matin  jusqu'au  soir,  ils  discutent  sur  la 
doctrine  et  l'histoire  de  Jésus,  en  reprenant  les  textes  de 
Moïse  et  des  prophètes.  De  la  part  d'hommes  plongés  dans 
les  affaires,  comme  devaient  l'être  les  chefs  de  la  riche 
communauté  juive  établie  à  Rome,  cette  conduite  témoigne 
d'un  intérêt  sérieux.  Le  résultat  de  l'entrevue  fournit  éga- 
lement la  preuve  de  la  sincérité  de  leur  conduite.  Ce  résul- 
tat est  double  :  Les  uns  partent  convaincus,  les  autres  ré- 

*  Tout  récemment  encore  dans  son  Histoire  apostolique,  p.  247  et 
248. 
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sistent  jusqu'au  bout.  Cette  difTérence  ne  serait  pas  conce- 
vable si,  connaissant  déjà  la  prédication  évangélique,  ils 
n'étaient  venus  chez  Paul  que  pour  lui  tendre  un  piège. 

Olshausen  a  proposé  une  solution  différente.  Suivant  lui, 
le  bannissement  des  Juifs  par  Claude  aurait  amené  une 
rupture  complète  entre  la  synagogue  et  les  judéo-chré- 
tiens. Car  ceux-ci  cherchaient  naturellement  à  se  soustraire 
au  décret  d'expulsion.  Voilà  comment  il  arriva  que  lorsque 
les  Juifs  bannis  rentrèrent  à  Rome,  il  n'y  eut  plus  rien  de 
commun  entre  eux  et  l'église;  les  Juifs  romains  perdirent 
bientôt  tout  souvenir  de  l'enseignement  chrétien.  Mais 
Baur  et  Mangold  ont  bien  réfuté  cette  supposition.  On 
attribue  par  là  à  l'édit  de  Claude  des  effets  beaucoup  plus 
considérables  qu'il  ne  peut  en  avoir  eus  en  réalité.  Et  com- 
ment quelques  temps  d'exil  auraient-ils  suffi  pour  effacer 
chez  les  membres  de  la  communauté  juive  le  souvenir  de 
la  prédication  chrétienne,  si  déjà  elle  se  fût  fait  entendre 
en  pleine  synagogue? 

Baur  a  renoncé  à  toutes  les  demi-mesures.  11  a  coupé  le 
mal  par  la  racine.  Il  a  déclaré  le  récit  des  Actes  une  fic- 
tion. L'auteur  désirait  faire  passer  Paul  pour  beaucoup 
plus  conciliant  envers  le  judaïsme  qu'il  ne  l'avait  été  réel- 
lement. Le  vrai  Paul  n'avait  nullement  besoin  d'un  acte 
d'incrédulité  positive  de  la  part  des  Juifs  de  Rome  pour 
se  croire  autorisé  à  évangéliser  les  païens  de  la  capitale. 
Il  ne  reconnaissait  point  ce  prétendu  droit  de  priorité  que 
les  judéo-chrétiens  revendiquaient  en  faveur  de  leur  na- 
tion et  que  suppose  le  récit  des  Actes.  Ce  récit  est  donc 
controuvé*.  La  réponse  à  cette  imputation  n'est  pas  diffi- 
cile :  Le  Paul  du  livre  des  Actes  ne  ressemble  pas  à  celui 
de  la  théorie  de  Baur  assurément;  mais  il  est  certainement 

*  Paulus,  I,  367  et  suiv.  Hilgenfeld  de  même  :  «  Le  récit  des  Actes 
n*est  pas  croyable.  » 
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celui  de  l'histoire.  C'est  Paul  lui-même  qui  nous  l'atteste, 
loi*squ'il  écrit  trois  fois  de  sa  main,  au  commencement  de 
l'épître  aux  Romains  (1, 16;  II,  9-iO),  le  :  «aux  Juifs  pre- 
mièrement, »  qui  confirme  si  complètement  la  démarche 
faite  par  lui  auprès  des  Juifs  de  Rome  et  décrite  avec  tant 
de  soin  par  l'auteur  des  Actes. 

Toutes  ces  explications  du  récit  Act.  XXVIII  étant  donc 
insoutenables,  il  ne  reste  plus  qu'à  en  accepter  le  sens 
naturel  et  les  conséquences  inévitables.  Les  chefs  de  la 
synagogue  de  Rome  avaient  bien  ouï  parler  des  contesta- 
tions que  soulevait  partout  chez  leurs  coreligionnaires  la 
prédication  de  Jésus,  comme  Christ.  Mais  ils  n'avaient 
point  encore  une  connaissance  précise  de  cette  foi  nou- 
velle. Le  christianisme  n'avait  donc  pas  encore  été  prêché 
dans  la  synagogue  romaine. 

III.  Sans  nier  entièrement  ce  qui  avait  pu  se  faire  d'une 
manière  isolée  pour  la  propagation  du  christianisme  à 
Rome  par  le  moyen  des  Juifs  revenant  de  Jérusalem,  on 
doit  assigner  au  fait  de  la  fondation  de  l'église  romaine  une 
origine  différente.  Rome  était  à  l'univers  ce  que  le  cœur 
est  au  corps,  le  centre  de  la  circulation  vitale.  Tacite 
affirme  que  «  toutes  les  choses  odieuses  ou  honteuses  ne 
manquaient  pas  de  confluer  à  Rome  de  toutes  les  parties 
de  l'empire.  »  Cette  loi  devait  s'appliquer  aussi  à  des  cho- 
ses meilleures.  Longtemps  avant  la  composition  de  l'épître 
aux  Romains,  l'Evangile  avait  déjà  franchi  les  frontières 
de  la  Palestine  et  s'était  répandu  chez  les  populations 
païennes  de  Syrie,  d'Asie-Mineure  et  de  Grèce.  Doué  de  la 
force  d'expansion  qui  lui  était  inhérent,  le  nouveau  prin- 
cipe religieux  ne  pouvait-il  pas  aisément  arriver  de  ces 
contrées  jusqu'à  Rome?  Les  relations  entre  Rome  et  la 
Syrie,  en  particulier,  étaient  fréquentes  et  nombreuses. 
M.  Renan  lui-même  les  signale  :  «  Rome  était  le  rendez- 
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vous  de  tous  les  cultes  orientaux,  le  point  de  la  Méditer- 
ranée avec  lequel  les  Syriens  avaient  le  plus  de  rapports. 
Ils  y  arrivaient  par  bandes  énormes.  Avec  eux  débarquaient 
des  troupes  de  Grecs,  d'Asiates,  tous  parlant  grec...  Il  est 
infiniment  probable  que,  dès  l'an  50,  quelques  Juifs  de 
SjTie,  déjà  chrétiens,  entrèrent  dans  la  capitale  de  l'em- 
pire *.  »  Nous  n'avons  qu'un  mot  à  rectifier  dans  ces  paro- 
les de  M.  Renan.  C'est  celui-ci  :  quelques  Juifs.  Car  il  est 
constant  que  les  églises  d' Antioche  et  de  Syrie  étaient  sur- 
tout composées  de  Grecs.  Ces  chrétiens  d'origine  païenne 
purent  donc  bien  promptement  arriver  à  Rome.  Et  pour- 
quoi en  aurait-il  été  autrement  de  ceux  des  communautés 
chrétiennes  d'Asie  et  de  Grèce,  bien  plus  rapprochées  en- 
core? 

Plusieurs  faits  sont  propres  à  confirmer  l'origine  essen- 
tiellement païenne  de  l'église  romaine.  Cinq  fois,  dans  les 
salutations  qui  terminent  notre  épître,  l'apôtre  s'adresse 
à  des  groupes  de  chrétiens  dispersés  dans  la  grande  ville.* 
Cinq  fois,  au  moins,  contre  une,  les  noms  des  frères  qu'il 
salue  sont  grecs  et  latins,  et  non  pas  juifs.  Ce  sont  là 
des  indices  de  la  manière  dont  l'Evangile  avait  pris  pied 
dans  la  capitale.  Cette  grande  dissémination  et  ces  noms 
d'origine  païenne  s'expliquent  naturellement  par  l'arrivée 
de  chrétiens  de  Grèce  et  d'Asie  qui  avaient  annoncé  la  Pa- 
role chacun  dans  le  quartier  de  la  ville  où  ils  s'étaient 
établis.  Les  choses  se  fussent  passées  tout  autrement  si 
l'évangélisation  fût  partie  de  la  synagogue.  Un  fait  plus 
significatif  encore  nous  est  raconté  dans  la  première  partie 
du  chap.  XXVIII  des  Actes.  En  apprenant  l'approche  de 
saint  Paul,  les  frères  qui  demeurent  à  Rome  s'empressent 

*  Saint  Paul,  p.  97,  98. 

'  Nous  examinerons  plus  tard  la  question  de  savoir  si  ces  saluta- 
tions appartiennent  réellement  à  l'épitrc  aux  Romains. 
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d'aller  à  sa  rencontre  et  le  reçoivent  avec  une  affection 
qui  relève  son  courage.  Cela  ne  prouve-t-il  pas  que  déjà 
ils  Taimaient  et  le  vénéraient  comme  leur  père  spirituel, 
et  que,  par  conséquent,  leur  christianisme  provenait  di* 
rectement  ou  indirectement  des  églises  fondées  par  Paul 
en  Grèce  et  en  Asie,  plutôt  que  de  Téglise  judéo-chrétienne 
de  Jérusalem?  Beyschlag,  dans  son  intéressant  travail  sur 
le  sujet  qui  nous  occupe*,  objecte  qu'entre  la  composition 
de  répître  aux  Romains,  vers  la  fin  de  l'an  57  ou  58,  et  la 
fondation  des  églises  de  Grèce,  vers  l'an  53  ou  54,  il  s'é- 
tait écoulé  trop  peu  de  temps  pour  que  l'Evangile  eût  .pu 
se  répandre  jusqu'à  Rome  et  pour  que  le  monde  entier  eût 
entendu  parler  de  ce  fait  (Rom.  I,  8).  Mais  cette  dernière 
expression  a  naturellement  quelque  chose  d'emphatique 
(comp.  1  Thess.  I,  8;  Col.  I,  6).  Et  si  la  fondation  des 
éghses  de  Syrie  remonte,  comme  nous  l'avons  vu,  jusques 
vers  l'an  40,  ainsi  jusqu'à  18  à  19  ans  avant  l'épître  aux 
Romains,  le  temps  ainsi  obtenu  pour  cette  invasion  chré- 
tienne n'est  certainement  pas  trop  court.  Les  5  à  6  ans 
même  qui  séparent  l'évangélisation  de  la  Grèce  de  la 
composition  de  notre  épitre,  suffisent  à  expliquer  l'arrivée 
de  l'Evangile  à  Rome,  depuis  les  grands  centres  commer- 
çants de  Thessalonique  et  de  Corinthe. 

On  peut  se  demander  sans  doute,  s'il  en  est  ainsi,  com- 
ment il  se  fait  que  les  représentants  de  la  foi  chrétienne 
dans  cette  capitale  n'eussent  pas  encore  arboré  l'étendard 
de  la  prédication  nouvelle  dans  la  synagogue.  Mais  on  doit 
se  souvenir  que,  pour  accomplir  une  semblable  mission, 
il  ne  suffisait  pas  d'être  un  croyant  sincère  ;  il  fallait  se 
sentir  en  possession  de  connaissances  scripturaires  et  d'une 
puissance  de  parole  et  d'argumentation  que  l'on  ne  sau- 

*  Das  geschichtliche  Problem  des  R'ômerbriefs,  Stud.  und  Kritik.y 
4867. 
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rait  attendre  de  simples  commerçants  et  industriels.  Nous 
lisons  dans  les  Actes  (XVlll,  ^2(3  et  suiv.)  que  lorsque  Apol- 
los  arriva  à  Ephèse,  et  que,  soutenu  par  ses  talents  ùmi- 
nents  et  par  son  érudition  biblique,  il  s  enhardit  —  c'est 
le  mot  employé  —  à  parler  dans  la  synaj^ogue,  Aquilas,  le 
disciple  et  Tami  de  Paul,  n'essaya  pas  de  lui  répondre  en 
pleine  assemblée,  mais  se  contenta  de  le  prendie  chez  lui 
pour  l'instruire  privément  dans  la  connaissance  de  l'Evan- 
gile. On  le  comprend  :  il  s'ajrissait  d'un  messajre  para- 
doxal, qui  était,  comme  dit  saint  Paid,  folie  aux  Grecs  et 
surtout  scandale  au,v  Juifs.  Le  premier  venu  n'était  pas 
apte  à  le  proclamer  et  à  le  défendre  devant  les  grands 
rabbins  des  capitales,  telles  qu'Antioche,  Epliése  ou  Kome. 
Cela  est  si  vrai  que  queUpies  paroles  de  Tépilre  aux  Uo- 
mains  font  supposer  qu'on  accusait  saint  Paul  lui-ménie 
^e  reculer  devant  cette  tache.  N'est-ce  pas,  en  effet,  à  im 
soupçon  de  ce  genre  qu'il  fait  allusion,  lorsqu'après  avoir 
parlé  des  délais  qu'a  subis  jusqu'ici  son  arrivée  à  Home, 
il  affirme  (I,  46)  «qu'e/  7ia  point  honte  de  la  prédication 
•du  Christ.  »  Un  bien  petit  nombre  d'hommes,  exception- 
nellement qualifiés,  pouvaient  tenter  un  assaut  comme 
celui  de  la  forteresse  du  judaïsme  romain,  et  l'im  de  ces 
hommes  forts  n'avait  point  encore  paru  dans  la  Citpitale. 

Nous  possédons  dans  le  livre  des  Actes  le  récit  d'une 
fondation  d'église  complètement  analogue  à  celle  que  nous 
45upposons  pour  l'église  de  Rome.  C'est  celle  de  l'église 
d'Antioche.  Des  chrétiens  émigrés  de  Jérusalem  arrivent 
■dans  cette  capitale  de  la  Syrie  peu  après  la  persécution 
d'Etienne;  ils  s'adressent awo?  Grecs,  c'est-à-dire  aux  païens 
de  cette  ville.  Un  grand  nombre  croient,  et  la  distinction 
entre  cette  communauté  d'origine  païenne  et  la  synagogue 
s'accentue  à  tel  point  qu'un  nouveau  nom  est  inventé  pour 
clésigner  les  croyants,  celui  de  chrétien  (Act.  XI,  19-26). 
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Transportons  celte  scène  de  la  capitale  de  la  Syrie  dans 
celle  de  l'empire,  et  nous  avons  l'histoire  de  la  fondation 
de  l'église  de  Rome.  Nous  comprenons  cette  majorité  de 
noms  grecs  que  portaient  les  plus  marquants  d'entre  les 
membres  de  cette  église  (dans  les  salutations  du  chapi- 
tre XVI);  nous  comprenons  l'ignorance  où  se  trouvaient 
encore  les  chefs  de  la  synagogue  relativement  à  l'Evangile; 
nous  comprenons  l'empressement  extraordinaire  des  chré- 
tiens de  Rome  à  venir  saluer  Paul  à  son  arrivée.  Tous 
les  faits  s'expliquent,  et  le  récit  des  Actes  se  justifie  sans 
difficulté. 

II.  Composition  et  tendance  de  V église  romaine. 

L'on  admettait  généralement,  jusqu'à  Baur,  que  la  majo- 
rité de  l'église  romaine  était  d'origine  païenne,  et,  par 
conséquent,  de  tendance  sympathique  à  l'enseignement  de 
Paul;  on  était  conduit  à  cette  idée  par  un  certain  nom- 
bre de  passages  tirés  de  l'épitre  elle-même  et  par  la  sup- 
position assez  vraisemblable  que  la  majorité  de  l'église 
devait  participer  au  caractère  général  de  la  population 
romaine. 

Mais  Baur,  dans  un  travail  d'une  érudition  et  d'une  saga- 
cité remarquables  ^,  a  soutenu  qu'à  ce  point  de  vue,  déjà 
précédemment  combattu  par  Rùckert,  il  était  absolument 
impossible  de  se  rendre  compte  du  but  et  de  l'organisme 
de  l'épître  aux  Romains  ;  qu'une  telle  lettre  n'avait  de  sens 
qu'autant  qu'elle  était  adressée  à  une  église  d'origine 
judéo-chrétienne  et  de  tendance  judaïsante  et  particula- 
riste,  dont  il  importait  à  Paul  de  rectifier  la  manière  de 

*  Ueber  Zweck  und  Veranlassung  des  Romerbriefs,  dans  la  Zeiu 
schrift  fur  wissenschaftliche  Théologie,  1836  (reproduit  dans  son 
Paulus,  I,  343  et  suiv.). 
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voir.  Il  a  cherché  à  donner  aux  passages  ordinairement 
allégués  en  faveur  de  l'opinion  contraire,  un  sens  tout  dif- 
férent de  l'explication  reçue;  et  il  a  si  bien  réussi  à  dé- 
montrer cette  thèse  qu'il  a  entraîné  la  majeure  partie  des 
théologiens  (MM.  Reuss,  Thiersch,  Mangold,  Schenkel, 
Sabatier,  Holtzmann,  Volkmar,  Holsten,  etc.).  Tholuck 
lui-même,  dans  la  cinquième  édition  de  son  commentaire, 
céda  jusqu'à  un  certain  point  au  poids  des  raisons  allé- 
guées par  le  savant  de  Tubingue,  et  reconnut  la  nécessité 
d'admettre,  pour  l'explication  de  l'épitre,  l'existence  à  Rome, 
sinon  d'une  majorité,  au  moins  d'une  très-forte  minorité 
judaïsante.  Philippi  a  fait  une  concession  semblable.  Les 
choses  en  étaient  venues  au  point,  il  y  a  trois  ans,  que 
Holtzmann  pouvait  affirmer  sans  exagération  que  <t  l'opi- 
nion de  Baur  ne  rencontrait  à  peu  près  plus  de  contradic- 
teur. i>  * 

Cependant,  en  1858  déjà,  Théodore  Schott,  tout  en  fai- 
sant de  grandes  concessions  au  point  de  vue  de  Baur  rela- 
tivement à  la  tendance  et  à  l'économie  de  l'épitre,  avait 
énergiquement  maintenu  le  fait  d'une  majorité  pagano- 
chrétienne  dans  l'église  de  Rome*.  Plusieurs  théologiens 
se  sont  prononcés  dès  lors  dans  le  même  sens;  ainsi 
Riggenbach,  dans  un  article  de  la  Zeitschrift  fiir  die  Luihe- 
rische  Théologie  (1866),  où  il  rend  compte  de  l'écrit  de 
Mangold;  Hofmann  (d'Erlangen),  dans  son  Commentaire 
sur  notre  épître  (1868);  Dietzsch,  dans  une  intéressante 
monographie  sur  Romains  V,  12-21,  Adam  und  Christus 
(1871);  Meyer,  dans  la  cinquième  édition  de  son  Corn-- 
menUdre  (1872).  Hilgenfeld  lui-même,  dans  son  Introduc-- 
lion  (p.  305),  a  cru  devoir  mitiger  l'opinion  de  Baur  et 

*  Jahrbûcher  fur  protestantische  Théologie, 

•  Der  Rômerbrief,  seinem  Zwecke  und  Gedankengang  nach,  aus- 
gelegt. 
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reconnaître  l'existence  d'un  puissant  élément  pagano-chré- 
tien  et  paulinien  dans  Téglise  romaine;  enfin,  l'année 
même  où  Holtzmann  proclamait  le  triomphe  définitif  de 
l'opinion  de  Baur,  deux  savants  d'une  érudition  et  d'une 
indépendance  critique  bien  connues,  Schultz  et  Weizsaecker, 
se  prononçaient  dans  les  Jahrbmher  fur  deutsche  Théologie 
(4876)  pour  la  prépondérance  de  l'élément  pagano-chrétien. 

On  devait  s'attendre,  après  toutes  ces  oscillations,  à  voir 
surgir  yn  essai  de  conciliation.  Beyschlag*  a  proposé  une 
solution  de  ce  genre,  dans  un  travail  où  les  faits  sont 
groupés  de  main  de  maître  et  d'où  il  résulterait,  d'un 
côté,  que  la  majorité  de  l'église  romaine,  conformément 
aux  déclarations  expresses  de  Paul,  était  d'origine  païenne; 
mais,  d'autre  part,  que  cette  majorité  païenne  partageait 
les  convictions  judaïsantes,  parce  qu'elle  se  composait  d'an- 
ciens prosélytes. 

D'après  le  plan  que  nous  avons  adopté,  et  pour  ne  pas 
anticiper  sur  l'exégèse,  nous  ne  discuterons  point  ici  les 
passages  de  l'épître  que  l'on  allègue,  soit  pour,  soit  contre 
l'origine  païenne  de  la  majorité  des  lecteurs  2;  soit  pour, 
soit  contre  la  tendance  judaïsante  de  cette  majorité  ^. 

Mais,  en  dehors  de  l'exégèse  proprement  dite,  nous  pos- 
sédons quelques  indices  qui  peuvent  senir  à  jeter  du  jour 
sur  cette  double  question  de  la  composition  et  de  la  ten- 
dance de  la  majorité  de  l'église. 

1o  La  lettre  même  que  nous  avons  à  étudier.  Saint  Paul, 
•qui  ne  voulait  pas  bâtir  sur  le  fondement  posé  par  autrui, 
ne  pouvait  écrire  une  lettre  telle  que  celle-ci,  renfermant 

*  Voir  l'art icle  déjà  cité  p.  88. 

«  Pour:  I,  6.  13;  XI,  43;  XV,  U  et  suiv.  —  Contre:  II,  17; 
IV ,  1  ;  VII,  1 . 

8  Contre:  I,  8.  11.  12;  VI,  17;  XIV,  1-XV,  13;  XVI,  17-19.  25. 

—  Pour  :  toute  la  polémique  contre  la  justice  de  la  loi. 
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un  exposé  didactique  de  l'Evangile,  qu'à  une  église  qu'il 
savait  lui  appartenir,  au  moins  indirectement,  par  sa  com- 
position et  sa  tendance  aussi  bien  que  par  son  origine. 

2°  L'ignorance  des  chefs  de  la  synagogue  à  l'égard  de 
l'Evangile.  Baur  a  reconnu  lui-même,  en  rejetant  le  récit 
de  Luc  comme  une  fiction  de  l'auteur  des  Actes,  l'incom- 
patibilité de  ce  fait  avec  la  prépondérance  d'une  majorité 
de  tendance  judéo-chrétienne  dans  l'église  romaine. 

3®  La  persécution  de  Néron,  en  64.  Cette  catastrophe 
sanglante  frappa  l'église  de  Rome,  sans  atteindre  la  syna- 
gogue. «  Or,  dit  Weizsaecker,  si  les  chrétiens  n'avaient  en- 
core existé  à  Rome  que  comme  un  simple  parti  juif,  la 
persécution  qui  les  atteignit'  sans  même  effleurer  le  ju-^ 
daîsme,  serait  un  fait  dont  on  ne  pourrait  expliquer  ni 
rorigine,  ni  le  cours.*  » 

kf^  Les  renseignements  donnés  par  l'apôtre  sur  l'étal  de 
l'église,  au  commencement  de  sa  captivité  romaine,  dans 
Philipp.  I.  Il  raconte,  en  effet,  comment  le  zèle,  un  peu 
endormi,  des  chrétiens  de  la  capitale  s'est  réveillé  par  le 
fait  de  sa  présence.  Et  à  cette  occasion  il  mentionne  (/we/- 
çwes  chrétiens  (tivêç)  qui  se  sont  remis  avec  ardeur  à  la 
prédication,  mais  par  envie  (v.  15).  Qui  sont-ils?  On  ré- 
pond ordinairement  :  les  judaïsants  de  l'église  romaine. 
A  la  bonne  heure.  Mais  dans  ce  cas-là,  comme  ils  font 
exception  à  la  majorité  des  fidèles  que  saint  Paul  vient  de 
mentionner  (toùç  luXeiovaç,  la  plupart^  v.  14)  et  que  la  con- 
fiance en  ses  liens  a  saintement  stimulés,  les  judaïsants  ne 
peuvent  avoir  été  qu'une  minorité.  Voilà  donc  un  témoi- 
gnage positif  contre  la  domination  du  judéo-christianisme 
dans  l'église  de  Rome.  C'est  encore  Weizsaecker  qui  en  a 
fait  ressortir  toute  la  valeur. 

*  Article  cité,  p.  274. 
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5°  La  composition  de  l'évangile  de  Marc.  11  est  généra- 
lement reconnu  que  cet  écrit  a  été  composé  à  Rome  et 
pour  les  chrétiens  de  cette  capitale.  Or,  les  explications 
détaillées  que  renferme  ce  livre  sur  certains  usages  juifs 
et  l'absence  presque  totale  de  citations  de  l'A.  T.  ne  per- 
mettent pas  de  penser  que  son  auteur  ait  eu  en  vue  une 
majorité  de  lecteurs-d' origine  juive. 

60  L'épître  de  Clément  Romain.  Cet  écrit,  qui  est  de 
trente  et  quelques  années  postérieur  à  l'épître  aux  Romains, 
respire  à  tous  égards,  comme  dit  Weizsaecker,  l'esprit  du 
monde  pagano-chrétien.  C'est  aussi  le  jugement  de  Har- 
nack,  dans  son  introduction  à  cette  épître*.  Ce  n'est  plus 
.sans  doute  le  puissant  spiritualisme  de  saint  Paul,  mais 
c'est  bien  toujours  le  fond  de  sa  conception  chrétienne. 
Or,  le  type  national  de  cette  grande  église  ne  peut,  comme 
dit  Weizsaecker,  s'être  transformé  dans  un  si  court  espace 
de  temps.  Cet  écrit  est  donc  une  nouvelle  preuve  de  la 
prépondérance  de  l'élément  païen  dès  l'origine  de  cette 
église. 

70  La  controverse  pascale  du  second  siècle.  Rome  se  mit 
à  la  tête  de  toute  la  chrétienté  pour  extirper  le  rite  pascal 
établi  dans  les  églises  d'Asie-Mineure.  Et  d'où  provenait 
le  scandale  causé  par  le  mode  de  la  célébration  de  la  Pâque 
dans  ces  églises?  De  ce  qu'elles  célébraient  la  sainte  Cène 
de  Pâques  le  soir  du  14?  nisan,  dans  le  même  moment  où 
les  Juifs,  d'après  la  loi,  célébraient  leur  repas  pascal. 
Certes,  si  l'église  romaine  eût  été  sous  l'empire  d'une  tra- 
dition judaïsante,  elle  ne  se  fût  pas  ainsi  trouvée  à  l'anti- 
pode des  églises  d'Asie  et  mise  à  la  tête  de  la  croisade  sou- 
levée contre  elles. 

8°  Les  catacombes  romaines.  On  rencontre  à  chaque 

*  Dans  l'édition  des  Pères  apostoliques,  publiée  par  Gebhardtf 
Harnack  et  Zahn. 
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instant  dans  ces  lieux  de  sépulture  des  noms  appartenant 
dux  familles  les  plus  nobles  de  la  cité,  dont  quelques-unes 
étaient  même  étroitement  apparentées  à  la  famille  impé- 
riale.  Ge  fait  montre  quel  accès  le  christianisme  avait 
trouvé  dès  les  premiers  temps  dans  les  classes  élevées  de 
la  société  romaine,  qui  assurément  n'appartenaient  pas  au 
judsûsme.  Encore  un  témoignage  dont  Weizsaecker  a  fait 
ressortir  toute  la  valeur. 

Pour  appuyer  sa  manière  de  voir,  Baur  a  cité  le  passage 
d'Hilaire  que  nous  avons  déjà  mentionné  p.  80,  en  parti- 
culier les  paroles  suivantes  :  ce  II  est  certain  qu'au  temps 
des  apôtres  des  Juifs  habitaient  à  Rome.  Ceux  d'entre  eux 
qui  avaient  cru,  enseignèrent  aux  Romains  à  professer 
Christ  tout  en  gardant  la  loi^  »  Mais  l'opposition  que  ce 
passage  établit  entre  les  Juifs  et  les  Romains^  montre  avec 
évidence  qu'Hilaire  lui-même  envisageait  ces  derniers,  qui 
selon  lui,  formaient  le  gros  de  l'église,  comme  païens 
d'origine.  C'est  donc  précisément  le  contraire  de  ce  que 
Baur  prétend  prouver  par  ces  paroles.  Et  quant  à  la  ten- 
dance légale  que,  selon  Hilaire,  leur  avaient  inculquée  les 
chrétiens-juifs  qui  les  avaient  instruits,  il  est  clair  qu'au 
III®  ou  IVe  siècle  cet  écrivain  ne  possédait  aucune  tradi- 
tion sur  ce  sujet  —  on  ne  savait  rien  de  positif  à  Rome 
au  Ile  siècle  sur  des  faits  bien  autrement  importants, 
tels  que  le  voyage  de  Paul  en  Espagne  !  —  c'était  donc  là 
une  conclusion  qu'il  tirait  de  la  polémique  anti-judaïque 
dont  il  croyait  trouver  les  traces  dans  l'épître  aux  Ro- 
mains. 

Si  quelqu'un  a  le  droit  de  s'appuyer  sur  ce  passage,  il 
semble  que  ce  soit,  non  Baur,  mais  Beyschlag.  Toutefois 

*  Constat  temporibus  apostolorum  Judœos...  Romœ  habitasse, 
ex  quibus  ht  qui  crediderant^  tradiderunt  Romanis  ut  Christum 
profitentes  legem  servarent. 


96  INTRODUCTION. 

cela  même  ne  serait  pas  exact  ;  car  Hilaire  ne  dit  nulle- 
ment que  ces  Romains  qui  avaient  été  convertis  par  les 
Juifs  de  Rome  devenus  croyants,  eussent  appartenu  aupa- 
ravant au  judaïsme,  comme  prosélytes.  Le  contraire  résulte 
bien  plutôt  des  expressions  employées  par  lui.  Du  reste,  la 
solution  de  Beyschlag  n'a  trouvé,  depuis  vingt  ans  qu'elle 
est  proposée,  qu'un  seul  partisan,  M.  Schûrer  (dans  soa 
compte-rendu  de  Y  Introduction  de  Hilgenfeld)*.  Et  cela  se 
comprend.  Car,  ou  l'Evangile  est  arrivé  à  Rome  par  la 
synagogue,  et  alors  comment  les  prosélytes  auraient-ils  été 
en  telle  majorité  que  l'église  aurait  pu,  ainsi  que  Beyschlag 
en  convient,  être  envisagée  comme  une  communauté  essen- 
tiellement pagano-chrétienne?  Ou  l'Evangile  s'est  propagé 
dans  la  capitale  depuis  les  églises  de  Grèce  et  d'Asie- 
Mineure  où  dominait  le  spiritualisme  de  Paul;  et  d'où  pro- 
viendrait, dans  ce  cas,  l'empreinte  légale  dont  Beyschlag 
la  suppose  marquée?  Cette  hypothèse  dit  trop  ou  trop  peu. 
Aussi  Weizsaecker  et  Schultz  ne  se  sont-ils  pas  arrêtés  un 
instant  à  la  réfuter. 

Le  résultat  de  cette  étude  est  que  l'église  romaine  était 
en  majeure  partie  d'origine  païenne  et  de  tendance  pauli- 
nienne,  bien  avant  que  l'apôtre  lui  adressât  notre  épître. 
La  formation  de  l'église  remontait  indirectement  à  lui, 
parce  que  les  auteurs  de  cette  œuvre  provenaient  pour  la 
plupart  des  églises  d'Orient,  dont  l'existence  était  due  à  son 
travail  apostolique.  De  plus,  le  recrutement  de  cette  église 
ayant  eu  Heu  principalement  au  sein  de  la  population  ro- 
maine, c'est-à-dire  païenne,  Paul  avait  le  droit  de  l'envi- 
sager comme  appartenant  au  domaine  de  l'apôtre  des 
Gentils.  Naturellement,  cette  solution  ne  deviendra  valable 
qu'après  avoir  subi  l'épreuve  des  textes  de  l'épître  elle- 
même. 

*  Studien  und  Kritiken ,  1876. 
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Le  résultat  que  nous  venons  d'obtenir  rend  à  la  fois 
plus  difficile  et  plus  aisée  l'explication  de  la  démarche  de 
l'apôtre  écrivant  une  telle  lettri?  à  cette  éfçlise. 

Car  s'il  est  plus  aisé  d'expliquer  comment  il  a  pu  in- 
struire par  écrit  une  église  qui  rentrait  dans  le  domaine 
que  lui  avait  assigné  le  Sei<rneur,  d'autre  part,  il  est  plus 
embarrassant  de  dire  dans  quel  but  il  a  pu  répéter  par 
Récrit  à  cette  église  tout  ce  qu'elle  devait  déjà  savoir. 


i 


CHAIMTRI::   III 

L'épître 

Pour  étudier  la  composition  de  celte  épitre,  qui  établit 
pour  la  première  fois  la  relation  entre  l'apotre  et  l'église, 
nous  aurons  à  considérer  trois  points  :  1»  l'auteur;  2»  les 

• 

circonstances  de  sa  vie  dans  lesquelles  il  a  composé  cet 
écrit;  3»  le  but  qu'il  s'est  proposé.  Nous  continuerons  à 
n interroger  notre  épitre  qu'autant  que  les  données  qu'elle 
peut  fournir  sautent  aux  yeux  et  n'exigent  aucune  discus- 
sionexégétique. 

1.   L'auteur. 

L'auteur  déclare  lui-même  être  Paul,  l'apôtre  des  Gen- 
tilnU-7;  XI,  13;  XV,  15-20).  L'envoi  de  cette  lettre 
ï*6ntre,  selon  lui,  dans  l'accomplissement  du  mandat  qu'il 
^  ^6ÇU,  «  d'amener  tous  les  païens  à  l'obéissance  de  la  foi  ï> 
^J.  5). 

La  tradition  unanime  de  l'Eglise  est  d'accord  avec  cette 
^ffii'mation  de  l'auteur. 

Entre  les  années  90  et  100  de  notre  ère,  Clément  y  pres- 

ÉP.  AUX  ROM.  —  Tome  I.  7 
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bytre  de  l'église  de  Rome,  reproduit,  au  ch.  35  de  son 
épître  aux  Corinthiens,  le  tableau  des  vices  des  païens,  tel 
qu'il  est  tracé  Rom.  1;  il  applique  dans  le  ch.  38  aux 
circonstances  de  son  temps  les  exhortations  qui  sont  adres- 
sées aux  forts  et  aux  faibles,  ch.  XIV  de  notre  épitre. 
Notre  lettre  était  donc  conservée  dans  les  archives  de  l'é- 
glise de  Rome  et  reconnue  comme  un  écrit  de  l'apôtre  dont 
elle  porte  le  nom. 

Il  est  indubitable  qu'en  écrivant  le  ch.  3  de  Yépître 
dite  de  Barnabas  (écrite  probablement  en  Egypte  vers  96), 
l'auteur  avait  présent  à  l'esprit  Rom.  IV,  11  et  suiv.  :  «  Je 
t'ai  placé  comme  père  des  peuples  croyant  au  Seigneur  en 
état  d'incirconcision  *.  » 

Les  lettres  d'Ignace  reproduisent  plusieurs  fois  l'anli- 
thése  des  deux  origines  de  Jésus,  comme  fils  de  David  et 
comme  Fils  de  Dieu,  Rom.  I,  3.  4. 

Dans  le  Dialogue  avec  Tryphon,  ch.  27,  Justin,  vers  le 
miHeu  du  11*^  siècle,  répète  l'énumération  des  nombreux 
passages  bibliques  par  lesquels  saint  Paul  démontre, 
Rom.  III,  la  corruption  naturelle  de  l'homme. 

Vépître  à  Diognète  dit,  ch.  9,  non  sans  allusion  à  Rom. 
V,  18  et  19  :  «Afin  que  l'iniquité  de  plusieurs  soit  cou- 
verte en  un  seul  juste  et  que  la  justice  d'un  seul  justifie 
plusieurs  pécheurs.  y> 

Les  églises  de  Lyon  et  de  Vienne,  dans  leur  lettre  aux 
églises  du  Pont  (vers  177),  disent  de  leurs  martyrs  (Eus. 
V,  1)  :  «  Démontrant  réellement  que  les  souffrances  du 
temps  présent,  i>  etc.  (Rom.  VIII,  18.) 

Plusieurs  traits  du  tableau  des  infamies  païennes,  Rom. 
I,  reparaissent  dans  les  Apologies  d* Athénagore   et  de 


^  Comme  dans  les  Rom.  :  Tûv  :tiaTÊuov"rtuv  ot*  àxpopuai^aç  (rien  de 
semblable  dans  le  passage  de  la  Genèse,  XVII,  5). 
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Théophile,  peu  après  le  milieu  du  11*^  siècle.  Le  second 
cite  lextuellement  Rom.  11,  6-9  et  XIII,  7  et  8. 

Le  Canon  dit  de  Muratori  (entre  170  et  180)  place 
l'épitre  aux  Romains  parmi  les  écrits  que  reçoit  l'Eglise  et 
qui  doivent  être  lus  publiquement. 

Les  citations  d'Irénée  {56  fois),  de  Clément  d* Alexandrie 
et  de  Tertullien  sont  très-nombreuses.  C'est  dès  ce  mo- 
ment seulement  que  Paul  est  expressément  nommé  dans 
ces  citations  comme  auteur. 

Au  UI^  siècle,  Origène  et  au  IV^  Eusèbe  ne  font  mention 
d'aucun  doute  émis  au  sujet  de  l'authenticité. 

Le  témoignage  des  hérétiques  n'est  pas  moins  unanime 
que  celui  des  Pères.  Basilide^  Ptolémée  et  tout  particu- 
lièrement Marciony  dès  la  première  moitié  du  11^  siècle, 
font  usage  de  notre  épître,  comme  d'un  document  aposto- 
lique incontesté. 

Dans  toute  la  suite  des  siècles,  deux  seuls  théologiens  se 
sont  élevés  contre  ce  témoignage  unanime  de  l'Eglise  et 
des  sectes.  Ce  sont  l'Anglais  Evanson,  dans  un  écrit  sur 
les  Evangiles,  au  siècle  passé,  et  de  nos  jours,  en  Alle- 
magne, Bruno  Bauer.  Ils  demandent  :  1.  Pourquoi  l'auteur 
des  Actes  des  apôtre&  ne  dit-il  pas  un  mot  d'un  écrit  de 
cette  importance?  —  Comme  si  le  livre  des  Actes  était 
une  biographie  de  l'apôtre  Paul!  2:  Comment  concevoir 
les  nombreuses  salutations  du  ch.  XVI  adressées  à  une 
église  dans  laquelle  Paul  n'avait  jamais  vécu?  —  Comme 
si  (étant  admis  que  cette  feuille  de  salutations  appartient 
vraiment  à  notre  épître)  l'apôtre  ne  pouvait  pas  avoir  connu 
en  Grèce  et  en  Orient  toutes  ces  personnes  qui  actuelle- 
ment habitaient  Rome  ;  ainsi  que  nous  le  constaterons  pour 
Aquilas  et  Priscille,  par  exemple.  3.  Comment  admettre 
l'existence  à  Rome  d'une  ^église  aussi  considérable  que 
le  suppose  notre  épître,  avant  l'arrivée  de  tout  apôtre  dans 
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cette  ville?  —  Gomme  si  la  fondation  de  l'église  d'Antioche 
ne  nous  offrait  pas  un  précédent  suffisant  pour  résoudre 
cette  question  ! 

Rien  ne  nous  empêche  donc  d'accepter  le  témoignage  de 
l'Eglise,  que  confirme  d'ailleurs  la  grandeur  magistrale  et 
la  puissance  vraiment  apostolique  de  l'œuvre  elle-même, 
ainsi  que  la  conformité  complète  de  pensée  et  de  style 
qui  l'unit  aux  autres  écrits  reconnus  pour  être  de  l'apôtre. 

II.  La  date. 

Les  circonstances  extérieures  dans  lesquelles  cette  lettre 
a  été  composée  sont  aisées  à  constater  : 

1.  Paul  n'a  point  encore  visité  Rome  (I,  10-13);  ainsi 
est  exclue  toute  date  postérieure  au  printemps  de  l'an  62, 
où  il  arriva  pour  la  première  fois  dans  cette  ville. 

2.  L'apôtre  touche  au  terme  de  son  ministère  en  Orient. 
De  Jérusalem  jusqu'en  lllyrie,  il  a  tout  rempli  de  la  pré- 
dication de  l'Evangile  du  Christ;  il  ne  lui  reste  plus  à  cette 
heure  qu'à  chercher  un  champ  de  travail  du  côté  de  l'Oc- 
cident, à  l'extrémité  de  l'Europe,  en  Espagne,  XV,  18-24-. 
Paul  n'eût  pu  écrire  ces  paroles  avant  la  fin  de  son  séjour 
à  Ephèse,  qui  dura  probablement  de  l'automne  54-  à  la 
Pentecôte  57. 

3.  Au  moment  où  il  écrivait,  il  disposait  encore  libre- 
ment de  sa  personne;  car  il  discutait  ses  plans  de  voyage, 
XV,  23-25.  C'était  donc  à  une  époque  antérieure  au  mo- 
ment il  où  fut  arrêté  à  Jérusalem  (Pentecôte  de  l'an  59). 

L'espace  qui  reste  disponible  est  ainsi  réduit  à  la  courte 
période  de  Tan  57  à  l'an  59. 

4.  Au  moment  où  il  écrivait,  il  allait  partir  pour  Jéru- 
salem, à  la  tête  d'une  députation  nombreuse  chargée  de 
remettre  à  l'église-mére  le  produit  d'une  collecte  organisée 
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en  sa  faveur  dans  toutes  les  éjrlises  «le  la  «rentilité  (Hom. 
XV,  i4-28).  Lorsqu'il  écrivait  aux  Corinthiens  sa  l»'**é|>itre 
(Pentecôte  57),  et  un  an  et  demi  plus  tard  (si  je  ne  fais 
erreur)  sa  3*^  (été  58),  la  collecte  n'était  pas  encore  ache- 
vée, et  il  ignorait  «ilors  si  elle  serait  assez  ahondante  pour 
qu'il  allîit  lui-même  TolTrir  à  l'église  de  Jérusalem  {\  Cor. 
XVI,  1-4.;  ^  Cor.  ch.  Vlil  et  IX).  Tout  est  terminé  quand 
il  écrit  i'épitre  aux  Romains,  et  la  question  de  sa  partici- 
pation personnelle  à  cette  mission  est  décidée  (XV,  28). 
Cet  indice  nous  conduit  aux  derniers  temps  qui  précédè- 
rent le  départ  de  Paul  pour  Jérusîdem,  lequel  eut  lieu  de- 
puis Corinthe,  en  mars  59. 

5.  Enfin,  nous  sommes  frappés  de  l'espèce  d'anxiété  qui 
s'exprime  dans  les  paroles  XV,  30-32  :  ce  Adressez  vos 
prières  à  Dieu  pour  moi,  afin  que  je  sois  délivré  de  la 
main  des  advei-saires  en  Judée.  »  Nous  reconnaissons  dans 
ce  passage  les  pressentiments  inquiets  qui  se  faisaient  jour 
dans  toutes  les  églises,  en  ce  moment  de  la  vie  de  l'apotre 
où  il  allait  affronter  pour  la  dernière  fois  la  haine  des  ha- 
bitants et  des  autorités  de  Jérusalem  (comp.  Actes  XX,  22 
et  23;  XXI,  A,  10-12).  L'épître  aux  Romains  a  donc  été 
écrite  bien  peu  de  temps  avant  son  départ  pour  cette  ville. 
Il  ne  nous  reste,  pour  préciser  tout  à  fait,  qu'à  essayer 
de  déterminer  le  lieu  de  la  composition. 

1.  XVI,  1,  il  recommande  Phébé,  diaconesse  de  Cen- 
chrée,  le  port  de  Corinthe  sur  la  mer  Egée.  Il  est  donc 
probable  que,  si  ce  passage  appartient  réellement  à  I'épi- 
tre aux  Romains,  Paul  écrivait  de  Corinthe  ou  du  voisi- 
nage de  cette  ville. 

2.  Il  désigne  comme  son  hôte  Gaïus,  XVI,  23.  C'est 
probablement  le  même  personnage  que  mentionne  la  l^^^ 
épitre  aux  Corinthiens  (1,14),  comme  l'un  des  plus  anciens 
convertis  de  cette  ville. 
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3.  Il  salue  de  la  part  d'Eraste,  trésorier  de  la  ville, 
XVI,  23.  11  est  vraisemblable  que  ce  personnage  est  le 
même  que  celui  qui  est  mentionné  2  Timothée  IV,  20,  en 
ces  termes  :  a  Eraste  est  demeuré  à  Corinthe.  » 

Ces  indices  nous  conduisent  à  désigner  avec  une  grande 
vraisemblance  Corinthe  comme  le  lieu  de  la  composition. 
Ce  résultat  s'accorde  avec  le  précédent,  relatif  au  temps. 
En  effet,  il  est  parlé  dans  les  Actes,  XX,  3,  d'un  séjour  de 
trois  mois  que  Paul  fit  en  Hellas,  c'est-à-dire  dans  la  par- 
lie  méridionale  de  la  Grèce  dont  Corinthe  était  la  capitale. 
Ce  séjour  précéda  immédiatement  le  départ  de  Paul  pour 
Jérusalem  et  eut  lieu  par  conséquent  dans  les  mois  de 
décembre  58,  janvier  et  février  59.  C'est  donc  durant  ce 
moment  de  repos  que  l'apôtre,  après  tant  d'agitations  et 
de  travaux,  trouva  le  calme  nécessaire  pour  composer  un 
tel  écrit.  Ce  moment  était  solennel.  La  première  partie  de 
sa  tâche  d'apôtre  était  achevée.  L'Orient,  évangélisé  en 
quelque  sorte  tout  entier,  était  derrière  lui  ;  il  avait  devant 
lui  l'Occident  encore  enveloppé  des  ténèbres  du  paganisme, 
mais  qui  appartenait  aussi  au  domaine  que  le  Seigneur  lui 
avait  assigné.  Au  milieu  de  ces  ténèbres  il  discerne  un 
point  lumineux,  l'église  de  Rome.  C'est  sur  elle  qu'il  fixe 
ses  regards  avant  de  prendre  en  personne  le  chemin  de 
l'ItaHe. 

On  verra  si  l'épître  aux  Romains  répond  à  la  solennité  de 
cette  situation. 

m.  Le  but. 

Autant  les  interprètes  sont  d'accord  sur  l'authenticité  et 
la  date  de  notre  épitre,  autant  ils  diffèrent  quand  il  s'agit 
d'en  déterminer  le  but.  Depuis  Baur,  ce  sujet  est  même 
devenu  l'un  des  plus  controversés  dans  le  champ  de  l'étude 
critique  du  Nouveau  Testament. 


l'épitre.  103 

Voici  la  question  :  Si  l'on  assigne  à  Tépitre  aux  Ro- 
mains un  but  pratique  particulier,  on  se  met,  semble-t-il, 
en  contradiction  avec  le  caractère  très-général  et  en  quel- 
que sorte  systématique  de  son  contenu.  Si,  au  contraire, 
l'on  attribue  à  cet  écrit  un  but  didactique  et  de  nature 
tout  à  fait  générale,  il  se  trouve  par  là  différer  des  autres 
lettres  de  saint  Paul  qui,  toutes,  sont  nées  d'une  occasion 
particulière  et  se  proposent  un  but  déterminé.  L'auteur  de  la 
plus  ancienne  étude  critique  du  N.  T.  que  nous  possédions, 
du  fragment  dit  de  Muraton,  s'exprimait  ainsi  vers  le  mi- 
lieu du  ll<î  siècle  :  «  Les  lettres  de  saint  Paul  révèlent  elles- 
mêmes  assez  clairement  à  qui  veut  comprendre,  en  quel 
endroit  et  par  quel  motif  elles  ont  été  composées.  »  S'il 
eût  été  témoin  des  discussions  actuelles,  il  ne  se  fut  certes 
pas  exprimé  de  la  sorte  au  sujet  de  notre  épître.  Ce  qui 
accroît  Ja  difficulté,  c'est  que  cette  lettre  n'est  pas  adres- 
sée à  une  église  que  Paul  eût  lui-même  fondée  et  qu'elle 
ne  peut  point  être  envisagée,  ainsi  que  ses  autres  épîtres, 
comme  la  continuation  de  son  travail  missionnaire.  Ajou- 
tons enfin  l'espèce  d'obscurité  qui,  comme  nous  l'avons 
vu,  plane  sur  la  fondation  de  cette  église  et,  par  suite,  sur 
le  mode  de  sa  composition  et  sur  sa  tendance  religieuse; 
et  l'on  comprendra  la  multitude  presque  innombrable  d'o- 
pinions qui  se  sont  fait  jour,  surtout  dans  ces  derniers 
temps,  sur  la  destination  de  cet  écrit.  Nous  croyons  pou- 
voir répartir  les  solutions  proposées  en  trois  groupes  prin- 
cipaux : 

L'un  part  du  fait  que  toutes  les  autres  épîtres  de  l'apô- 
tre sont  occasionnellement  motivées,  et  attribue  à  celle-ci 
un  but  pratique  et  précis.  Dans  la  situation  où  se  trou- 
vait l'œuvre  de  Paul,  et  au  moment  où  il  se  disposait  à 
transporter  sa  mission  en  Occident,  il  lui  importait  de  con- 
quérir ou  de  s'assurer  la  sympathie  de  l'église  romaine, 
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destinée  à  devenir  dans  ces  contrées  nouvelles  son  point 
d'appui,  comme  Antioche  Favait  été  en  Orient.  Notre  épi- 
tre  serait  le  moyen  choisi  pour  obtenir  ce  résultat.  Son 
but  serait  ainsi  apologétique, 

A  l'antipode  de  ce  premier  groupe  s'en  trouve  un  autre, 
qui  tient  compte  surtout  du  caractère  général  et  systéma- 
tique de  cet  écrit.  Un  semblable  contenu  ne  parait  pas 
compatible  avec  l'intention  d'obtenir  un  résultat  pratique 
particulier..  L'apotre  se  proposerait  donc  tout  simplement 
d'instruire  et  d'édilier  l'église  de  Rome.  Le  but  de  la  lettre 
serait  didactique. 

Entre  ces  deux  groupes  s'en  place  un  troisième,  qui 
admet  bien  le  but  d'enseignement,  mais  dans  une  intention 
déterminée,  celle  de  combattre  le  judéo-christianisme  légal, 
déjà  régnant,  ou  du  moins  menaçant,  au  sein  de  l'église 
romaine.  Notre  épître  aurait,  par  conséquent,  une  desti- 
nation polémique. 

Nous  allons  reprendre  ces  trois  groupes  qui  renferment 
chacun  de  nombreuses  nuances.  Celui  que  nous  avons  indi- 
qué en  troisième  lieu  formant  évidemment  la  transition 
entre  les  deux  autres,  nous  lui  assignerons  dans  l'exposé 
suivant  la  seconde  place. 

PREMIER  GROUPE  :  BUT  APOLOGÉTIQUE. 

La  voie  fut  ouverte  dans  cette  direction,  à  la  même 
époque  (1836),  par  Credner  et  par  Baur  ^  L'apôtre  veut 

*  Credner  :  Einleitung  in  das  N.  T.,  1836,  §  142.  Baur  :  Tubin- 
ger  Zeitschrift,  3  Hefl  :  Ueber  Zweck  und  Veranlassung  des  Rbmer- 
briefs.  C'est  là  le  travail  primitif  que  l'auteur  a  reproduit  dans  son 
Paulus,  Ire  éd.,  1845,  et  plus  tard  complété  dans  les  Theol.  Jahrh.^ 
1857.  L'auteur  a  peu  à  peu  adouci  la  conception  première;  on  s'en 
aperçoit  surtout  dans  son  dernier  exposé  :  Das  Christenthum  und 
die  christL  Kirche^  etc.,   1860,  p.  62  et  suiv. 
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se  préparer  un  accueil  Tavorable  dans  la  [iiincipale  église 
d'Occident  :  c'est  le  point  de  vue  j»énéral  qui  se  niodilie 
chez  les  adhérents  de  cette  idée  de  diverses  manières. 

I.  La  situation  la  plus  nette  et  la  plus  tranchée  est  celle 
que  suppose  Baur.  L'ét»lise  de  Home  <Hanl,dans  sii  «rrande 
majorité,  judéo-chrétienne  d'origine  et  particularisle  de 
tendance,  ne  devait  voir  qu'avec  déplaisir  la  mission  de 
Paul  chez  les  Gentils.  Sans  doute  le  judéo-christianisme  ne 
voulait  plus,  à  Rome,  conune  précédemment  en  Galatie, 
imposer  la  circoncision  aux  païens  ;  il  n'attaquait  pas  non 
plus,  comme  à  Corinthe,  la  dignité  apostolique  et  le  carac- 
tère moral  de  saint  Paul.  Mais  les  chrétiens  de  Rome  se 
demandaient  s'il  était  juste  et  conforme  aux  promesses  de 
Dieu,  d'introduire  les  païens  en  masse  dans  l'Eglise,  comme 
Je  faisait  Paul,  avant  que  le  peuple  juif  y  eut  pris  sa  place 
légitime.  On  ne  voulait  pas  exclure  les  i)aïens.  Mais  on 
soutenait  qu'en  vertu  du  droit  de  priorité  accordé  à  Israël, 
ils  ne  devaient  entrer  qu'après  lui.  Paul  sent  bien  qu'une 
église  ainsi  disposée  ne  saurait  servir  de  point  d'appui  à 
sa  mission  en  Occident,  qu'elle  y  mettra  plutôt  obstacle. 
Et  voilà  pourquoi,  à  la  dernière  heure  de  son  séjour  en 
Grèce,  pendant  les  trois  mois  de  repos  qui  lui  sont  accor- 
dés à  Corinthe,  il  écrit  aux  Romains  cette  lettre  dont  le 
but  est  d'extirper  radicalement  le  préjugé  d'où  nait  leur 
répugnance  pour  sa  mission.  Non  seulement  le  droit  de 
priorité  auquel  prétend  Israël  n'existe  pas,  puisque  la  jus- 
tice de  la  foi  a  désormais  remplacé  celle  de  la  loi  ;  mais  ce 
sera  précisément  la  conversion  des  païens,  à  laquelle  tra- 
vaille Paul,  dont  Dieu  se  servira  pour  nnuener  à  lui  les 
Juifs  hostiles.  On  comprend  qu'à  ce  point  de  vue  le  grand 
tableau  des  voies  de  Dieu,  chap.  IX-XI,  bien  loin  d'être, 
comme  on  le  croit  ordinairement,  un  simple  appendice, 
constitue  la  partie  centrale  de  la  lettre,  celle  dans  laquelle 


106'  INTRODUCTION. 

s'exprime  sa  véritable  intention.  Tout  l'exposé  précédent 
sur  la  justice  de  la  foi  en  est  l'admirable  préparation*. 

Le  travail  de  Baur  produisit,  au  moment  où  il  parut, 
un  effet  semblable,  à  celui  que  fit,  huit  ans  plus  tard,  un 
travail  analogue  sur  l'évangile  de  Jean.  Le  monde  savant 
fut  comme  fasciné;  on  se  crut  en  face  d'une  espèce  de  ré- 
vélation. La  critique  ne  se  remet  que  lentement  aujour- 
d'hui de  cette  espèce  d'éblouissement.  Le  travail  de  Cred-^ 
ner  était  moins  développé,  moins  frappant;  il  ajoutait 
seulement  à  l'idée  que  nous  venons  d'indiquer  sous  la 
forme  présentée  par  Baur,  un  trait  original  qu'a  récem- 
ment relevé  Holsten.  C'est  la  relation  entre  la  composition 
de  l'épitre  aux  Romains  et  la  grande  mesure  de  la  collecte 
faite  en  faveur  de  l'église  de  Jérusalem  à  cette  même  épo- 
que. En  même  temps  que  par  cette  œuvre  d'amour  il 
s'efforçait  d'agir  sur  la  métropole  du  judéo-christianisme 
en  Orient,  son  génie  pratique  cherchait,  par  le  moyen  de 
notre  épitre,  à  conquérir  un  point  d'appui  pour  sa  mission 
dans  la  plus  importante  église  judéo-chrétienne  de  l'Occi- 
dent. Ainsi  compris,  cet  écrit  devient  un  acte,  une  œuvre 
réelle  et  sérieuse,  comme  il  est  naturel  de  l'attendre  d'un 
homme  tel  que  saint  Paul,  composant  un  pareil  ouvrage. 

Voici  maintenant  les  raisons  qui  de  plus  en  plus  ont 
porté  la  science  à  se  raviser  : 

1»  On  n'a  pu  se  décider  à  accepter  les  expUcations  très- 
forcées  par  lesquelles  Baur  s'est  efforcé  de  se  défaire  des 
passages  constatant  l'origine  païenne  et  la  tendance  pau- 
linienne  de  l'égHse  de  Rome. —  S'^  Une  tentative  de  con- 

*  Baur  s'exprime  ainsi  :  «  L'intention  de  l'apôtre  est  de  réfuter  si 
radicalement  le  particularisme  juif,  qu'il  reste  là  comme  un  arbre  dé- 
raciné dans  la  conscience  du  siècle Nullité  absolue  de  toute  pré- 
tention fondée  sur  le  particularisme  :  voilà  l'idée  fondamentale  de 
l'écrit.  »  (Paulus,  ge  éd.,  I,  p.  380.) 
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quête  comme  celle  que  Baur  attribue  à  Paul,  a  paru  incom- 
patible avec  le  principe,  professé  par  lui  dans  notre  épître 
même,  de  ne  point  bâtir  sur  le  fondement  posé  par  autrui. 
Paul  ferait  même  pis  dans  ce  cas  :  il  s'introduirait  dans 
une  maison  toute  bâtie  par  des  mains  étrangères  et  cher- 
cherait à  s'y  installer  avec  tout  son  état-major  d'aides  apos^ 
toliques;  ce  serait  en  vue  de  l'œuvre  de  Christ,  sans  doute; 
mais  le  but  justifierait-il  le  moyen? —  3°  L'idée  que  prête 
Baur  aux  chrétiens  de  Rome,  de  restreindre  aux  Juifs  la 
prédication  de  l'Evangile,  jusqu'à  ce  que  tout  le  peuple 
élu  soit  devenu  croyant,  est  une  conception  étrange,  mon- 
strueuse, dont  il  ne  se  trouve  pas  la  moindre  trace,  ni 
dans  le  N.  T.,  ni  dans  aucun  ouvrage  de  l'antiquité  chré- 
tienne. Les  judaïsants  approuvaient  fort,  au  contraire,  la 
conversion  des  païens,  seulement  à  la  condition  de  la  cir- 
concision (Gai.  V,  li  ;  VI,  13).  Refuser  aux  Gentils  la  pré- 
dication du  salut  jusqu'à  ce  qu'il  plût  aux  Juifs  de  se  con- 
vertir, eût  été  une  aggravation,  et  nullement,  comme  le 
dit  Baur,  une  atténuation  des  anciennes  prétentions  judaï- 
santes.  —  4^  Il  n'est  pas  possible  de  rendre  compte,  à  ce- 
point  de  vue,  de  l'enseignement  détaillé  qui  ouvre  l'épitre 
(ch.  1-VIII),  et  en  particuHer  du  tableau  de  la  corruption 
des  païens  (ch.  I).  Si  tout  cela  n'était  destiné  qu'à  prép.i- 
rer  la  justification  du  procédé  missionnaire  de  l'apôtre,, 
donnée  ch.  IX-XI,  Schwegler  n'avait-il  pas  raison  de  dire 
a.  qu'une  telle  dépense  de  moyens  n'était  pas  proportion- 
née au  but  à  atteindre?  »  Il  n'est  pas  moins  difficile  d'ex- 
pliquer à  ce  point  de  vue  l'utilité  de  la  partie  morale,  sur- 
tout du  ch.  XII.  —  5^  En  général,  l'horizon  de  cet  écrit  est 
trop  vaste,  son  exposition  trop  systématique,  son  ton  trop 
calme,  pour  qu'on  puisse  lui  attribuer  une  intention  de 
conquête  et  y  voir  quelque  chose  de  semblable  à  une  mine 
destinée  à  faire  sauter  les  remparts  d'une  position  enne- 
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mie.  —  6"  Cette  explication  aboutit  même  à  compromet- 
tre le  Caractère  moral  de  saint  Paul.  Ce  que  Baur  n'avait 
pas  dit,  son  disciple  Holsten  Tavoue  aujourd'hui  nette- 
menf^  Après  avoir  cité  cette  parole  de  Volkmar:  «Que 
l'épître  aux  Romains  est  le  fruit  le  plus  mùr  de  l'esprit  de 
Paul,  »  ce  savant  ajoute  :  «  Mais  en  même  temps  il  faut 
bien  reconnaitre  qu'il  n'en  est  pas  le  produit  le  plus  pur. 
-Sous  la  pression  d'un  besoin  pratique,  celui  de  réconcilier 
les  judéo-chrétiens  avec  son  évangile....,  Paul  ne  s'est  pas 
maintenu  —  et  lui-même  le  sait  fort  bien  —  à  la  hauteur 
de  sa  propre  pensée,....  il  a  émoussé  le  tranchant  de  son 
évangile,  »  Si,  pour  soutenir  l'explication  de  Baur  et  de 
son  école,  il  faut  en  venir  à  faire  de  l'épître  aux  Romains 
une  œuvre  de  jésuitisme,  nous  pensons  que  cette  solution 
est  jugée. 

Baur  en  a  appelé  au  témoignage  d'Hilaire/'iwôroseVwterj, 
^ui  dit  des  Romains  :  «  Lesquels,  ayant  été  mal  instruits 
par  les  judaïsants,  furent  aussitôt  corrigés  (par  cette  let- 
tre).* »  Mais  encore  sur  ce  point  on  a  montré  que  l'opinion 
d'Hilaire  était  toute  différente  de  celle  de  Baur,  puisque, 
il'aprés  le  premier,  les  judaïsants  qui  avaient  induit  en 
erreur  les  Romains  au  sujet  de  la  loi,  étaient  absolument 
les  mêmes  que  ceux  qui  avaient  troublé  Antioche  et  la  Ga- 
latie  ^,  tandis  que,  d'après  Baur,  ceux  de  Rome  auraient 
eu  des  prétentions  toutes  différentes. 

II.  Ces  difficultés,  qui  avaient  déjà  porté  Baur  à  modi- 
fier sa  manière  de  voir,  ont  forcé  les  critiques  qui  se  rat- 
tachent en  général  à  son  opinion,  à  l'adoucir  encore  trés- 

*  Dans  son  article  :  Der  Gedankengang  des  Rômerbriefs,  Jahrb.  f. 
prot.  TheoL,  1879. 

*  Qui,  maie  inducti,  statim  correcti  siint,.. 

'  Philippi  a  rappelé  cette  expression  :  Hi  sunt  qui  et  Galatas  sxih- 
-verterant,,. 
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sensiblement.  Mangold  est  celui  que  nous  pouvons  envisa- 

;;er  comme  le  principal  repi'ésenUmt  de  Fexplication  de 

Baur  corrigée  ^  D'après  cet  auteur,  To^lise  de  Ilonie,  en 

majorité  judéo-chrétienne  et  de  tendance  léj^ale,   n'avait 

pourtant  pas  l'idée  étroitement  particularist(î  (|ue  Baur  lui 

attribue.  Elle  était  seulement  imbue  de  certaines  provcm- 

lions  contre  Paul  et  son  œuvre;  elle  ne  savait  que  penser 

(le  cette  immense  propagation  d'un  évangile  sans  loi  dans 

le  monde  des  Gentils.    L'abandon  général  du  mosaïsuKî, 

qu'entraînait  le  procédé  missionnaire  de  l'apôti'e,  lui  pa- 

missait  mettre  en  danger  l'œuvre  du  Seigneur  et  même  la 

moralité  de  ces  multitudes  de  païens  croyants.  Paul,  au 

moment  de  transporter  son  activité  en  Occident,  sentit  donc 

le  besoin  de  tranquilliser  les  Romains  sur  l'esprit  de  son 

enseignement  et  sur  les  conséquences  de  son  œuvre.  Dans. 

les  ch-  I-VIII  il  cherche  à  leur  faire  comprendre  sa  doc- 

irine;  dans  les  ch.  IX-XI,  il  les  éclaire  sur  sa  mission,  11 

espère  par  là  réussir  à  gagner  un  puissant  auxiliaire  dans 

son  nouveau  champ  de  travail.  —  Cette  manière  de  voir  a 

obtenu  un  assentiment  assez  général;  on  la  retrouve,  en 

tout  ou  en  partie,    chez  Thiersch,  Iloltzmann,  Ritschl, 

Beyschlag,  Hausrath,  Schenkel,  Schultz,   ainsi  que  chez 

M.  Sabatier^.  Elle  a  son  meilleur  point  d'appui  dans  la 

tendance  anti-judaïque  que  l'on  peut  attribuer  avec  une 

certaine  vraisemblance  à  plusieurs  parties  de  l'épitre.  Mais 

elle  n'a  plus  la  parfaite  limpidité  de  celle  de  Baur;  on  ne 

sait  pas  très-bien  en  quoi  consistent  ces  préventions  de 

l'église  romaine  contre  l'œuvre  de  Paul  qui  ne  proviennent 

ni  de  la  légalité  judaisante  proprement  dite,  ni  du  point  de 

vue  exceptionnel  imaginé  par  Baur.  —  D'ailleurs,  vis-à-vis 


*  Dans  l'ouvrage  déjà  cité  :  Der  liômerhrief,  etc.,  1866. 

*  Uapôtre  Paul^  p.  -159  et  siiiv. 
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(l'une  église  non  strictement  judaïsante,  à  quoi  bon  ce 
long  préambule  des  huit  premiers  chapitres,  dirigés  contre 
la  justice  légale?  A  quoi  bon  surtout,  pour  justifier  la  pra- 
tique missionnaire  de  Paul,  la  partie  morale,  chap.  XII- 
XIV,  qui  n'a  pas  le  moindre  rapport  avec  son  œuvre?  C'est 
bien  ici  que  l'on  peut  appliquer  le  mot  de  Schwegler 
«  que  la  dépense  des  moyens  est  disproportionnée  au  but.» 
Restent  enfin  toutes  les  raisons  que  nous  avons  alléguées 
contre  la  composition  judéo-chrétienne  de  l'église. 

III.  Reconnaissant  l'origine  païenne  de  la  majorité  de 
l'église  et  le  caractère  paulinien  de  sa  foi,  Schott  et  Rig- 
genbach  *  pensent  que  le  but  de  l'épître  est  tout  simple- 
ment de  réveiller  et  de  vivifier  sa  sympathie  pour  l'œuvre 
de  Paul,  au  moment  où  il  va  passer  en  Occident.  —  Mais 
^lors  le  luxe  des  moyens  employés  devient  plus  choquant 
encore.  Démontrer  de  front  dans  huit  grands  chapitres  à 
une  église  paulinienne  la  vérité  de  l'évangile  de  Paul,  afin 
d'obtenir  sa  coopération  missionnaire,  ne  serait-ce  pas  une 
<Buvre  oiseuse,  une  peine  superflue? 

11  est  vrai  que  Schott,  pour  remédier  à  cet  inconvénient, 
imagine  une  objection  que  l'on  aurait  élevée  à  Rome  con- 
tre la  future  mission  de  Paul  en  Occident.  L'Orient,  dit-il, 
était  plein  de  communautés  juives,  de  sorte  qu'en  travail- 
lant dans  ces  contrées  pour  les  païens,  Paul  travaillait 
pourtant  toujours,  jusqu'à  un  certain  point,  au  milieu  des 
Juifs  et  à  leur  profit.  Mais  il  en  était  tout  autrement  en 
Occident  où  les  Juifs  n'étaient  pas  si  abondamment  répan- 
dus. Ici  l'œuvre  de  Paul  devait  nécessairement  faire  di- 
vorce avec  l'action  exercée  sur  le  peuple  juif.  Paul,  pres- 
sentant les  accusations  qui  résulteraient  de  cette  circon- 


*  Schott,   ouvrage  cité.  Riggenbach,  Zeitschrift  fur  lutherische 
Théologie  xind  Kirchc  (compte-rendu  de  l'ouvrage  de  Mangold),  4866. 
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«tance,  écrit  Tépître  aux  Romains  pour  les  prévenir.  — 
Mais  la  différence  que  Schott  établit  sur  ce  point  entre 
rOrient  et  l'Occident,  ne  repose  sur  aucun  témoignage 
historique.  Et  «  quels  étranges  croyants,  demande  avec  rai- 
son Beyschlag,  que  ces  chrétiens  de  Rome  qui,  tout  en 
jouissant  eux-mêmes,  malgré  leur  origine  païenne,  des 
grâces  du  salut,  s'imagineraient  que  ces  mêmes  grâces  ne 
peuvent  être  offertes  aux  autres  païens  occidentaux  qu'a- 
près qu'Israël  aura  été  converti  en  entier  !  » 

IV.  Hofmann  a  donné  à  la  destination  apologétique  une 
tournure  toute  particulière.  Notre  épître  serait  la  justifica- 
tion personnelle  de  Paul  au  sujet  des  longs  retards  qu'avait 
subis  son  arrivée  à  Rome.  Elle  serait  destinée  à  prouver 
qu'un  évangile  tel  que  le  sien  ne  laisse  pas  de  place  dans 
le  cœur  de  celui  qui  en  est  l'apôtre,  pour  des  sentiments 
de  honte  ou  de  tiédeur.  Et  elle  préparerait  par  là  un 
accueil  favorable  à  sa  personne  et -à  sa  mission.  La  révé- 
lation du  but  de  sa  lettre  se  trouverait  par  conséquent 
dans  1,  14-16.  —  Mais  est-il  possible  de  concevoir  un 
enseignement  aussi  large  et  magistral  que  celui  de  l'épître 
aux  Romains,  donné  dans  un  but  si  restreint  et  si  person- 
nel? Lç  passage  I,  14-16  a  bien  pu  servir  à  Paul  d'entrée 
en  matière;  mais  il  ne  saurait  exprimer  le  ôu^de  l'épitre. 

En  général,  Paul  pouvait  certainement  attendre  de  l'en- 
voi de  cette  lettre  un  accroissement  de  sympathie  pour  sa 
personne  et  pour  sa  mission  ;  et  le  grand  changement  qui 
allait  s'opérer  dans  sa  vie  et  dans  son  travail  devait  lui 
faire  désirer  un  tel  résultat.  Mais  une  raison  plus  péremp- 
toire  a  dû  lui  mettre  la  plume  à  la  main  et  le  porter  à 
faire  un  exposé  de  son  évangile  plus  complet  et  plus  sys- 
tématique qu'il  ne  l'a  fait  en  faveur  d'aucune  église. 
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DEUXIKMK   (JROUPK  :    BUT  PjLÈMIQUE. 

Les  auteurs  appartenant  à  ce  groupe  ne  trouvent  dans^ 
notre  épitre  l'indice  d'aucune  intention  relative  à  Tapôtre 
lui-même  et  à  son  œuvre  missionnaire.  Le  but  de  l'écrit 
s'explique  à  leurs  yeux  uniquement  par  l'état  de  l'église  à 
laquelle  il  est  adressé.  Il  s'agissait  de  détruire  à  Home  la 
tendance  légale  ou  d'en  rendre  l'invasion  impossible,  et, 
selon  quelques-uns,  d'amener  ainsi  l'union  et  la  paix  entre 
les  deux  tractions  de  l'église. 

\.  liilaire  disait  déjà  dans  ce  sens  :  «  Les  chrétiens  de 
Rome  s'étaient  laissé  imposer  les  rites  mosaïques,  comme 
si  en  Christ  ne  se  trouvait  pas  le  salut  complet;  Paul  vou- 
lut leur  enseigner  le  mystère  de  la  croix  de  Christ  qui  ne 
leur  avait  pas  encore  été  exposé.»  On  trouve  des  paroles 
analogues  chez  plusieurs  Pères,  ainsi  que  chez  quelques 
réformateurs  et  théologiens  modernes  (Augustin,  Mélanch- 
ton,  Flatt,  etc.).  C'est  à  cela  que  revient  aussi  l'opinion 
de  Thiersch  :  (c  L'église  de  Rome  ayant  été  laissée  par 
Pierre  dans  un  état  d'infériorité  doctrinale,  Paul  se  pro- 
posa de  l'élever  à  toute  la  hauteur  de  la  connaissance 
chrétienne.  »  Volkmai*  parait  aussi  se  ranger  à  cette  opi- 
nion. 11  appelle  notre  épitre  «  un  écrit  de  guerre  et  de  paix 
destiné  à  réconcilier  une  église  strictement  judéo-chré- 
tienne avec  la  libre  prédication  de  l'Evangile.  »  Cette  expli- 
cation convient  au  caractère  grave  et  didactique  de  la 
partie  fondamentale  ch.  I-VIII,  ainsi  qu'à  l'indication 
expresse  du  thème  I,  16-17.  Seulement  l'on  ne  comprend 
[)as  bien  comment  Paul  eut  pu  féliciter  ses  lecteurs  du 
type  de  doctrine  d'après  lequel  ils  avaient  été  enseignés, 
comme  il  le  fait  VI,  17,  si  son  intention  eut  été  de  substi- 
tuer une  nouvelle  conception  de  l'Evangile  à  la  leur.  Nous 
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avons  reconnu  d'ailleurs  que  la  majorité  de  l'éj^^lise  n'était 
point  judéo-chrétienne  de  tendance. 

II.  Dés  les  temps  anciens,  jusqu'à  nos  jours,  plusieurs 
pensent  que  la  polémique  de  Paul  contre  la  légalité  judaï- 
que avait  pour  but  d'opérer  à  Rome  l'union  des  deux  partis. 
Nous  citerons  en  particulier,  au  moyen-àge,  Raban  Maure 
et  Abélard;  dans  les  temps  modernes,  Eichhorn  (en  par- 
tie), Flatt,  Hug,  Bleek,  Hilgenfeld,Hodge,  etc.  Ilug  pense 
qu'après  que  les  Juifs  bannis  de  Rome  par  l'édit  de  Claude 
furent  revenus,  un  nouveau  pacte  d'union  devint  néces- 
saire entre  les  chrétiens  d'origine  païenne  et  ceux  d'ori- 
gine juive.  Ce  pacte  fut  l'épître  aux  Romains,  qui  se  meut 
tout  entière  autour  de  cette  idée  :  «  Les  Juifs  et  les  païens 
sont  égaux  devant  Dieu:  leurs  droits  et  leurs  infirmités 
sont  semblables  ;  et  si  un  avantage  existait  en  faveur  des 
uns,  il  serait  aboli  par  Christ  qui  a  tout  réuni  dans  une 
religion  universelle,  lo  Hilgenfeld  attribue  à  Paul  l'inten- 
tion de  rapprocher  la  riche  aristocratie  judéo-chrétienne 
de  la  nombreuse  plebs  d'origine  païenne.  Hodge,  le  célè- 
bre commentateur  américain,  nie  la  domination  d'une  ten- 
dance judaïsante  dans  l'église  de  Rome,  mais  pense  cepen- 
dant «  qu'il  s'élevait  parfois  des  conflits,  tant  sur  la  doctrine 
que  sur  la  discipline,  entre  les  croyants  des  deux  origines,  "» 
et  que  ce  fut  là  le  motif  de  notre  épître.  La  pensée  de 
Baumgarten-Crusius  est  à  peu  près  la  même  :  «  Cet  exposé 
de  la  conception  paulinienne  est  destiné  à  unir  Juifs  et 
païens  croyants  au  service  de  l'œuvre  commune  ^  »  A  ce 
point  de  vue,  le  passage  chap.  XIV,  1 — XV,  13  devrait 

^  Holsten  a  aussi  des  paroles  analogues  :  «  Au  faîte  de  sa  victoire 
à  Corinthe,  Paul  sentit  pour  la  première  fois  le  besoin  et  la  nécessité 
de  réconcilier  le  christianisme  pagano-chrétien  avec  celui  des  judéo- 
chrétiens.  L'épître  aux  Romains  est  le  premier  de  ces  écrits  de  paix 
et  d*union  qui  ont  cherché  à  satisfaire  à  ce  besoin  de  la  nouvelle  reli- 
gion. » 

ÉP.  AUX  ROM.  8 
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être  envisagé  comme  la  révélation  du  but  de  Tépitre.  Mais 
ce  morceau,  par  son  caractère  de  simple  appendice,  ne  se 
prête  pas  à  un  rôle  aussi  décisif,  et  il  serait  inconcevable 
que  jusqu'alors,  soit  dans  le  préambule,  soit  dans  le  cours 
de  récrit,  Paul  n'eût  pas  donné  le  moindre  signe  de  cette 
intention  de  conciliation;  car  enfin,  quand  il  démontre  la 
complète  parité  des  païens  et  des  Juifs,  soit  quant  à  la 
condamnation  qui  pèse  sur  eux,  soit  quant  à  la  foi  qui 
est  pour  tous  Tunique  condition  du  salut,  il  ne  pense  nul- 
lement à  rapprocher  ces  croyants,  Juifs  et  païens,  les  uns 
des  autres,  mais  à  glorifier  la  grandeur  du  salut  et  la  misé- 
ricorde du  Dieu  qui  en  est  Fauteur. 

m.  Weizsaecker  (voir  à  p.  92)  admet  aussi  la  tendance 
anti-judaïque  de  notre  épître.  Mais  comme  il  reconnaît  la 
composition  pagano-chrétienne  de  l'église  et  qu'il  ne  peut 
par  conséquent  concéder  la  prépondérance  de  l'esprit  légal 
dans  une  telle  communauté,  il  suppose  que  le  moàient 
était  arrivé  pour  elle  où  l'attaque  judaïsante,  qui  avait 
éclaté  dans  toutes  les  églises  de  Paul,  commençait  à  la 
troubler  aussi.  «  L'église  n'était  pas  judaïsante,  mais  elle 
était  travaillée  par  des  judaïsants.  »  Cette  situation,  sup- 
posée par  Weizsaecker,  est  tout  à  fait  semblable  à  celle 
que  décrit  le  premier  chapitre  de  l'épître  aux  Philippiens. 
Le  but  de  Paul  serait  donc  celui-ci  :  il  ne  veut  pas  atta- 
quer^ comme  l'a  cru  Baur,  mais  défendre;  il  veut  conser- 
ver, non  conquérir.  Ainsi  s'explique  aisément  la  partie 
fondamentale  sur  la  justice  de  la  foi  et  la  sanctification  qui 
en  résulte  (ch.  1-VIII).  Ainsi  se  comprend  aussi  sans  peine 
le  fameux  passage  IX-XI,  qui  a  pour  but,  non  de  justifier 
la  pratique  missionnaire  de  Paul,  comme  se  le  figurent 
depuis  Baur  la  plupart  des  critiques  modernes,  mais  de 
résoudre  ce  problème,  soulevé  par  la  marche  des  choses  à 
cette  époque  :  Comment,  si  cet  évangile  de  Paul  est  la 
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vérité,  se  fait-il  que  les  Juifs,  le  peuple  élu,  le  rejettent 
partout? 

On  éprouve  un  sentiment  de  satisfaction  et  d'apaisement 
après  avoir  lu  ce  beau  travail,  si  judicieux,  si  impartial;  on 
se  sent  comme  à  l'abri  du  souffle  violent,  de  l'esprit  de 
parti  pris,  qui  domine  la  critique  depuis  quarante  ans.  Et 
cependant,  il  nous  est  impossible  d'adhérer  à  cette  solu- 
tion. Comment,  si  notre  épître  était  motivée  par  une  vio- 
lente agression  judaïsante,  n'y  aurait-il  pas  trace  de  ce  fait 
dans  tout  le  cours  de  la  lettre,  et  particulièrement  dans  le 
passage  d'introduction  I,  8-15?  Saint  Paul  y  félicite  les 
Romains  de  leur  foi,  et  il  ne  ferait  pas  la  moindre  allusion 
aux  dangers  qu'elle  court  en  ce  moment  même  et  qui  mo- 
tivent son  écrit  !  Comment  la  partie  morale,  depuis  le  cha- 
pitre XII,  n'oflfrirait-elle  aucune  tiace  de  cette  tendance 
polémique?  Weizsaecker  avoue  le  fait,  mais  il  l'explique  en 
disant  que  la  légalité  judaïque  venait  seulement  d'être  im- 
portée dans  l'église  et  n'avait  point  encore  affecté  sa  vie 
morale.  Cette  réponse  n'est  pas  suffisante;  car  c'est  préci- 
sément par  les  formes,  les  observances,  que  le  ritualisme 
s'efforce  d'agir.  Dans  l'épître  aux  Galates,  écrite  dans  une 
situation  analogue  à  celle  que  suppose  Weizsaecker,  la  polé- 
mique anti-judaïque  est  tout  aussi  accentuée  dans  la  partie 
morale  que  dans  l'exposé  doctrinal;  comp.  V,  6  et  suiv.  ; 
puis  v.  14,  et  surtout  ces  remarques  interjetées,  v.  18  : 
«  Si  vous  êtes  conduits  par  l'Esprit,  vous  n'êtes  point  sous 
la  loi  ;  »  V.  23  :  «  La  loi  n'est  point  contre  ces  choses  »  (les 
fruits  de  l'Esprit);  comp.  encore  Gai.  VI,  12-16.  Nous  au- 
rons d'ailleurs  à  examiner  dans  l'exégèse  le  passage  Rom. 
XVI,  17-20,  où  Paul  met  l'église  en  garde  contre  l'arrivée 
des  judaîsants,  comme  contre  un  fait  probable,  mais  en- 
core à  venir.  Enfin,  malgré  toute  l'habileté  de  ce  savant, 
nous  croyons  qu'il  n'est  pas  entièrement  parvenu  à  expli- 
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quer  la  différence  complète  entre  Tépître  aux  Romains,  si 
calme,  si  froidement  didactique,  et  celle  aux  Galates,  d'un 
ton  si  brusque  et  si  véhément. 

IV.  Il  est  une  manière  de  voir  qui  fait  jusqu'à  un  certain 
point  droit  à  ces  objections,  tout  en  maintenant  le  carac- 
tère anti-judaïque  de  l'épître.  C'est  la  solution  énoncée 
déjà.au  temps  de  la  Réformation  par  Erasme  et  reproduite 
de  nos  jours  par  Philippi,  Tholuck  (dernière  édition)  et, 
dans  une  certaine  mesure,  par  Beyschlag.  Paul,  qui  s'est 
vu  poursuivi  par  les  émissaires  judaïsants  à  Antioche,  en 
Galatie,  à  Corinthe,  prévoit  naturellement  leur  prochaine 
amvée  à  Rome  ;  et  comme,  lorsqu'une  ville  est  menacée 
par  l'ennemi,  on  fortifie  ses  murailles  et  la  prépare  à 
soutenir  un  siège,  ainsi  l'apôtre,  par  cet  enseignement 
puissant  et  décisif,  contenu  dans  notre  épître,  fortifie^Yé- 
glise  romaine  et  la  met  en  état  de  résister  victorieusement 
à  l'assaut  qui  la  menace.  —  Rien  de  plus  naturel  que  cette 
situation  et  la  destination  préventive  de  notre  épître  qui 
s'y  rattache  ;  cette  explication  s'accorde  bien  avec  l'expres- 
sion de  fortifier,  dont  se  sert  plusieurs  fois  l'apôtre  pour 
exprimer  l'effet  qu'il  voudrait  produire  par  son  travail  au 
sein  de  cette  église  (I,  H  ;  XVI,  25).  La  question  est  seu- 
lement de  savoir  si  une  œuvre  si  considérable  a  pu  être 
composée  uniquement  en  vue  d'un  besoin  futur  et  éventuel. 
Puis  il  n'y  a  dans  toute  la  lettre  qu'une  seule  allusion  à 
l'arrivée  possible  des  judaïsants  (XVI,  17-20).  Comment  ce 
mot  jeté  à  la  fin,  en  passant,  après  les  salutations,  pour- 
rait-il exprimer  l'intention  qui  a  dicté  l'écrit,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  prêter  à  l'apôtre  le  procédé  que  l'on  attribue 
aux  dames,  de  mettre  la  vraie  pensée  de  leur  lettre  dans  le 
post-scriptum? 

V.  Une  solution  originale,  qui  appartient  encore  à  ce 
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groupe  d'interprétations,  a  été  présentée  par  Ewald  *.  Sui- 
vant lui,  le  christianisme  était  demeuré  jusqu'ici  comme 
enveloppé  dans  la  religion  juive;  mais  Paul  commençait  à 
redouter  les  conséquences  de  cette  solidarité.  Car  il  pré- 
voyait le  duel  à  outrance  qui  allait  s'engager  entre  l'empire 
romain  et  le  peuple  juif  de  plus  en  plus  fanatisé.  L'épitre 
aux  Romains  est  écrite  dans  le  but  de  rompre  le  lien  trop 
étroit  et  compromettant  qui  unissait  encore  la  Synagogue 
et  l'Eglise,  et  qui  menaçait  d'entraîner  celle-ci  dans  de  folles 
entreprises.  Le  but  pratique  de  cet  écrit  apparaîtrait  ainsi 
au  chapitre  XllI,  dans  l'exhortation  adressée  aux  chrétiens 
d'é/re  soumis  aux  puissances  supérieures^  établies  de  Dieu 
dans  le  domaine  politique  ;  l'épitre  entière  serait  destinée  à 
démontrer  l'incompatibiUté  profonde  entre  l'esprit  juif  et 
l'esprit  chrétien,  et  à  fonder  ainsi  cette  application.  On  ne 
peut  s'empêcher  d'admirer  dans  cette  construction  l'origi- 
nalité du  génie  d'Ewald.  Mais  on  ne  saurait  se  résoudre  à 
donner  une  importance  aussi  décisive  à  l'avertissement  du 
chapitre  XIII;  car  ce  passage  n'est  qu'une  subdivision  de 
l'enseignement  moral,  qui  n'est  lui-  même  que  la  seconde 
partie  de  l'exposé  didactique.  Un  passage  si  subordonné  ne 
peut  être  l'expression  du  but  de  l'épitre. 

Nous  sommes  au  bout  des  solutions  tirées  du  danger 
qu'aurait  fait  courir  à  l'église  romaine  le  principe  légal, 
soit  comme  ennemi  présent,  soit  comme  danger  menaçant. 
Et  nous  sommes  ainsi  conduits  à  la  troisième  classe  d'ex- 
plications, composée  de  toutes  celles  qui  renoncent  à  assi- 
gner un  but  local  et  temporaire  à  l'œuvre  de  Paul. 

TROISIÈME  GROUPE  :  BUT  DIDACTIQUE. 

D'après  les  critiques  qui  appartiennent  à  ce  groupe, 
l'épitre  aux  Romains  est  un  exposé   systématique  de  la 

^  Die  Sendschreihen  des  Apostels  Paulus,  1857. 
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vérité  chrétienne,  et  n'a  d'autre  but  que  d'éclairer  et  d'af- 
fermir la  foi  des  chrétiens  de  Rome  dans  l'intérêt  de  leur 
salut. 

Ainsi,  l'auteur  de  l'antique  fragment  de  Muratori  dit 
déjà  simplement  :  «  L'apôtre  expose  aux  Romains  le  plan 
des  Ecritures  en  leur  inculquant  Christ  comme  le  principe 
de  celles-ci.  y> 

Les  anciens  interprètes  grecs,  Origène,  Chrysostome, 
Théodoret,  ceux  du  moyen-âge,  tels  que  Jean  Damascène, 
(Ecumenius,  Théophylacte,  ne  cherchent  pas  d'intention 
plus  mystérieuse  que  celle-ci  :  conduire  les  hommes  à 
Christ.  Mais  pourquoi  adresser  spécialement  cette  instiiic- 
tion  à  l'église  de  Rome?  Théophylacte  répond  :  «  Ce  qui 
fait  du  bien  à  la  tête  en  fait  par  là  même  à  tout  le  corps.  ) 
Cette  réponse  trahit  un  temps  où  Rome  occupait  déjà  dans 
l'Eglise  la  place  centrale. 

Nos  réformateurs  et  leurs  successeurs  se  font  de  notre 
épître  une  idée  à  peu  près  semblable  :  «  Toute  cette  épître, 
dit  Calvin,  est  composée  méthodiquement  ^  »  Paul,  dit 
Mélanchton,  a  rédigé  dans  Tépître  aux  Romains  «  le  som- 
maire de  la  doctrine  chrétienne  *,  lors  même  qu'il  n'a  phi- 
losophé dans  cet  écrit  ni  sur  les  mystères  de  la  Trinité,  ni 
sur  le  mode  de  l'incarnation,  ni  sur  la  création  active  et 
passive.  N'est-ce  pas  en  effet  de  la  loi,  du  péché  et  de  la 
grâce  que  dépend  la  connaissance  de  Christ?  » 

Grotius  s'exprime  ainsi  :  «  Quoique  adressée  proprement 
aux  Romains,  cette  lettre  contenait  tous  les  appuis  (muni- 
menta)  de  la  religion  chrétienne,  de  telle  sorte  qu'elle  mé- 
ritait bien  que  des  exemplaires  en  fussent  envoyés  à  d'au- 
tres églises.  D  C'est  ainsi  qu'il  croit  pouvoir  expliquer 

*  «  Epistola  tota  methodica  est.  » 

*  «  Doctrinœ  christianœ  compendium  »  (Introduction  aux  Loci 
communes  de  1521). 
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remploi  de  la  langue  grecque,  au  lieu  de  la  latine.  11  pré- 
lude par  là  à  une  hypothèse  récente  dont  nous  parlerons 
bientôt.  Tholuck,  dans  ses  premières  éditions,  Olshausen, 
dans  son  beau  commentaire,  pensent  aussi  que  le  but  de 
Paul  a  été  tout  à  fait  général.  11  voulait  montrer  comment 
FEvangile,  et  l'Evangile  seul,  répond  pleinement  au  besoin 
de  salut  de  toute  âme  humaine,  besoin  que  ne  sauraient 
satisfaire  ni  le  paganisme,  ni  le  judaïsme.  Glœckler,  Kœll- 
ner,  Reiche,  de  Wette  se  rattachent  également  à  ce  point 
de  vue  ;  ce  dernier,  en  étabhssant  un  rapport  entre  l'uni- 
versalisme  évangélique  exposé  dans  notre  épitre  et  la  po- 
sition de  Rome  comme  centre  de  Tempire  du  monde. 
Meyer,  tout  en  partageant  aussi  ce  point  de  vue,  sent  pour- 
tant le  besoin  de  montrer  l'actuaUté  de  cet  enseignement. 
H  pense  que  Paul  a  exposé  ici  FEvangile  tel  qu'il  le  con- 
templait au  terme  de  la  grande  lutte  qu'il  venait  de  soute- 
nir avec  le  judaïsme,  et  comme  il  l'aurait  prêché  à  Rome 
s'il  eût  pu  s'y  rendre  personnellement. 

M.  Reuss,  dans  son  dernier  ouvrage  (Les  épures  pault- 
niennes),  s'affranchit  du  point  de  vue  de  Baur  qui  avait 
exercé  sur  lui  précédemment  une  trop  sensible  influence. 
L'absence  de  toute  polémique  dans  notre  épitre  lui  parait 
indiquer  que  l'apôtre  adresse  cet  exposé  de  l'essence  de 
l'Evangile  à  un  public  idéal.  Les  besoins  de  toutes  les  égli- 
ses, en  eflet,  ne  sont-ils  pas,,  au  fond,  les  mêmes?  Seule- 
ment il  attribue  à  l'apôtre  le  désir  spécial  de  faire  de  l'é- 
glise de  Rome  «  le  foyer  de  lumière  de  l'Occident.  y> 

M.  Renan  explique  notre  épitre  par  l'importance  de 
l'église  de  Rome  et  le  désir  de  l'apôtre  de  lui  donner  une 
marque  de  sa  sympathie.  «  11  profita  d'un  intervalle  de 
repos  pour  écrire  sous  forme  d'épitre  une  sorte  de  résumé 
de  sa  doctrine  théologique,  et  il  l'adressa  à  cette  église 
composée  d'ébionites  et  de  judéo-chrétiens,  mais  aussi  de 
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prosélytes  et  de  païens  convertis.  »  Ce  n'est  pas  tout.  L'a- 
nalyse attentive  des  chapitres  XV  et  XVI  conduit  M.  Renan 
à  penser  que  la  lettre  était  simultanément  adressée  à  trois 
autres  églises,  celle  d'Ephèse,  celle  de  Thessalonique  et 
une  quatrième  église  inconnue.  Cet  écrivain  nous  présente 
le  spectacle  des  disciples  de  Paul  tous  occupés  à  copier  les 
exemplaires  de  ce  manifeste  destinés  aux  diverses  églises 
(Saint-Paul,  p.  4^1). 

La  force  de  toutes  ces  explications  réside  dans  la  tenue 
générale  et  systématique  de  l'épitre  aux  Romains.  Ce  carac- 
tère est  celui  qui  la  distingue  de  tous  les  autres,  sauf  peut- 
être  de  celle  aux  Ephésiens.  Mais  la  faiblesse  de  ces  solu- 
tions se  trouve  :  i^  Dans  la  différence  qu'elles  établissent 
entre  cette  lettre  et  les  autres  écrits  de  Paul.  «  Une  telle 
épître,  dit  Baur,  serait  un  fait  sans  analogie  dans  la  car- 
rière de  l'apôtre.  Elle  ne  répondrait  plus  au  vrai  type  épis- 
tolaire  paulinien.  »  2»  Dans  l'impuissance  où  sont  toutes 
ces  explications  de  répondre  d'une  manière  satisfaisante  à 
cette  question  :  Pourquoi  cet  enseignement  systématique 
adressé  à  Rome,  à  Rome  précisément?  3*^  Dans  les  lacunes 
graves  de  cet  enseignement.  Mélanchton  en  avait  déjà  été 
frappé.  Nous  en  ferons  ressortir  deux  surtout  :  l'omission 
des  doctrines  de  la  personne  de  Christ  et  de  la  fin  des 
choses,  de  la  christologie  et  de  l'eschatologie. 

Mais  ces  objections  ne  nous  paraissent  point  insolubles. 
Que  serait-ce,  en  effet,  si  ces  deux  caractères  qui  sem- 
blent se  contredire,  la  destination  locale  et  la  généralité  du 
contenu,  s'expliquaient  précisément  l'un  par  l'autre?  Ne 
pouvait-il  pas  se  présenter  dans  le  cours  si  varié  de  l'his- 
toire apostolique  une  église  particulière  qui  eût  besoin  d'un 
enseignement  général?  Et  ce  cas  n'était-il  point  précisé- 
ment celui  de  l'éghse  de  Rome? 

Nous  savons  que  Paul  ne  manquait  pas,  lorsqu'il  fondait 
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une  église,  de  donner  à  ceux  que  le  nom  de  Christ  attirait 
UD  enseignement  approfondi  et  détaillé   sur   TEvangile. 
Thiersch  a  très-solidement  démontré  ce  fait*.  Paul  y  fait 
allusion  par  cette  question  si  fréquemment  répétée  dans 
ses  épîtres:  Ne  savez-vous  donc  pas  que .. .?  qui  poile  sou- 
vent sur  des  points  de  détail  auxquels  ne  touche  pas  même 
un  pasteur  dans  l'instruction  qu'il  donne  aujourd'hui  à  ses 
catéchumènes^.   Le   livre   des  Actes  nous  raconte  qu'à 
Ëphése  Paul  donna  tous  les  jours,  durant  deux  ans  entiers, 
un  cours  d'instruction  chrétienne  dans  la  salle  du  rhéteur 
Tyrannus.  Quelle  pouvait  être  la  matière  de  ces  conféren- 
ces journalières  et  prolongées,  et  cela  dans  une  ville  telle 
qu'Ephèse  ?  Assurément  Paul  ne  parlait  pas  à  l'aventure  ; 
il  suivait  un  ordre  quelconque.  Partant  de  la  nature  mo- 
nde de  l'homme,  de  ses  lumières  naturelles  et  de  ses  indes- 
tructibles besoins^,  il  montrait  la  déchéance  de  l'huma- 
nité,  les  turpitudes  du  paganisme*,  et  l'insuffisance  du 
judaïsme  pour  apporter  un  remède  efficace  à  la  misère 
humaine^.  Il  arrivait  ainsi  au  moyen  de  salut  offert  par 
Dieu  même^.  De  là  il  jetait  un  regard  en  arrière  sur  l'an- 
cienne révélation  et  sur  ses  phases,  la  promesse  patriarcale 
et  la  loi  mosaïque ''.  Il  montrait  l'unité  essentielle  et  la 
différence  radicale  entre  la  loi  et  l'Evangile  s.  Il  embras- 
sait dans  ce  coup  d'œil  rétrospectif  l'histoire  de  l'humanité 
tout  entière,  montrant  le  rapport  entre  sa  chute  en  un 
seul  et  son  relèvement  en  un  seuP.  Sur  cette  base  enfin,  il 
élevait  l'édifice  de  la  création  nouvelle.  Il  révélait  le  mys- 
tère de  l'Eglise,  corps  de  Christ  gloriflé,  la  sanctification 

*  Versuch  sur  Herstellung  des  histor.  Standpunkts,  p.  91  et  s. 

•  La  venue  dé  l'Antéchrist,  2  Thess.  II,  15;  le  jugement  des  anges 
par  les  fidèles,  \  Cor.  VI,  2.  3.—  '  Rom.  I,  19.  20;  II,  U.  15.  — 
*  Rom.  I,  23-31.  —  »  Rom.  II,  1-1II,  20.  —  •  Rom.  III,  21-26.  — 
^  Gai.  m,  15-17.  —  »  Rom.  IV.  X.  —  •  Rom.  V,  12-21. 
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de  l'individu  et  de  la  famille  ^ ,  la  relation  du  christianisme 
et  de  l'Etat  2;  et,  déroulant  les  phases  du  plan  divin  dans 
la  conversion  des  peuples  ^,  il  aboutissait  au  renouvelle- 
ment de  toutes  choses,  de  la  nature  physique  elle-même,  et 
à  la  gloire  future  *. 

Il  faisait  ce  qu'il  fait  dans  ses  épitres,  et  en  particulier 
dans  la  plus  systématique  de  toutes,  l'épître  aux  Romains. 
Baur  a  prétendu  que  les  apôtres  n'avaient  pas  le  temps,  au 
milieu  de  leurs  travaux  missionnaires,  de  systématiser 
l'Evangile  et  de  composer  une  dogmatique  chrétienne. 
Mais  Baur  ne  saurait  supposer  qu'un  esprit  aussi  ferme 
que  celui  de  Paul  eût  pu  disserter,  deux  années  durant, 
devant  un  auditoire  comme  la  classe  cultivée  de  la  po- 
pulation d'Ephése^,  sans  s'être  tracé  au  moins  un  croquis^ 
d'enseignement  chrétien  ? 

Or,  cette  instruction  apostolique  que  Paul  donnait  avec 
tant  de  soin  dans  les  églises  qu'il  fondait  et  qui  était  la 
vraie  base  de  ces  édifices  spirituels,  il  ne  l'avait  point  don- 
née à  Rome.  Thessalonique,  Corinthe,  Ephèse  en  avaient 
joui  ;  l'église  de  la  capitale  du  monde  en  avait  été  privée. 
Ici  le  message  avait  devancé  le  messager.  Une  communauté 
de  croyants  s'était  formée  dans  cette  ville  sans  sa  partici- 
pation. Sans  doute,  il  comptait  y  arriver  bientôt  lui-même; 
mais  encore  cette  fois  il  pouvait  être  arrêté;  il  savait  de 
combien  de  dangers  serait  accompagné  son  prochain  voyage 
à  Jérusalem.  Et  d'ailleurs,  arrivât-il  à  Rome  sain  et  sauf, 
il  avait  trop  de  tact  pour  songer  à  remettre  en  quelque 
sorte  sur  le  banc  des  catéchumènes  les  membres  d'une 
pareille  église.  Dans  ces  circonstances,  comment  ne  pas 

*  Rom.  XII:  Ephés.  I;  IV,  1-VI,  9.  —  *  Rom.  XIII.  —  »  Rom. 
IX-XL—  *  Rom.  VIII;  1  Cor.  XV. 
5  Voir  Act.  XIX,  31. 
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concevoir  l'idée  de  combler,  par  le  moyen  de  récriture^ 
cette  lacune  que  la  Providence  avait  permise,  et  de  donner, 
dans  une  lettre-traité  adressée  à  cette  église,  l'instruction 
chrétienne  méthodique  et  approfondie  qui  lui  avait  man- 
qué et  qui  était  indispensable  à  la  solidité  de  sa  foi?  L'a- 
pôtre des  Gentils  n'a  pas  pu  fonder  l'église  dans  la  capitale 
du  monde  païen,...  on  lui  a  ravi  cette  œuvre;  que  fera-t-il? 
II  la  fondera  de  nouveau.  Sous  l'édifice  déjà  construit  il 
glissera  une  substruction  puissante  :  son  enseignement 
apostolique  systématiquement  rédigé,  tel  qu'il  l'expose  de 
vive  voix  partout  ailleurs. 

Si  c'est  bien  là  l'origine  de  l'épitre  aux  Romains,  nous 
ne  possédons  rien  moins  dans  cet  écrit  que  le  cours  d'in- 
stroction  religieuse  et,  en  quelque  sorte,  le  catéchisme 
d(^[matique  et  moral  de  saint  Paul.  Dans  cette  explication 
il  n'y  a  plus  Heu  à  se  demander  pourquoi  cet  enseignement 
a  été  adressé  à  Rome  plutôt  qu'à  toute  autre  église?  Rome 
était  la  seule  grande  église  de  la  gentilité  envers  laquelle 
Paul  se  sentît  à  cet  égard  sous  le  poids  d'une  dette.  C'est 
la  pensée  qui  domine  dans  le  préambule  de  son  épitre,  et 
par  laquelle  il  se  fraie  la  voie  à  la  tractation  de  son  sujet 
(l,  13-16).  Après  avoir  rappelé  aux  Romains  qu'ils  appar- 
tiennent aussi,  comme  Gentils,  au  domaine  confié  à  son 
apostolat,  I,  1-6,  il  s'excuse,  dès  le  v.  8,  des  retards 
involontaires  qu'a  subis  son  arrivée  à  Rome;  et  c'est  ainsi 
qu'il  en  vient  enfin  à  leur  parler  de  l'enseignement  évangé^ 
lique  qu'il  aurait  voulu  leur  donner  de  vive  voix,  et  que 
maintenant  il  leur  adresse  par  écrit.  Rien  n'explique  plus 
naturellement  la  transition  du  v.  15  au  v.  16.  La  forme 
systématique  du  traité  qui  commence  ici,  le  thème  expres- 
sément formulé  qui  lui  sert  de  base  (1, 16-17),  le  dévelop- 
pement méthodique  de  ce  thème  dans  une  partie  dogmati-^ 
que,  d'abord,  I-XI,  puis  dans  une  partie  morale,  XII-XV,. 
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13  (qui  n'est  pas  moins  systématiquement  ordonnée  que 
la  première),  tous  ces  traits  démontrent  que  l'auteur  a  bien 
l'intention  de  donner  ici  un  exposé  didactique. 

Il  y  a  sans  doute  des  lacunes,  comme  nous  l'avons  déjà 
reconnu,  dans  cet  abrégé  de  la  vérité  chrétienne,  et  nous 
ne  pouvons,  sous  ce  rapport,  le  comparer  à  nos  dog- 
matiques modernes.  Mais  les  limites  que  Paul  s'est  tra- 
cées se  comprennent  aisément.  Elles  étaient  marquées  pai* 
celles  de  la  révélation  personnelle  qu'il  avait  reçue.  Cette 
-expression  :  mon  évangile,  qu'il  emploie  deux  fois  dans  cet 
écrit  (et  du  reste  une  seule  fois  dans  ses  autres  lettres), 
indique  assez  le  domaine  dans  lequel  il  avait  l'intention  de 
-se  renfermer.  En  dedans  de  la  révélation  chrétienne  géné- 
rale, dont  tous  les  apôtres  avaient  la  dispensation,  Paul 
avait  reçu  une  part  spéciale,  son  lot,  si  l'on  ose  ainsi  par- 
ler. C'est  ce  qu'il  appelle,  Eph.  III,  2,  «  la  mesure  de  la 
grâce  qui  lui  avait  été  confiée.  ï>  Cette  part  n'était  ni  ren- 
seignement sur  la  personne  de  Christ  qui  appartenait  plus 
spécialement  aux  apôtres  qui  avaient  vécu  avec  lui,  ni  le 
tableau  des  choses  finales  qui  était  la  propriété  commune 
«de  l'apostolat.  Son  lot  particulier  était  le  mode  dacquUi- 
iion  du  salut  chrétien.  Or,  Paul  ne  voulait  donner  à  l'Eglise 
que  ce  qu'il  avait  reçu  lui-même  «  par  l'enseignement  de 
Christ  sans  l'intermédiaire  d'aucun  homme  »  (Gai.  I,  H- 
42).  Et  voilà  ce  qui  a  déterminé  naturellement  le  contenu 
■de  l'épître  aux  Romains.  La  limite  de  son  évangile  divine- 
ment reçu  a  été  celle  de  cette  épitre.  Cela  n'empêchait 
pas,  assurément,  le  contenu  de  celle-ci  de  se  rattacher 
par  tous  les  points  à  l'enseignement  apostolique  général 
qui  entourait  celui  de  Paul,  comme  une  circonférence  plus 
vaste  en  enveloppe  une  plus  restreinte.  On  le  voit  bien  par 
les  éléments  christologiques  et  eschatologiques  que  ren- 
ferme l'épître  aux  Romains  et  qui  s'accordent  avec  l'ensei- 
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gnement  apostolique  général.  Mais  ce  n'est  pas  de  celui-ci 
qu'est  tiré  le  fond  de  notre  épître.  L'apôtre  veut  donner 
aux  Romains  son  évangile,  et,  si  j'ose  ainsi  dire,  son 
Paul.. 

Nous  nous  expliquons  aussi  à  ce  point  de  vue  les  élé- 
ments de  polémique  anti-judaïque  qui  ont  fait  prendre  le 
change  sur  le  but  de  sa  lettre  à  un  si  grand  nombre  d'ex-^ 
cellents  critiques,  Mangold  et  Weizsaecker,  par  exemple. 
Paul  voulait  exposer  le  mode  du  salut  individuel  ;  mais 
pouvait-il  le  faire  sans  tenir  compte  de  l'ancienne  révéla^ 
tion  qui  semblait  en  enseigner  un  autre  que  celui  qu'il 
exposait  lui-même?  Pouvait-il,  en  ce  moment  de  transi -^ 
tiony  où  l'une  des  deux  alliances  se  substituait  à  l'autre,, 
dire  :  par  la  foi^  sans  ajouter  :  et  non  par  la  loi?  La  ten- 
dance anti-légale  était  aussi  inhérente  à  son  enseignement 
que  la  tendance  anti-papiste  l'était  à  celui  de  Luther.  Un 
réformateur  eût-il  pu,  même  sans  avoir  l'intention  de  po-^ 
lémiser,  écrire  une  dogmatique  sans  écarter  le  mérite  des 
œuvres?  Le  but  de  l'écrit  de  Paul  était  didactique,  huma- 
nitaire; l'entrée  le  prouve  (le  tableau  dé  la  corruption  du 
monde  païen);  le  milieu  le  confirme  (le  parallèle  entre 
Adam  et  Jésus-Christ);  la  fin  achève  de  le  démontrer  (l'ex- 
posé systématique  de  la  morale,  sans  aucune  allusion  à  la 
loi).  Mais  à  côté  de  ce  mode  de  salut  qu'il  avait  à  cœur 
d'exposer,  il  en  voyait  un  autre  qdi  essayait  de  lui  faire 
concurrence  et  qui  se  posait  aussi  comme  divinement  ré- 
vélé. 11  ne  pouvait  établir  celui-là  qu'en  écartant  celui-ci. 
Les  morceaux 'anti-judaïques  ne  forcent  donc  point  à  attri-^ 
huer  cette  tendance  à  la  lettre  entière.  Ils  ont  leur  place 
obligée  dans  le  développement  du  sujet  de  l'épître. 

Il  est  à  peine  besoin  de  dire  que  notre  explication  n'ex- 
clut point  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  autres  solutions» 
proposées.  Que  Paul  ait  désiré  par  cet  enseignement  se 
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préparer  un  accueil  favorable  à  Rome,  qu'il  ail  espéré  for- 
tifier cette  église  contre  renvahissement  judaïsant,  présent 
ou  futur,  qu'il  se  soit  proposé  de  réunir  dans  son  écrit 
tout  l'arsenal  d'arguments  bibliques  et  logiques  qu'une 
lutte  ardente  et  des  méditations  incessantes  lui  avaient  fait 
amasser  pendant  les  années  qu'il  venait  de  traverser,  que 
cet  écrit  ait  été  pour  lui  comme  le  trophée  élevé  sur  le  champ 
de  bataille  où  il  venait  de  remporter  de  si  grands  triomphes, 
depuis  l'ouverture  des  hostilités  à  Antioche  jusqu'à  sa  pleine 
victoire  à  Corinthe,  et  qu'enfin  nul  endroit  du  monde  ne 
lui  ait  paru  plus  propre  à  recevoir  ce  monument,  érigé 
par  lui,  que  l'église  de  la  capitale  du  monde,  —  tout  cela, 
je  ne  le  mets  point  en  doute.  Mais  je  pense  que  ces  buts 
divers  et  particuliers  n'acquièrent  leur  pleine  vérité  qu'en 
se  groupant  autour  de  ce  but  principal  :  fonder  après  coup 
et,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  refonder  moralement  l'église 
àe  Rome. 


Dégager  le  règne  de  Dieu  de  l'enveloppe  judaïque  qui 
lui  avait  servi  de  berceau,  telle  était  l'œuvre  de  saint  Paul. 
Cette  tâche,  il  l'a  remplie  par  sa  vie  dans  le  domaine  de 
l'action  et  par  l'épître  aux  Romains  dans  le  domaine  de  la 
pensée.  Cet  écrit  est  comme  la  théorie  de  sa  prédication 
missionnaire  et  de  sa  vie  spirituelle,  qui  n'est  qu'une  avec 
son  œuvre. 

La  marche  de  l'épître  répond-elle  réellement  à  l'inten- 
tion que  nous  venons  d'indiquer?  A-t-elle  ce  caractère 
systématique  que  fait  attendre  un  but  strictement  didac- 
tique ? 
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CHAPITRE  IV 

Disposition  et  plan  de  Tépitre 

Ainsi  que  les  autres  lettres  de  saint  Paul,  Tépître  aux 
Romains  commence  par  un  préambule  (I,  4-45)  qui  com- 
prend l'adresse  et  une  action  de  grâces,  et  qui  est  destiné 
à  établir  la  relation  entre  Fauteur  et  les  lecteui's.  Mais 
dans  cette  lettre,  Vadresse  est  plus  développée  que  d'ordi- 
naire. Cette  différence  s'explique  par  la  circonstance  que 
l'apôtre  ne  connaissait  point  encore  personnellement  l'é- 
glise à  laquelle  il  écrivait.  Voilà  la  raison  pour  laquelle  il 
a  accentué  très  -  énergiquement  sa  charge  d'apôtre  des 
Gentils;  car  c'est  sur  elle  que  repose  le  lien  officiel  qui 
justifie  sa  démarche  (v.  4-7).  V action  de  grâces  qui  suit  et 
qui  a  pour  objet  l'œuvre  déjà  accomplie  chez  eux,  le  con- 
duit tout  naturellement  à  s'excuser  de  n'y  avoir  pas  encore 
concouru  lui-même  et  à  leur  exprimer  le  désir  constant 
qu*il  éprouve  de  pouvoir  exercer  bientôt  chez  eux  son 
apostolat,  soit  pour  l'affermissement  de  leur  foi  et  son  pro- 
pre encouragement,  soit  pour  l'accroissement  de  leur  église 
(v.  8-45). 

Après  ce  préambule,  d'un  caractère  épistolaire,  com- 
mence, de  même  que  dans  les  autres  lettres,  la  tractation 
du  sujet,  le  corps  de  l'écrit.  Mais  encore  ici  Tépître  aux 
Romains  se  distingue  de  toutes  les  autres,  en  ce  que  cette 
partie  centrale  se  détache  d'une  manière  beaucoup  plus  tran- 
chée des  deux  morceaux  épistolaires,  l'introduction  et  la 
conclusion.  L'épitre  aux  Romains  n'est  donc  à  proprement 
parler,  ni  un  traité  ni  une  lettre  ;  c'est  un  traité  renfermé 
dans  une  lettre. 
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Le  traité  commence  avec  le  v.  16,  dont  les  premiei^ 
mots  sont  la  transition,  très  -  habilement  ménagée,  du 
préambule  à  la  tractation.  Celle-ci  s'étend  jusqu'à  XV,  13, 
où  le  retour  à  la  forme  épistolaire  indique  le  commence- 
ment de  la  conclusion. 

1,16.17. 

Avant  d'entrer  dans  le  développement  de  son  sujet,  Ta- 
pôtre  Y  expose  en  quelques  lignes  qui  sont  comme  le  thème 
du  traité  tout  entier.  Ce  sommaire  est  renfermé  dans  les 
V.  16  et  17  :  L'apôtre  se  propose  de  montrer  que  le  salut 
de  tout  homme,  quel  qu'il  soit,  réside  dans  la  justice  que 
procure  la  foi;  il  appuie  immédiatement  cette  thèse  sur 
une  déclaration  scripturaire. 

Avec  le  v.  18  commence  le  développement  de  ce  sujet; 
il  est  réparti  en  deux  enseignements,  l'un  de  principes,  — 
c'e^t  le  traité  doctrinal;  —  l'autre  d'application,  —  c'est 
le  traité  moral.  Le  premier  va  de  I,  18  jusqu'à  la  fin  du 
chapitre  XI;  le  second  de  XII,  1  à  XV,  13. 

Le  traité  doctrinal  est  la  démonstration  positive  et  né- 
gative de  la  justice  de  la  foi,  11  comprend  trois  parties. 
L'une  fondamentale,  de  I,  18  à  la  fin  du  ch.  V;  les  deux 
autres  complémentaires  (ch.  VI-VIIl  et  ch.  IX-XI). 

1, 18— V,  21. 

Dans  cette  première  partie,  Paul  donne  la  démonstration 
positive  de  la  justification  par  la  foi.  Il  développe  les  trois 
pensées  suivantes  : 

lo  I,  18 — III,  20  :  Le  besoin  qu'a  le  monde  d'une  telle 
justice.  Car  tout  entier  il  est  sous  la  colère  de  Dieu;  ce 
fait  est  patent  quant  aux  païens  (ch.  I);  il  n'est  pas  moins 
certain  à  l'égard  des  Juifs  (ch.  II),  et  cela  malgré  leurs 
avantages  théocra tiques  (111,  1-8).  L'Ecriture  sainte  est  là 
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au  surplus  pour  fermer  la  bouche  à  rtiumanité  tout  entière 
(v.  9-20).  Résumé  :  La  colère  est  sur  tous,  même  sur  les 
Juifs. 

2®  III,  21 — V,  11  :  Le  don  gratuit  et  universel  que  Dieu 
fait  aux  hommes  de  la  justice  de  la  foi.  Ce  don  a  été  rendu 
possible  par  Toeuvre  expiatoire  de  Jésus-Christ  (111,  21-26). 
Il  est  offert  aux  païens  aussi  bien  qu'aux  Juifs,  conformé- 
ment au  principe  du  monothéisme  juif  (v.  27-31).  Ce  mode 
de  justification  est  de  plus  conforme  à  l'exemple  décisif, 
celui  d'Abraham  (ch.  IV).  Ënfm,  le  fidèle  est  assuré  que, 
quelles  que  soient  les  tribulations  actuelles,  cette  justice 
de  la  foi  ne  lui  manquera  jamais.  11  a  même  été  pourvu, 
par  la  médiation  fidèle  de  Jésus-Christ,  à  ce  qu'elle  ne  lui 
fasse  point  défaut  au  jour  de  la  colère  finale  (V,  1-11). 
Résumé  :  La  justice  de  la  foi  est  pour  tous,  même  pour 
les  païens. 

3©  V,  12-21  :  Cette  condamnation  universelle  et  cette 
justification  universelle  (qui  ont  fait  le  sujet  des  deux  sec- 
tions précédentes)  sont  ramenées  l'une  et  l'autre  à  leur 
point  de  départ  historique,  Adam  et  Christ.  Ces  deux  per- 
sonnalités centrales  étendent  leur  influence  contraire,  l'une 
de  condamnation  et  de  mort,  l'autre  de  justification  et  de 
vie,  sur  toute  l'humanité,  mais  de  telle  sorte  que  l'action 
salutaire  de  l'une  surabonde  infiniment  sur  l'action  délé- 
tère de  l'autre. 

La  justice  de  la  foi,  sans  œuvre  de  loi,  est  donc  étabUe. 
Mais  une  objection  redoutable  s'élève  contre  elle  :  Sera-t- 
elle  en  état  de  fonder  un  régime  de  sainteté^  comparable  à 
celui  qui  résultait  de  la  loi,  et  sans  avoir  recours  à  cette 
dernière?  Après  avoir  exclu  la  loi  comme  moyen  de  justifi- 
cation, ne  faudra-t-il  pas  y  revenir  quand  il  s'agira  de  fon- 
der la  vie  morale  des  croyants? 

ÈP.  AUX  ROM.  TOM.  I.  9 
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La  réponse  à  cette  question  est  le  sujet  de  la  premièri 
des  deux  parties  complémentaires  (ch.  VI- VIII). 

Ch.  VI-VIII. 

Cette  partie  contient,  comme  la  précédente,  le  dévelop- 
pement de  trois  idées  principales  : 

4»  VI,  i — VII,  6  :  La  relation  avec  Christ,  sur  laquelle 
repose  la  justification  par  la  foi,  renferme  en  elle  un  pruH 
cipe  de  sainteté.  Elle  entraine  le  croyant  dans  la  comma-> 
nion  de  cette  mort  au  péché  et  de  cette  vie  à  Dieu,  qu^l 
si  parfaitement  réalisées  Jésus-Christ  (VI,  4-44).  Ce  priiJ 
cipe  nouveau  de  sanctification  s'impose  à  Tâme  avec  uncl 
force  telle  que  la  chair  est  disposée  à  qualifier  d'esclavagf 

: 

cet  assujettissement  à  la  sainteté  (v.  45-23).  Et  le  croyaiÉ 
trouve,  en  vertu  de  la  loi  même,  dans  cette  union  aveà! 
Christ,  le  droit  de  rompre  avec  la  loi  pour  ne  plus  dépend»; 
que  de  son  nouvel  époux  (VII,  4-6). 

2»  VII,  7-25  :  Cette  rupture  avec  la  loi  ne  doit  noa^ 
inspirer  aucune  crainte  et  aucun  regret.  Car  la  loi  était 
aussi  impuissante  à  sanctifier  l'homme  qu'elle  s'est  mon^ 
trée  (voir  la  4re  partie)  impuissante  à  le  justifier.  En  nom 
découvrant  notre  péché  intérieur,  la  loi  l'irrite  et  nous  tue- 
spirituellement  (v.  7-43).  Une  fois  qu'elle  nous  a  plongé$ 
dans  cet  état  de  séparation  d'avec  Dieu,  elle  est  impuissant© 
à  nous  en  tirer.  Les  efforts  que  nous  faisons  pour  secouer 
le  joug  du  péché  ne  servent  qu'à  nous  en  faire  mieux  sen- 
tir l'insupportable  pesanteur  (v.  44-25). 

3®  Ch.  VIII  :  Mais  l'Esprit  de  Christ  est  la  puissance  libé- 
ratrice. C'est  lui  qui  réalise  en  nous  la  sainteté  exigée  par 
la  loi  et  qui,  en  arrachant  nos  corps  à  la  puissance  de  1^ 
chair,  les  consacre  par  la  sainteté  à  la  résurrection  (v.  4- 
44).  C'est  lui  qui,  en  nous  rendant  fils  de  Dieu,  nous  rend 
en  même  temps  héritiers  de  la  gloire  qui  doit  être  mani- 
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festée  (v.  42-47).  Car  les  souffrances  actuelles  ne  durent 
pas  toujours.  Le  renouvellement  universel  qu'appelle  le 
Iriple  soupir  de  la  création,  des  enfants  de  Dieu  et  du 
Saint-Esprit  lui-même,  approche,  et  malgré  les  tribula- 
lions  du  temps  présent,  cet  état  de  gloire  n'en  reste  pas 
moins  le  terme  assuré  des  plans  étemels  de  Dieu  en  faveur 
de  ses  élus  (v.  48-30). 

De  même  qu'à  la  fin  de  la  partie  précédente  l'apôtre, 
dans  le  parallèle  entre  Adam  et  Christ,  avait  jeté  un  coup 
d'œil  d'ensemble  sur  le  domaine  parcouru,  ainsi  du  point 
culminant  qu'il  vient  d'atteindre,  il  embrasse  encore  une 
fois  d'un  regard  tout  ce  salut  par  la  justice  de  la  foi,  que 
rend  pour  jamais  inébranlable  la  sanctification  de  l'Esprit; 
tt  il  entonne  le  chant  triomphant  de  l'assurance  du  salut 
(t.  34-39). 

Mais  derrière  cette  première  objection  résolue  s'en  dresse 
une  autre  plus  redoutable  encore  :  Si  le  salut  repose  sur 
h  justice  de  la  foi,  que  deviennent  les  promesses  faites  au 
peuple  d'Israël  qui  a  repoussé  cette  justice-là?  Que  devient 
Fétectfon  divine  dont  ce  peuple  a  été  l'objet?  La  fidélité 
fcDieu  n'est-elle  pas  anéantie?  La  seconde  partie  complé- 
i  Witaire  (ch.  IX-XI)  est  destinée  à  jeter  la  lumière  sur  cet 
èscur  problème. 

Ch.  IX-XI. 

Saint  Paul  résout  cette  objection  par  trois  considéra- 
tions dont  il  nous  est  impossible  de  reproduire  ici,  même 
approximativement,  le  détail  : 

i®  La  liberté  de  Dieu  ne  peut  être  liée  par  aucune  en- 
trave extérieure  à  elle-même,  en  particulier  par  aucun  droit 
et  privilège  acquis  (ch.  IX). 

2°  L'usage  que  Dieu  a  fait,  dans  ce  cas,  de  sa  liberté  est 
parfaitement  motivé  :  Israël  s'est  obstinément  refusé  à  en- 
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trer  dans  sa  pensée;  il  a  tooIu  maintenir  sa  propre  justice 
et  il  a  repoussé  la  justice  de  la  foi  qu'il  aurait  fallu  possé- 
der en  eommun  avec  les  païens  (ch.  X). 

S^  La  réjeetion  partielle  et  purement  temporaire  d'Israël 
a  eu  pour  le  monde  et  aura  un  jour  pour  Israël  lui-même 
les  conséquences  les  plus  salutaires.  Car  l'incrédulité  de  ce 
peuple  a  ouvert  toute  grande  aux  Gentils  la  porte  du  salut, 
et  la  conversion  des  Gentils  sera  le  moyen  de  celle  Israël, 
de  sorte  que  ces  deux  moitiés  de  l'humanité,  après  avoir 
fait  toutes  deux  tour  à  tour  l'expérience  humiliante  de  la 
désobéissance,  se  trouveront  réunies  dans  le  sein  de  l'éter- 
nelle miséricorde  (ch.  XI). 

Ainsi  Dieu  était  libre  de  rejeter  son  peuple;  en  le  fai- 
sant il  a  usé  justement  de  sa  liberté;  et  cet  usage,  limité 
à  tous  égards,  comme  il  l'est,  sera  salutaire  et  fera  écla- 
ter la  sagesse  de  Dieu.  Tous  les  aspects  de  la  question 
sont  épuisés  par  cette  discussion  que  l'on  peut  appeler  le 
chef-d'œuvre  de  la  philosophie  de  l'histoire.  Aussi,  en  la 
terminant,  l'apôtre,  de  ce  nouveau  point  culminant  jetant 
une  troisième  fois  le  regard  en  amère  et  parcourant  ce 
labyrinthe  de  voies  et  de  jugements  par  lesquels  Dieu  par- 
vient à  réaliser  ses  plans  d'amour,  éclate  en  face  de  cet 
océan  dé  lumière  en  un  cri  d'adoration  (XI,  3'2-36). 

La  justification  par  la  foi,  après  avoir  été  positivement 
établie,  est  sortie  victorieuse  des  deux  épreuves  auxquel- 
les elle  a  été  soumise.  On  lui  a  demandé  si  elle  était  ca- 
pable de  produire  la  sainteté  ;  elle  a  montré  qu'elle  Tétait 
et  que  c'était  la  loi  qui  était  à  cet  égard  l'impuissance 
même.  On  lui  a  demandé  si  elle  pouvait  expliquer  l'his- 
toire; elle  a  prouvé  qu'elle  le  pouvait.  Que  reste-t-il  à 
faire  ?  Une  seule  chose.  Montrer  le  principe  nouveau  aux 
prises  avec  les  réalités  de  l'existence  et  tracer  le  tableau 
de  la  vie  du  fidèle  qui  par  la  foi  a  obtenu  la  justification. 
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C'est  là  le  sujet  du  second  des  deux  enseignements  ren- 
fermés dans  le  corps  de  Tépître,  du  traité  moral. 

XII,  1  —  XV,  13. 

Dans  le  morceau  ch.  VI- VIII,  saint  Paul  avait  posé  les 
fondements  de  la  sanctification  chrétienne.  Il  la  décrit 
maintenant  telle  qu'elle  s'accomplit  dans  la  vie  de  tous  les 
jours. 

Il  règne  deux  graves  erreurs  dans  l'appréciation  que  Ton 
fait  ordinairement  de  cette  portion  de  Tépître.  La  plupart 
n'y  voient  qu'un  simple  appendice,  étranger  au  vrai  sujet 
de  Touvrage.  Mais  elle  repose,  au  contraire,  non  moins  que 
l'exposé  doctrinal,  sur  le  thème  formulé  I,  17.  Car  elle 
achève  le  développement  de  ce  mot  vivra^  commencé  dans 
la  partie  ch.  VI- VIII.  L'autre  erreur,  dans  laquelle  on 
tombe  non  moins  fréquemment,  est  de  ne  voir  dans  ces 
chapitres  qu'une  série  d'exhortations  pratiques,  sans  lien 
logique.  Mais  le  mot  de  Calvin  sur  notre  épître:  Methodica 
est,  ne  s'applique  pas  moins  à  l'enseignement  pratique  qu'à 
l'enseignement  doctrinal,  comme  nous  allons  nous  en  con- 
vaincre. 

Le  traité  moral  comprend  une  partie  générale  (XII, 
1— XIII,  14)  et  une  partie  spéciale  (XIV,  1— XV,  13). 

XII,  1— XIII,  14. 

Dans  ce  passage  sont  exposées  quatre  idées  principales  : 
i®  XII,  1.2:  L'apôtre  pose,  comme  base  et  point  de 
départ  de  la  vie  dans  le  salut,  Yoffrande  vivante  que  le 
croyant,  touché  par  les  compassions  de  Dieu,  lui  fait  de 
son  corps,  pour  l'accomplissement  de  sa  volonté  parfaite 
qui  se  révèle  de  plus  en  plus  à  son  intelligence  renouvelée. 
2o  XII,  8-24  :  Ce  don  de  lui-même,  le  fidèle  l'accomplit. 
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en  premier  lieu,  comme  membre  de  l'Eglisey  du  corps  de 
Christ,  par  ï humilité  et  la  charité. 

3»  XIII,  i-10  :  II  Taccomplit,  en  second  lieu,  comme 
membre  de  VElat^  du  corps  social  institué  par  Dieu;  et 
il  le  fait  sous  les  deux  formes  de  la  soumission  envers  les 
autorités  et  de  h  justice  envers  tous. 

Â9  XIII,  11-14  :  Ce  qui  le  soutient  et  le  stimule  dans 
cette  double  tâche  du  chrétien  et  du  citoyen,  c'est  le  point 
de  mire  qu'il  a  incessamment  devant  les  yeux,  le  Christ 
qui  revient  et  avec  lequel  se  lèvera  le  jour  du  salut,  jour 
qui  ne  sera  tel  que  pour  ceux  qui  seront  trouvés  vêtus  de 
Christ, 

Cet  enseignement  moral  forme  donc  un  tout  complet. 
Il  expose  clairement,  quoique  brièvement,  le  point  de 
départ,  le  chemin,  le  but  de  la  vie  dans  le  salut. 

A  cet  enseignement  général,  l'apôtre  ajoute  une  partie 
complémentaire,  qui  est  comme  l'exemple  à  côté  du  pré- 
cepte. C'est  une  application  du  grand  devoir  de  l'immola- 
tion de  soi-même,  sous  les  formes  de  l'humilité  et  de  la 
charité,  aux  circonstances  actuelles  de  l'église  de  Rome 
(XIV,  4— XV,  13). 

XIV,  4  — XV,  13. 

Une  divergence  de  vues  se  manifestait  à  Rome  entre  la 
majorité  franchement  spiritualiste  et  paulinienne,  et  une 
minorité  timorée  et  judaïsante.  Paul  montre  à  chaque 
parti  quelle  doit  être  sa  conduite  d'après  la  loi  de  la  cha- 
rité dont  Christ  nous  a  laissé  le  modèle  (XIV,  4 — XV,  7); 
puis,  contemplant  en  esprit  l'unité  sublime  de  l'Eglise  réa- 
Hsée  sur  cette  voie  de  la  charité,  il  entonne  encore  une  fois 
le  chant  de  l'adoration  (v.  8-13). 

Cette  application  locale,  tout  en  terminant  le  traité  pra- 
tique, a  replacé  l'auteur  et  les  lecteurs  en  pleine  église 
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de  Rome  ;  elle  forme  ainsi  la  transition  à  la  conclusion 
épistokttre  qui  répond  au  préambule  (1,4-15),  Dès  le  v.  14, 
en  effet,  le  style  redevient  celui  d'une  lettre. 

XV,  44  — XVI,  25. 

Cette  conclusion  traite  de  cinq  sujets  : 
i^  XV,  14-33  :  Après  avoir  de  nouveau  justifié  cette  œu- 
vre didactique  si  considérable  par  le  mandat  qu'il  a  reçu 
auprès  des  Gentils,  l'apôtre  rappelle  aux  Romains  que  son 
travail  apostolique  est  maintenant  achevé  en  Orient.  Il 
espère  donc  arriver  bientôt  à  Rome,  en  se  rendant  en  Es- 
pagne. Ce  morceau  répond  exactement  au  passage  I,  8-15 
du  préambule. 

2®  XVI,  1-16  :  Il  recommande  aux  lecteurs  la  porteuse 
de  répître,  et  il  les  charge  de  salutations  pour  tous  les 
menibres  de  l'église  connus  de  lui.  A  ces  salutations  per- 
sonnelles il  jaint,  pour  l'église  entière,  celles  dont  il  a  été 
chargé  par  les  nombreuses  églises  qu'il  a  récemment  par- 
courues. 

3^  V.  17-20  :  Il  les  invite,  en  passant,  et  comme  par 
une  sorte  de  post-scriptum,  à  veiller  avec  soin  sur  les  émis- 
saires judaïsants  qui  ne  manqueront  pas  d'arriver,  dès 
qu'ils  apprendront  qu'il  y  a  à  Rome  une  œuvre  du  Sei- 
gneur. 

4o  V.  21-24  :  Il  leur  transmet  les  salutations  de  ceux 
qui  l'entourent  et  laisse  même,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  la 
parole  à  son  secrétaire  Tertius,  pour  qu'il  leur  adresse  lui- 
même  sa  salutation. 

5®  V.  25-27  :  Il  termine  par  un  vœu  qui  correspond  au 
désir  par  lequel  il  avait  commencé  sa  lettre,  lorsqu'il  leur 
disait,  I,  11,  combien  il  aimerait  pouvoir  travailler  à  les 
fortifier.  Il  a  fait  ce  qu'il  a  pu  dans  ce  but  en  leur  adres- 
sant cet  écrit.  Mais  il  sait  bien  que  son  œuvre  ne  produira 
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son  fruit  qu'autant  que  Dieu  lui-même  en  fera  la  sienne 
en  opérant  par  elle  :  €  A  celui  donc  qui  peut  vous  fortifier 
selon  mon  évangile » 

Plan  d«   Tépltre 

Préambule  épistolaire  (1, 1-15). 

LE  CORPS  DE  UÉCRIT  (I,  16-XV,  13). 

SOMMAIRE  :  I,  16.  17. 

I.  LE  TRAITÉ  DOCTRINAL  (I,  18 -XI,  36). 

I.e  salât  par  la  Jastlee  de  la  tmU 

PARTIE    FONDAMENTALE  :  I,  18  -V,  21. 

La  jitstice  de   la  foi  sans  œuvres  légales, 

PREMIÈRE    PARTIE    COMPLÉMENTAIRE  :   YI-YIII. 

La  sanctification  sans  la  loi, 

SECONDE   PARTIE    COMPLÉMENTAIRE  :  IX -XI. 
La  réjection  d'Israël. 

II.  LE  TRIITÊ  PRATIQUE  (XII,  1-XV,  13). 

I.a  Tle  da  ereyaiit  Jastilié. 

PARTIE    GÉNÉRALE  :    XII,  1  -XIII,  14. 
Exposé  de  la  sainteté  chrétienne. 

PARTIE    SPÉCIALE  :    XIV,  1  -XV,  13. 
Les  divergences  entre  chrétiens. 

Conclusion  épistolaire  (XV,  14 -XVI,  27). 

Tel  est  le  plan  ou  schème  que  Tapôtre  me  paraît  avoir 
eu  constamment  devant  les  yeux  en  dictant  cette  lettre. 
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Si  telle  est  réconomie  de  l'écrit,  il  ne  saurait  mieux  ré- 
pondre à  rintention  que  nous  avons  supposée  être  celle  de 
son  auteur. 


CHAPITRE  V 


Conservation  du  texte 


Pouvons-nous  nous  flatter  de  posséder  le  texte  de  notre 
épître  tel  qu'il  est  sorti  des  mains  de  Tapôtre  ? 

lo  Une  première  question  a  été  soulevée  sur  ce  point  : 
Notre  texte  grec  ne  serait-il  point  la  traduction  d'un  origi- 
nal latin?  Cette  manière  de  voir  est  déjà  énoncée  par  un 
scholiaste  syrien  en  marge  d'un  manuscrit  de  la  Peschito 
(traduction  syriaque),  et  elle  a  obtenu  l'assentiment  de 
quelques  théologiens  catholiques.  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
induction  due  à  l'idée  erronée  que  pour  des  Romains  il 
fallait  écrire  en  langue  latine.  La  langue  littéraire  à  Rome 
était  le  grec.  On  le  constate  par  les  nombreuses  inscriptions 
grecques  dans  les  catacombes,  par  l'emploi  de  la  langue 
grecque  dans  la  lettre  d'Ignace  à  l'église  de  Rome,  dans 
les  écrits  de  Justin  Martyr,  composés  à  Rome,  et  dans 
ceux  d'Irénée,  en  Gaule.  Les  chrétiens  de  Rome  connais- 
saient l'Ancien  Testament  (Rom.  Vil,  4);  or,  ils  né  pou- 
vaient avoir  acquis  cette  connaissance  que  par  la  version 
grecque  des  LXX.  Il  faut,  d'ailleurs,  n'avoir  pas  le  moin- 
dre tact  philologique  pour  pouvoir  mettre  en  question  le 
caractère  original  du  grec  de  notre  épître  et  supposer  qu'un 
tel  style  soit  celui  d'une  traduction. 

2®  Une  seconde  question  est  celle  de  savoir  s'il  ne  s'est 

point  introduit  dans  le  texte  de  notre  épitre  des  passages 

.  étrangers  à  cet  écrit,  ou  même  composés  par  une  autre 
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main  que  celle  de  Paul.  Sans  doute,  l'exposé  que  nous  ve- 
nons de  faire  de  la  marche  de  Técrit  semble  le  mettre  à 
l'abri  de  ce  soupçon,  en  démontrant  l'étroite  liaison  de  tou- 
tes ses  parties  et  le  caractère  parfaitement  organique  de 
l'œuvre  entière.  Néanmoins,  des  doutes  se  sont  élevés  dés 
les  temps  les  plus  anciens  à  l'égard  de  quelques  passages 
des  dernières  parties  de  l'épitre,  et  ces  soupçons  se  sont 
aggravés  dans  les  derniers  temps  de  telle  sorte  que,  depuis 
le  ch.  XII  où  commence  la  partie  morale,  tout  est  à  cette 
heure  sujet  à  contestation. 

On  prétend  souvent  que  Marcion,  vers  440,  dans  l'édi-  ; 
tion  qu'il  publia  de  dix  épîtres  de  saint  Paul  à  l'usage  de 
ses  égHses,  retranchait  de  l'épitre  aux  Romains  toute  la 
conclusion  (nos  ch.  XV  et  XVI).  Voici  ce  qu'Origéne  dit  de 
lui  (ad  XVI,  24)  :  «  Marcion  a  entièrement  retranché  (penir 
tus  abstulit)  ce  morceau;  et  non  seulement  cela,  mais  il 
a  aussi  tout  lacéré  (dissecuit)  depuis  ces  mots  :  Tout  ce 
qui  se  fait  sans  la  foi  est  un  péché  (XIV,  23),  jusqu'à  la 
fin.  »  Mais  F.  Nitzsch  n'a-t-il  pas  eu  raison  *  de  faire  res- 
sortir la  différence  entre  les  termes  lacérer  (dissecuit)  et 
retrancher  entièrement  (penitus  abstulit)  ?  Il  se  peut  donc 
fort  bien  que  Marcion  ne  retranchât  que  la  doxologie  qui 
termine  l'épitre  XVI,  25-27,  et  que,  dans  les  ch.  XV  et 
et  XVI,  il  eût  seulement  opéré  quelques  retranchements 
afin  de  les  accommoder  à  son  système.  C'était  son  procédé 
à  l'égard  des  livras  bibliques  qu'il  employait.  On  a  allégué 
aussi  l'expression  de  TertuUien  (adv.  Marcion.  V,  44)  qui 
parle  du  passage  XIV,  10,  comme  appartenant  à  la  c/ow- 
5M/a  (la  clôture  de  l'épitre).  Mais  il  n'est  pas  à  supposer 
que  TertuUien  lui-même  ait  rejeté  de  concert  avec  son 


*  Zeitschr,  f.  histor.  Theol.,  4860.  Gomp.  aussi  Texcellent  travail 
de  E.  Lacheret,  Revue  théologique,  juillet  1878,  p.  66. 
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adversaire  les  deux  derniers  chapitres,  et  le  ch.  XIV  est 
trop  rapproché  de  la  fm  de  Tépilre  pour  que  l'on  puisse 
prouver  quoi  que  ce  soit  par  cette  expression  * .  Ce  qui  paraît 
certain,  c'est  4°  que  Marcion  retranchait  la  doxologie  finale 
XVI,  25-27;  car  elle  lui  paraissait  en  contradiction  avec 
son  système  par  la  manière  dont  les  écrits  prophétiques  y 
étaient  mentionnés  ;  2^  qu'il  taillait  largement,  d'après  le 
même  principe,  dans  les  ch.  XV  et  XVI. 

Cependant,  les  nombreuses  finales  que  l'on  remarque  à 
la  fin  de  notre  épître  —  on  n'en  compte  pas  moins  de  cinq 
(XV,  43;  33;  XVI,  16;  20;  24-27),  —  les  déplacements 
de  texte  dans  les  manuscrits,  les  salutations  difficilement 
explicables  ont  réveillé  les  doutes  de  la  critique  et  jusqu'ici 
ne  lui  ont  pas  laissé  de  repos. 

Semler,  à  la  fin  du  siècle  passé,  supposa  que  l' épître 
finissait  à  XIV,  23,  ce  qui  expliquerait  pourquoi  la  doxo- 
logie  finale  XVI,  25-27  se  trouve  dans  plusieurs  manus- 
crits placée  à  cet  endroit.  Le  morceau  des  salutations, 
Rom.  XVI,  3-16,  aurait  été  une  feuille  particulière  remise 
aux  porteurs  de  la  lettre,  comme  une  indication  des  per- 
sonnes qu'ils  devaient  saluer  dans  les  différentes  églises 
par  lesquelles  les  conduirait  leur  voyage.  De  là  l'expres- 
sion :  c  Saluez  N.  N....  d  Et  ce  que  renfermaient  en  outre 
ces  deux  chapitres  était  adressé  à  ces  personnes  saluées  et 
devait  teur  être  transmis  avec  une  copie  de  la  lettre. 

Paulus  vit  dans  les  ch.  XV  et  XVI  un  supplément  destiné 
uniquement  aux  chefs  et  aux  membres  les  plus  éclairés  de 
Féglise  romaine. 

Eichhom,  et  à  sa  suite  un  grand  nombre  de  théologiens, 
ont  admis  que  tout  le  ch.  XVI,  ou  du  moins  le  passage 
XVI,  1-20  ou  3-20  (Reuss,  Ewald,  Mangold,  Laurent),  ne 

*  Voir  une  autre  solution  dans  Meyor,  Intr.  au  ch.  XV. 
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put  être  adresse  à  Rome  par  l'apôtre.  Ces  nombreuses  sa- 
lutations ne  s'expliquent  pas  dans  une  lettre  à  une  église 
où  il  n'avait  jamais  séjourné.  Nous  aurions  donc  ici  un 
fragment  égaré  d'une  épître  adressée  à  quelque  autre 
«glise,  soit  Gorinthe  (Eichhorn),  soit  plutôt  Ephèse. 

Mais  il  restait  une  difficulté  :  Comment  cett«  feuille 
étrangère  avait-elle  été  introduite  depuis  l'Asie  ou  la  Grèce 
dans  les  exemplaires  d'une  épître  adressée  à  l'église  de 
Rome  ? 

Baur  frappa  le  grand  coup.  Alléguant  le  prétendu  exem- 
ple de  Marcion,  il  déclara  les  ch.  XV  et  XVI  complètement 
inauthentiques.  Ils  présenteraient  plusieurs  idées  ou 
expressions  incompatibles  avec  le  point  de  vue  anti-judaï- 
que de  Tapôtre.  —  On  se  demande  cependant  comment 
répitre  aux  Romains  aurait  pu  se  terminer  par  le  passage 
XIV,  23.  Une  conclusion  répondant  au  préambule  est  abso- 
lument indispensable. 

Schenkel  (Bibellexikon,  t.  V)  croit  trouver  cette  con- 
clusion dans  la  doxologie  XVI,  25-27,  qu'il  transporte 
(avec  plusieurs  documents)  à  la  fin  du  ch.  XIV,  et  dont  il 
défend  l'authenticité.  Le  ch.  XV  serait  un  appendice  ajouté 
postérieurement  par  l'apôtre  lui-même.  Le  ch.  XVI  serait 
une  lettre  de  recommandation,  remise  à  Phébé,  pour  les 
églises  par  où  elle  devait  passer  en  se  rendant  de  Gorinthe 
à  Ephèse  et  d' Ephèse  à  Rome. 

Scholten  n'a  maintenu  comme  authentique  que  la  recom- 
mandation de  Phébé  (XVI,  1-2)  et  les  salutations  des  com- 
pagnons de  Paul,  avec  le  vœu  de  l'apôtre  lui-même  (v.  24- 
24). 

Lucht  *  s'est  rattaché  au  point  de  vue  de  Baur,  tout  en 
l'adoucissant  un  peu.  L'épitre  ne  pouvait  finir  avec  XIV, 

*   Ueber  die  heiden  letzten  Capitel  des  Rœmerbr.,  4874. 
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I.  Nos  ch.  XV  et  XVI  doivent  donc  contenir  quelque  chose 
d'authentique.  La  vraie  conclusion  était  si  sévère  pour  la 
minorité  ascétique,  combattue  au  ch.  XIV,  que  les  presby- 
très  jugèrent  prudent  de  la  supprimer;  mais  elle  demeura 
dans  les  archives  où  la  trouva  un  rédacteur  postérieur  qui 
l'amalgama  par  mégarde  avec  une  courte  lettre  aux  Ephé- 
siens,  ce  qui  forma  les  deux  derniers  chapitres. 

Hilgenfeld  n'accepte  de  cette  construction  de  Lucht  que 
l'inauthenticité  de  la  doxologie  XVI,  25-27.  Quant  à  lui,  il 
reconnaît,  ce  morceau  excepté,  l'authenticité  complète  des» 
ch.  XV  et  XVI. 

M.  Renan  a  émis  une  hypothèse  ingénieuse,  qui  rappelle 
une  idée  de  Grotius  (p.  448).  Partant  des  finales  nombreu- 
ses que  paraissent  renfermer  ces  deux  chapitres,  il  sup-r 
pose  que  Tapôtre  a  composé,  dès  l'abord,  cette  épître  ea 
vue  de  plusieurs  églises^  quatre  au  moins.  Le  fond  com- 
mun, destiné  à  toutes,  se  trouverait  dans  les  onze  premiers- 
chapitres.  Puis  viendraient  les  finales  différentes,  desti- 
nées à  chacune  des  quatre  églises.  Pour  la  première,  celle 
de  Rome,  le  ch.  XV;  pour  la  seconde,  celle  d'Ephèse,  les 
ch.  XII-XIV  et  le  passage  XVI,  1-20;  pour  la  troisième, 
celle  de  Thessalonique,  les  ch.  XII-XIV  et  la  salutation 
XVI,  24-24,  et  pour  la  quatrième,  inconnue,  ch.  XII-XIV 
avec  la  doxologie  XVI,  25-27.  Tout  serait  donc  bien  de 
Paul,  et  l'incohérence  des  deux  derniers  chapitres  ne  pro- 
viendrait que  de  l'amalgame  qui  a  été  fait  des  différentes 
finales  * . 

Volkmar  présente  une  hypothèse  qui  diffère  peu  de  celle 
deScholten.L'épitre  proprement  dite  (composée  d'une  par- 
tie didactique  et  parénétique)  se  terminait  à  XIV,  23.  Ici 
se  plaçait  la  conclusion  qu'il  faut  savoir  retrouver  au  nii- 

*  Saint  Paul,  p.  63-74. 
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lieu  des  conglomérats  inauihentiques  des  ch.  XV  et  XVI. 
Et  la  sagacité  de  Volkmar  n'hésite  pas.  Les  trois  versets 

XV,  33  à  XVI,  2  et  les  quatre  versets  XVI,  21-24  étaient 
la  vraie  clôture  de  Tépître.  Tout  le  reste  a  été  ajouté, 
d'abord  vers  120  où  Ton  continua  l'exhortation  du  chapitre 
XIV  par  la  parénèse  XV,  1-32,  et  où  l'on  ajouta  le  mor- 
ceau XVI,  3-16.  Plus  tard  encore,  entre  150  et  160,  ftit 
ajouté  l'avertissement  contre  l'hérésie  XVI,  17-20. 

Enfin  Schultz  vient  de  proposer  uoe  hypothèse  fort  com- 
pliquée *.  Il  soutient  habilement  la  composition  par  l'apô- 
tre de  tous  les  morceaux  particuliers,  en  partant  pour  cela 
de  XVI,  17-20,  puis  en  passant  de  là  à  v.  3-16,  à  v.  21-24, 
à  V.  1.  2,  et  enfin  à  XV,  14-33.  Mais  c'est  pour  démontrer, 
aussitôt  après,  que  XVI,  17-20  ne  peut  avoir  été  adressé 
qu'à  une  église  instruite  et  fondée  par  Paul,  ce  qui  n'était 
point  le  cas  de  celle  de  Rome.  De  là  il  passe  aux  saluta- 
tions nombreuses  du  ch.  XVI,  qui  ne  peuvent  être  adres- 
sées qu'à  une  église  connue  de  l'apôtre,  vraisemblablement 
Ephèse.  11  existait  donc  une  lettre  de  Paul  aux  Ephésiens 
qui  se  terminait  par  les  salutations  si  nombreuses  (XVI, 
5-20).  Mais  ces  salutations  ne  pouvaient  être  que  la  con- 
clusion d'une  lettre  plus  complète.  Où  était  cette  lettre? 
Dans  les  ch.  XII,  XIII,  XIV,  XV,  1-6  et  dans  la  conclusion 

XVI,  3-20  de  notre  épître.  Cette  lettre  fut  écrite  de  Rome 
par  l'apôtre  pendant  sa  captivité.  Un  exemplaire,  resté  dans 
les  archives  de  l'église,  fut  réuni,  après  la  persécution  de 
Néron,  à  notre  épître  aux  Romains.  De  là  la  forme  de 
notre  texte  actuel.  Cette  hypothèse  ne  présente  pas  à  pre- 
mière vue  une  vraisemblance  suffisante  pour  que  son 
auteur  ait  cru  pouvoir  la  proposer  avec  une  grande  assu- 
rance. 

^  Jahrbucher  fur  deutsche  Théologie,  i  877. 
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Résumons  cet  exposé  :  Les  opinions  sur  ces  ch.  XV  et 
XVI  se  divisent  en  quatre  classes  :  1 .  tout  est  de  Paul  et 
tout  est  à  sa, place  (Tholuck,  Meyer,  Uofmann,  etc.).  2.  Tout 
est  de  Paul,  mais  avec  amalgaine  d'éléments  appartenant 
à  d'autres  lettres  (Semler,  Eichhorn,  Reuss,  Renan, 
Schultz).  3.  Quelques  passages  sont  de  Paul;  le  reste  est 
interpolé  (Schenkel,  Scholten,  Lucht,  Volkmar).  4.  Tout 
est  inauthentique  (Baur) . 

Nous  aurons  à  examiner  toutes  ces  opinions  et  à  peser 
les  faits  qui  les  ont  provoquées  (voir  aux  ch.  XV  et  XVI). 
En  attendant,  qu'il  nous  soit  permis  de  renvoyer  à  l'exposé 
de  la  marche  générale  de  l'épître  que  nous  avons  donné 
et  de  demander  si  l'œuvre  entière  ne  fait  pas  l'effet  d'un 
vivant  et  sain  organisme,  dans  lequel  toutes  les  parties  se 
tiennent  et  s'emboîtent,  et  dont  il  n'est  pas  possible  de 
détacher  un  membre  sans  violence  et  sans  arbitraire. 

S^  Le  lecteur  d'un  commentaire  a  le  droit  de  connaître 
la  provenance  du  texte  qui  va  lui  être  expliqué. 

Le  texte  d'après  lequel  ont  été  faites  nos  plus  anciennes 
éditions  et  nos  versions  en  langues  modernes  (depuis  la 
Réformation)  est  celui  qui  s'est  conservé,  d'une  manière  à 
peu  près  uniforme,  dans  les  250  exemplaires  des  épîtres 
de  Paul  en  écriture  courante  ou  minuscule,  et  par  consé- 
quent postérieurs  au  X®  siècle,  qui  se  trouvent  dispersés 
dans  les  différentes  bibliothèques  de  l'Europe.  C'est  sur 
l'un  de  ces  manuscrits,  trouvé  à  Bâle,  qu'Erasme  publia 
la  première  édition  du  texte  grec;  et  c'est  cette  édition 
qui  a  formé  pendant  des  siècles  le  fond  des  éditions  subsé- 
quentes. On  voit  que  l'origine  de  ce  qui  a  porté  si  long- 
temps le  nom  de  Texte  reçu,  est  purement  accidentelle. 
L'état  réel  des  choses  est  celui-ci  :  Trois  classes  de 
documents  nous  fournissent  le  texte  de  notre  épître  :  les 
anciens  manuscrits,  les  anciennes  versions  et  les  citations 
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que  nous  rencontrons  dans  les  œuvi*es  des  écrivains  ecclé- 
siastiques. 

i.  Manuscrits.  Ils  sont  de  deux  sortes  :  Ceux  qui  sont 
écrits  en  lettres  majuscules  et  qui  sont  antérieurs  au  X« 
siècle  ;  et  ceux  qui  présentent  récriture  cursive  et  minus- 
cule, employée  depuis  cette  époque. 

Les  majuscules  dans  lesquels  nous  ont  été  conservées 
les  épîtres  de  Paul  sont  au  nombre  de  H  : 

2  du  IV®  s.  :  le  Sinaïticus  (H)  et  le  VaticanUrS  (B); 

2  du  V®  s.  :  Y Alexandrinus  (A)  et  le  Cod.  d'Ephrem  (C); 
1  du  VI®  s.  :  le  Claromontanus  (D); 

3  du  IX®  s.  :  le  Sangermanensis  (E),  simple  copie  du 
précédent;  le  Augiensis  (F);  le  Bœmerianus  (G). 

3  du  IX®  au  Xe  s.  :  le  Mosquensis  (K);  VAngelicus  (L), 
et  le  Porfîrianus  (P). 

Nous  ne  parlons  pas  d'un  certain  nombre  de  fragments 
en  écriture  majuscule.  Nous  avons  déjà  mentionné  les 
documents  en  caractères  minuscules.  Dés  qu'on  étudie  d'un 
peu  plus  près  tous  ces  documents,  on  y  discerne  trois  cou- 
rants de  texte  assez  bien  marqués,  qui  se  retrouvent  aussi, 
quoique  moins  prononcés,  dans  les  évangiles  :  4<^  Le  cou- 
rant alexandrin,  représenté  par  les  quatre  plus  anciens 
majuscules  (n  A  B  C),  et  ainsi  nommé,  parce  que  ce  texte 
était  probablement  la  forme  usitée  dans  les  églises  d'Egypte 
et  d'Alexandrie;  2^  le  courantgfreco-/a^m,  représenté  par  les 
quatre  manuscrits  qui  suivent  en  ordre  de  date  (D  E  F  G); 
ainsi  désigné  parce  que  c'était  le  texte  répandu  dans  les 
églises  d'Occident,  et  parce  que  dans  les  manuscrits  qui 
l'ont  conservé  il  est  accompagné  d'une  traduction  latine; 
et  3^  le  courant  byzantin,  auquel  appartiennent  les  trois 
plus  jeunes  majuscules  (K  L  P)  et  la  presque  totalité  des 
minuscules;  ainsi  désigné  parce  que  c'était  le  texte  qui 
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s'était  fixé  et  comme  stéréotypé  dans  les  église^B  de  l'empire 
grec. 

En  cas  de  variante  on  voit  ces  trois  courants  ou  se  des- 
siner chacun  à  part,  ou  se  réunir  deux  contre  un  ;  parfois 
aussi    les  représentants  ordinaires  de  l'un  se   séparent 
pour  s'unir  à  ceux  ou  à  quelques-uns  de  ceux  de  l'autre. 
Et  il  n'est  pas  aisé  de  décider  à  laquelle  de  ces  formes  du 
texte  il  faut  donner  la  préférence. 
f       De  plus,  les  deux  plus  anciens  majuscules  ne  remontant 
que  jusqu'au  IV^  s.,  il  reste  un  intervalle  de  300  ans  entre 
eux  et  l'autographe  apostohque.  Et  l'on  se  demande  si  du- 
rant ce  long  intervalle  le  texte  n'a  pas  subi  des  altérations 
plus  ou  moins  considérables.  Heureusement,  nous  possé- 
dons dans  les  deux  autres  classes  de  documents  les  moyens 
de  combler  cette  lacune  considérable. 

2.  Les  versions.  Il  existe  deux  traductions  du  N.  T.  qui 
remontent  jusqu'à  la  fin  du  11^  s.,  et  par  lesquelles  nous 
constatons  l'état  du  texte  à  une  époque  déjà  beaucoup  plus 
rapprochée  de  celle  où  les  autographes  existaient  encore. 
Ce  sont  l'ancienne  version  latine  que  l'on  s'accorde  à  dé- 
signer du  nom  d'Itala,  et  dont  la  Vulgate  ou  version  re- 
çue  dans  l'EgUse  catholique  est  une  révision;  et  la  ver- 
sion syriaque,  appelée  Peschito.  Non  seulement  ces  deux 
antiques  documents  concordent  entre  eux  pour  le  fond  du 
texte  ;  mais  leur  conformité  générale  avec  le  texte  de  nos 
manuscrits  grecs  nous  garantit  dans  l'ensemble  la  pureté 
de  celui-ci.  De  ces  deux  versions,  l'Itala  présente  plutôt  le 
type  gréco-latin,  la  Peschito  le  type  byzantin.  Une  troisième 
version  un  peu  plus  récente,  la  version  copte  (égyptienne), 
reproduit  exactement  la  forme  alexandrine. 

Mais  nous  possédons  même  un  moyen  de  remonter  plus 
haut  et  de  franchir  une  bonne  partie  de  l'intervalle  qui 
nous  sépare  encore  du  texte  apostolique;  ce  sont  : 

ÉP.   AUX  ROM.  TOM.  I.  10 


446  INTRODUCTION. 

3.  Les  citations  du  N.  T.  chez  les  écrivains  du  11^  siècle  ^ 
—  En  185,  Irénée  cite  fréquemment  dans  son  grand  ou- 
vrage le  N.  T.  Il  reproduit  en  particulier  de  nombreux 
passages  de  notre  épître  (84  versets  environ). —  Vers  150, 
Justin  reproduit  textuellement  un  long  passage  de  l'épître 
aux  Romains  (III,  11-17). — Vers  140,  Marcion  publiait  son 
édition  des  épîtres  de  Paul.  Tertullien,  dans  son  ouvrage 
contre  cet  hérétique,  a  reproduit  une  foule  de  passages  de 
ce  texte  des  épîtres,  et  particulièrement  de  celui  de  Tépî- 
tre  aux  Romains.  Il  les  citait  évidemment  tels  qu'il  les 
lisait  dans  l'édition  de  Marcion  ^  Nous  possédons  dans 
cette  série  continue  de  citations  (L.  V,  c,  13  et  14),  qui 
comprennent  38  versets  environ,  le  plus  ancien  témoin 
connu  d'une  partie  considérable  du  texte  de  notre  épître. 
Outre  cela,  Tertullien  lui-même  (190-210)  présente  dans 
ses  ouvrages  plus  d'une  centaine  de  citations  de  cette  lettre. 

Un  écrivain  nous  permet  de  remonter,  au  moins  pour 
quelques  versets,  jusqu'au  siècle  de  l'apôtre.  C'est  Clément 
de  Rome  qui,  vers  l'an  96,  adresse  aux  Corinthiens  une 
épître  dans  laquelle  il  reproduit  textuellement  (c.  35)  tout 
le  passage  Rom.  I,  28-32. 

L'intégrité  générale  de  notre  texte  est  ainsi  solidement 
établie. 

Quant  aux  variantes,  je  ne  pense  pas  qu'il  soit  possible 
d'accorder  a  priori  une  préférence  à  l'un  des  trois  textes 
mentionnés  plus  haut.  Et  c'est,  je  le  crains,  l'un  des 
grands  torts  de  Tischendorf,  d'avoir  admis  dans  la  règle 
le  texte  alexandrin.  En  publiant  sa  7®  édition,  il  avait  re-  - 
connu  jusqu'à  un  certain  point  l'eiTeur  de  cette  méthode  t 

*  Il  dit  lui-même  :  «  Quelles  que  soient  les  fosses  que  Marcion  ait 
creusées,  même  dans  cette  épître  la  plus  considérable,  en  supprimant 
ce  qu'il  a  voulu,  les  choses  qu'il  a  conservées  me  suffisent...»  Adv. 
Marc.  V,  13. 


l 
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qui  avait  peu  à  peu  prévalu  depuis  Griesbach.  Mais  la  dé- 
couverte du  Sinaïticus  l'y  a  replongé  plus  que  jamais.  Cet 
engouement  pour  les  vieux  documents  alexandrins  provient 
de  plusieurs  causes  :  leur  ancienneté,  la  supériorité  réelle 
de  leur  texte  dans  une  foule  de  cas,  et  surtout  la  réaction 
contre  la  domination  non  motivée  du  texte  byzantin  dans 
l'ancien  texte  reçu.  Quiconque  a  pratiqué  longtemps  Fexé- 
gése  du  N.  T.  reconnaîtra,  ce  me  semble,  trois  choses  : 
\^  que  toute  préférence  a  priori  accordée  à  Tun  des  trois 
textes  est  un  préjugé;  2°  que  le  seul  motif  extérieur  un 
peu  probable  de  préférence  en  faveur  d'une  leçon,  est  l'ac- 
cord d'un  certain  nombre  de  documents  de  types  opposés; 
8^  que  le  seul  moyen  de  décision  fondé  se  trouve  dans  l'é- 
tude approfondie  du  contexte. 

Au  reste,  il  faut  le  dire,  les  variantes  sont  aussi  insi- 
gnifiantes qu'elles  sont  nombreuses.  Je  n'en  connais  qu'une 
dans  l'épître  aux  Romains,  cette  œuvre  si  éminemment 
dogmatique,  qui  pût  exercer  quelque  influence  sur  l'ensei- 
gnement chrétien,  celle  de  VIII,  il.  Et  le  point  auquel  elle 
se  rapporte  (la  question  de  savoir  si  le  corps  est  ressus- 
cité par  ou  à  came  de  l'Esprit  qui  habite  en  nous)  est  un 
sujet  qu'aucun  pasteur  n'a  probablement  jamais  traité  ni 
dans  son  instruction  catéchétique,  ni  dans  sa  prédication. 

Principaux  commentateurs. 

Ancienne  éghse  :  Origène  (1II«  s.),  en  traduction  latine. 

—  Chrysostome  (IV^  s.),  32  homélies.—  Théodoret  (V^  s.). 

—  Ambrosiaster,  probablement  le  diacre  romain  Hilaire 
(Ille  ou  IV«  s.).  —  OEcumenius  (X^  s.).  —  Théophylacte, 
évêque  de  Bulgarie  (XI^  s.).  —  Erasme  (XVI^  s.),  Annota- 
tiones  in  N.  T. 

Depuis  la  Réformation  :  Calvin  et  Théodore  de  Bèze,  — 
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Luther  (sa  célèbre  préface);  MélanehUm,  AnnotaUonts 
(1522)  et  Commentarii  (1532).  —  Btioer,  Enarratùmes 
(1536).  —  GrotitiS,  AnnoiaUones  (1645).  —  Calav,  BibUa 
illustrata  (1672).  —  Betigel,  Gnomon  (1742). 

Temps  modernes  :   Tholuck  (1824,  5«  éd.  1856).  - 
Ruckert  (1831  ;  2^  éd.  1839).  —  Stuart,  théologien  améri- 
cain (1832).  —  Olshausen  (1835).  —  De  Wette  (1835;  if^ 
éd.  1847).  —  Hodge^  de  Princeton  (1835,  publié  en  fran- 
çais 1840).  —  Friizsche  (1836).  —  Meyer  (1836;  5*  éà. 
1872).—  OUramare,  ch.  I-V,  11  (1843).—  PhUippi  (iMS). 
P/ielsen,  Danois  (1856).  —  Umbreit  (1856).  —  Ewcdd^  dk 
Sendschreiben  des  Apostels  Paulus  (1857). —  Theod.  Schott 
(1858).  —  Lange  et  Fay,  dans  le  Bibeltoerk  (1865;  3*  éd. 
1868).  —  Hofmann  (1868).  —  Ph.  Schaff,  travail  publié 
en  anglais  d'après  le  commentaire  de  Lange  (1873).  — 
Volkmar  (1875).  —  Bonnet,  le  Nouveau  Testament,  2«  éd., 
Epitres  de  Paul  (1875).  —  Reuss,  La  Bible,  Epttres  pauli- 
niennes  (1878). 

Nous  joignons  ici  l'indication  de  trois  monographies 
remarquables,  dont  deux  sur  le  passage  V,  12-21:  Rothe, 
Neuer  Versuch  einer  Ausl.  der  pauL  Stella  V,  44-^4  (1836); 
et  Dietzsch,  Adam  und  Chmtus  (1871).  La  troisième  est 
l'ouvrage  de  M.  Morison,  de  Glasgow,  Critical  eœposition 
of  the  third  Chapter  of  PauCs  epistle  to  the  Romans 
(1866). 

Les  commentaires  anciens  sont  connus  :  il  serait  oiseux 
de  chercher  à  les  caractériser.  Je  dirai  un  mot  des  plus 
importants  parmi  les  modernes.  Tholuck,  le  premier, 
après  l'époque  desséchante  du  rationalisme,  a  rouvert  à 
l'Eglise  les  sources  vives  de  la  vérité  évangélique  qui  jail- 
Ussent  dans  notre  épître.  —  Olshausen,  continuant  Tœu- 
vre  de  son  ami,  a  exposé  avec  plus  d'abondance  encore  les 
trésors  de  ce  salut  par  la  foi  remis  au  jour  par  Texégèsc 
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(leTholuck.  — De  Wette  a  serré  rargumentation  de  l'apô- 
tre avec  une  admirable  sagacité.  —  Meyer  a  appliqué  à 
l'étude  de  notre  épître  toutes  les  ressources  de  cette  phi- 
lologie érudite  et  rigoureuse  dont  Fritzsche  avait  réclamé 
l'application  à  Tétude  de  nos  Livres  saints  ;  il  y  a  joint  un 
bon  sens  exégétique  et  une  intelligence  de  la  vérité  chré- 
tiennes qui  font  de  son  ouvrage  le  commentaire  indispen- 
sable.  —  Oltramare  possède  une  grande  abondance  de 
matériaux  exégétiques;  mais  il  ne  les  a  pas  suffisamment 
élaborés  avant  de  composer  son  livre.  —  Ewald;  une 
paraphrase  dans  laquelle  on  retrouve  Tesprit  original  de 
Fauteur.  —  Theod.  Schott;  tout  son  ouvrage  est  au  ser- 
vice d'un  point  de  vue  préconçu  et  malheureusement  faux, 

—  Lange;  chacun  connaît  son  genre  à  la  fois  génial  et 
arbitraire.  —  Hofmann  apporte  à  l'analyse  de  la  pensée 
apostolique  l'esprit  le  plus  pénétrant;  il  n'oublie  pas  le 
moindre  détail  du  texte;  le  trésor  de  ses  connaissances 
philologiques  n'est  point  inférieur  à  celui  de  Meyer.  Mais 
la  justesse  lui  fait  trop  souvent  défaut;  il  se  complaît  dans 
des  découvertes  exégétiques  auxquelles  on  peut  à  peine  se 
persuader  qu'il  croie  sérieusement  lui-même  ;  et  la  clarté 
intrinsèque  du  style  ne  se  justifie  qu'à  la  quatrième  ou 
cinquième  lecture.  —  M.  Schaff  remédie  heureusement  aux 
défauts  de  Lange  et  le  complète  d'une  manière  originale. 

—  L'écrit  de  Volkmar  offre  une  analyse  plutôt  qu'une  in- 
terprétation. Ce  qu'il  y  a  de  mieux  dans  cet  écrit,  ce  sont 
les  observations  sur  la  critique  du  texte  et  la  belle  réim- 
pression du  texte  du  Vaticanus.  —  M.  Bonnet  a  composé, 
non  sans  abnégation,  sur  le  fond  d'études  exégétiques  très- 
solides,  un  commentaire  simple  à  la  portée  des  laïques  ^ 

*  Noils  rendons  les  lecteurs  non  théologiens  attentifs  à  l'intéressant 
et  solide  travail  de  M.  Walther  :  Paraphrase  de  Vépître  aux  Ro- 
maint  (4874). 


150  INTRODUCTION. 

—  M.  Reuss  expose  l'idée  essentielle  de  chaque  m 
mais  son  plan  ne  comporte  pas  une  exégèse  de  dé 
La  monographie  de  M.  Morison  est  un  spécimen 
ce  me  semble,  d'érudition  et  de  sain  jugement  exéj 

Titre  de  Tépltre. 

Le  titre  authentique  est  certainement  celui  qui  s'( 
serve  sous  la  forme  la  plus  simple  dans  les  sept  p 
ciens  Mjj.,  les  quatre  alex.  et  les  trois  gréco-latini 
'Pa)|jLaiouç,  aux  Romains.  Dans  les  documents  subst 
on  voit  s'accroître  peu  à  peu  la  somme  des  adjo 
jusqu'au  titre  de  L  :  ToO  àyiou  xal  TcavcuçYfjjiou  ai: 
nau>.ou  iTziGTokri  lupoç  'Pwjjiaiouç  (Epître  du  saint  et 
sellement  béni  apôtre  Paul  aux  Romains). 
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Le  cadre  de  Tépître  aux  Romains  est,  comme  nous  l'a- 
vons vu,  celui  de  la  plupart  des  autres  lettres  de  saint 
Paul:  1.  Un  préambule  de  nature  épistolaire;  2.  le  corps 
de  la  lettre;  3.  une  conclusion  épistolaire. 

PRÉAMBULE 
I,  1-15. 

Cette  introduction  est  destinée  à  établir  entre  Tapôtre 
et  les  lecteurs  une  relation  qui  n'existe  point  encore,  puis- 
qu'il n'a  pas  fondé  cette  église  et  ne  l'a  pas  encore  visitée. 
Elle  comprend  :  1.  L'adresse;  2.  une  action  de  grâces  pour 
'œuvre  accomplie  à  Rome  par  le  Seigneur. 

fer  MORCEAU  (I,  1-7). 

V  Adresse. 

La  forme  d'adresse  usitée  chez  les  anciens  renfermait 
trois  termes  :  «  iV.  à  iV.,  salut.  i>  Gomp.  Act.  XXIII,  26  : 
c  Claude  Lysias,  au  très-excellent  gouverneur  Félix,  salut.  » 
Ce  type  se  retrouve  ici,  mais  «lodifié  dans  l'exécution  con- 
formément à  l'intention  particulière  de  l'apôtre.  Le  sujet, 
Paul,  est  développé  dans  les  six  premiers  v.  ;  le  régime, 
aux  chrétiens  de  Romey  dans  la  première  moitié  du  v.  7  ; 
et  l'objet,  salut,  dans  la  seconde. 
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On  est  surpris  de  Fexteiisioa  tout  i  fait  extraordinaire 
donnée  au  développement  du  premier  terme.  H  en  est  à 
peu  prés  de  même  dans  Tépitre  aux  Galates.  Ce  fait  s'ex- 
plique dans  le  dernier  écrit  par  la  nécessité  où  se  trouvaîl 
saint  Paul  de  donner  un  démenti  immédiat  aux  calomnies 
de  ses  adversaires  judaîsants,  qui  niaient  sa  vocation  di- 
vine à  Tapostolat.  Son  intention  dans  notre  épitre  est  tout 
autre.  11  lui  importe  de  justifier  la  démarche  exception 
nelle  qu'il  accomplit  en  ce  moment,  en  adressant  une  lettrt 
d'enseignement,  comme  celle  qui  va  suivre,  à  une  églisi 
qui  ne  paraissait  lui  appartenir  à  aucun  titre. 

Dans  ces  six  versets,  i-6,  Paul  se  présente,  d'abord,  ea 
sa  qualité  d'apôtre^  dans  le  sens  général  du  mot,  conune 
appelé  directement  de  Dieu  à  la  tache  de  publier  le  mes- 
sage du  salut,  v.  i  et  2;  puis  il  se  livre  à  une  digression 
apparente  sur  Vobjet  de  ce  message,  la  personne  de  Jésus- 
Christ  apparu  comme  Messie  israélite,  mais  élevé  par  sa 
résurrection  à  l'état  de  Fils  de  Dieu,  v.  3  et  4;  enfin,  de 
la  personne  du  Seigneur  il  re>ient  à  l'apostolat  qu'il  a 
reçu  de  ce  Seigneur  glorifié  et  qu'il  qualifie  comme  un 
apostolat  spécial  auprès  du  monde  des  (ientils,  v.  5  et  6. 

V.  1  et  2  :  a  Panl,  serviteur  du  Christ  Jésus  S  apôtre 
par  [son]  appel,  mis  à  part  pour  révangile  de  Dieu, 
2  qu'il  avait  promis  à  l'avance  par  ses  prophètes  dans 
les  écrits  saints,  »  —  Paul  se  présente  dans  ce  v.  i  avec 
une  très-grande  solennité;  il  met  tout  son  écrit  sous  la 
garantie  de  son  apostolat  et  celui-ci  sous  celle  de  Dieu 
même. —  Sur  le  nom  de  Paul,  voir  Introd.,  p.  34. —  Apres 
avoir  ainsi  posé  sa  personnalité,  il  l'efface,  en  quelque 
sorte,  aussitôt  par  le  titre  modeste  de  ^oG>.oç,  serviteur. 


*  B  Vulg.  Aug.  lisent  :  XpiTcou  Itj^ou,  au  lieu  de  :  Itjtoo  Xpioroo  que 
lisent  les  autres  documents. 
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11  ne  faut  pas  traduire  ce  terme  par  le  mot  esclave,  qui 
réveille  dans  nos  langues  modernes  une  idée  plus  pénible 
que  le  terme  grec.  Celui-ci  renferme  les  deux  idées  de 
propriété  et  de  service  dû.  Il  peut,  par  conséquent,  s'ap- 
pliquer à  la  relation  de  tout  chrétien  avec  le  Seigneur 
{1  Cor.  VII,  22).  Pris  ici  dans  ce  sens,  ce  titre  rappellerait 
le  lien  d'égalité  dans  la  foi  qui  unit  Paul  à  ses  frères  de 
Rome.  Cependant,  comme  cette  lettre  n'est  pas  une  sim- 
ple communication  fraternelle,  mais  un  message  apostoli- 
que de  la  plus  haute  importance;  il  est  plus  naturel  d'at- 
tribuer à  ce  mot  serviteur  un  sens  plus  grave,  le  même 
qu'il  a  certainement  dans  l'adresse  de  l'ép.  aux  Philip.  I, 
1  :  «  Paul  et  Timothée,  serviteurs  de  Jésus-Christ^  à  tous 
les  saints  en  Jésus-Christ  qui  sont  à  Philippes.  »  Le  terme 
de  serviteur,  ainsi  opposé  à  celui  de  saints,  désigne  évi- 
demment un  ministère  spécial.  Il  y  a,  en  effet,  des  hom- 
mes qui  sont  appelés  à  réaliser  la  soumission  générale  que 
tous  les  croyants  doivent  au  Seigneur,  sous  la  forme  d'un 
office  particulier;  ce  sont  les  serviteurs,  dans  le  sens  res- 
treint. —  La  leçon  reçue  :  de  Jésus-Christ,  met  d'abord  en 
relief  le, personnage  historique  (Jésus) y  puis  sa  charge  de 
Messie  (Christ),  Cette  forme  était  celle  qui  répondait  le 
mieux  au  sentiment  de  ceux  qui  avaient  d'abord  connu 
Jésus  personnellement  et  qui  avaient  ensuite  discerné  en 
lui  le  Messie.  Aussi  est-ce  l'expression  usitée  et  en  quel- 
que sorte  technique  qili  régnait  dans  le  témoignage  apos- 
tolique. Mais  le  Vatic,  et  la  Vulg.  lisent  :  Xpieyrou  'lYidoO, 
du  Christ  Jésus:  d'abord  la  charge,  puis  la  personne.  Cette 
forme  paraît  ici  préférable,  comme  moins  usitée.  Elle  ré- 
pondait au  développement  personnel  de  Paul  qui  avait 
contemplé  le  Messie  glorifié,  avant  de  savoir  que  ce  fût 
Jésus.  —  Le  titre  de  serviteur  était  très-général,  puisqu'il 
Tenfermait  tous  les  ministères  établis  par  Christ;  le  titre 
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d'apôtre  désigne  le  ministère  spécial  conféré  à  Paul.  C'est 
le  plus  élevé  de  tous.  Tandis  que  les  autres  serviteurs  de 
Christ  édifient  TEglise,  soit  en  l'étendant  (évangéli^tes), 
soit  en  la  perfectionnant  (pasteurs  et  docteurs),  les  apô- 
tres, avec  les  prophètes  (chrétiens),  ont  la  tâche  de  la  fon- 
der; comp.  Eph.  IV,  12.  Paul  a  été  rendu  participant  de 
cette  charge  suprême.  Et  il  Ta  été,  ajoute-t-il,  par  voie 
d'appel.  La  relation  entre  les  deux  termes  appelé  et  apô- 
tre n'est  pas  celle  qu'indiquerait  la  paraphrase  :  «  Appelé 
à  être  apôtre.  »  Il  eût  plutôt  fallu  dans  ce  sens  le  parti- 
cipe (x^YiOsiç).  Au  verset  7  l'expression  correspondante 
appelés  saints  signifie  tout  autre  chose  que  :  appelés  à 
être  saints  (ce  qui  supposerait  qu'ils  ne  le  sont  pas).  Le: 
sens  est  :  saints  par  voie  d'appel,  ce  qui  implique  qu'ils^ 
le  sont  en  effet.  De  même  Paul  veut  dire  qu'il  est  apôtre 
et  qu'il  l'est  en  vertu  de  la  vocation  divine  qui  seule 
confère  une  telle  charge.  Il  n'y  a  là  aucune  polémique 
contre  les  judaïsants  :  c'est  la  simple  affirmation  de  la  di- 
gnité suprême  qui  l'autorise  à  s'adresser  à  l'église,  comme 
il  le  fait  à  cette  heure;  comp.  Eph.  I,  i  ;  Col.  I,  1.  —  Ces- 
deux  idées  d'apôtre  et  d'appel  ramènent  naturellement  la 
pensée  au  moment  de  sa  conversion.  Mais  Paul  sait  que  sa 
consécration  à  ce  ministère  remonte  plus  haut  encore; 
c'est  ce  sentiment  qui  se  fait  jour  dans  l'expression  sui- 
vante :  à(po>pi(j(jLévoç,  mis  à  part.  Ce  terme,  dans  un  pareil 
contexte,  ne  peut  se  rapporter  à  une  consécration  hu- 
maine, comme  celle  qu'il  reçut  avec  Barnabas,  à  Antioche, 
en  vue  de  leur  première  mission,  quoique  le  même  terme 
grec  soit  employé  Act.  XIII,  2.  Il  n'exprime  pas  non  plus^ 
la  notion  d'une  élection  éternelle  qui  eût  été  désignée  par 
le  composé  irpocopidj/ivoç,  «  destiné  à /'at^ance,  »  comme  dans^ 
les  autres  cas  où  il  s'agit  d'un  décret  antérieur  au  temps. 
Cette  expression  me  paraît  être  expliquée  par  la  parole  GaL 
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1, 15,  qui  a  un  grand  rapport  avec  celle-ci  :  «Mais  quand  il 
plut  à  Dieu  qui  m'avait  mis  à  part  (à(popi<;aç  [u)  dès  le  sein 
de  ma  mère  et  qui  m'a  appelé  (iMCkéaoLç  jxe)  par  sa  grâce.  > 
Dans  ce  passage  des  Galates  il  descend  de  la  sélection  à 
hppel;  tandis  qu'ici  il  remonte  de  l'appel  à  la  sélection. 
Qu'on  se  rappelle  ce  que  nous  avons  dit,  Introd.  p.  7  et  8, 
sur  le  caractère  providentiel  de  toutes  les  circonstances 
antérieures  de  la  vie  de  Saul.  11  pouvait  bien  reconnaître 
dans  tout  cela  les  signes  d'une  destination  originaire  à  la 
tâche  dont  il  se  voyait  maintenant  revêtu.  —  Cette  tâche 
est  exprimée  dans  les  mots  :  pour  V évangile  de  Dieu,  ùç 
eùayy^iov  Oeou.  Si  par  le  mot  évangile  on  entend,  comme 
nous  le  faisons  d'ordinaire,  te  contenu  du  message  divin, 
alors  il  faut  placer  la  notion  de  prédication  dans  la  prép. 
ttç,  pour^  en  la  paraphrasant  ainsi  :  «  pour  annoncer  l'é- 
vangile. >  Mais  ce  sens  du  mot  évangile  est  peu  conforme 
au  caractère  vivant  de  la  langue  chrétienne  primitive.  Ce 
terme  désigne  plutôt  dans  le  N.  T.  Vacte  de  la  prédication 
évangélique;  ainsi  quelques  lignes  plus  bas,  v.  9,  et  parti-^ 
culièrement  \  Thess.  I,  5,  où  Paul  dit  :  «  Notre  évangile 
n'a  pas  été  envers  vous  en  parole  seulement,  mais  aussi 
en  force  et  en  Saint-Esprit  et  en  pleine  assurance,  comme 
vous  savez  que  nous  avons  été  parmi  vous.  ï>  Cette  parole 
n'a  de  sens  qu'autant  que  par  notre  évangile  Paul  veut 
dire  :   notre   proclamation  évangélique.   Dans  ce  cas  la 
prép.  pour  conserve  son  sens  simple.  L'absence  d'article 
devant  les  mots  évangile  et  Dieu  donne  en  quelque  sorte 
à  ces  termes  un  sens  qualificatif  :  un  message  d origine 
divine.  —  Le  gén.  5eou,  de  Dieu,  désigne  ici  Yauteur  du 
message,  non  son  objet;  car  cet  objet  est  Christ,  comme 
cela  est  dit  ensuite.  Paul  porte  donc  en  lui  le  sentiment 
inexprimablement  élevé  d'avoir  été  mis  à  part  dès  le  com- 
mencement de  son  existence  pour  devenir  le  proclamateur 
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d'un  message  de  grâce  (evi  ayyiXXetv,  annoncer  du  bien)  de 
Dieu  à  l'humanité.  Et  c'est  comme  porteur  de  ce  message 
<ïu'il  s'adresse  à  l'église  de  Rome.  —  Si  l'apôtre  n'ajoute 
à  son  nom  celui  d'aucun  collaborateur,  comme  il  le  fait 
ailleurs,  c'est  qu'il  accomplit  cet  acte  en  sa  qualité  offi- 
cielle d'apôtre  des  Gentils,  dignité  qu'il  ne  partage  avec 
aucun  autre.  De  même  Eph.  1,  1  (dans  une  circonstance 
analogue). 

Mais  cette  prédication  du  salut  par  les  apôtres  n'est  pas 
tombée  soudain  du  ciel.  Elle  a  été  préparée,  annoncée  lon- 
guement à  l'avance,  et  ce  caractère  est  la  preuve  de  son 
importance  décisive  dans  l'histoire  de  l'humanité.  C'est  ce 
que  fait  ressortir  le  v.  2. 

Plusieurs  interprètes  pensent  que  les  termes  :  qu'U 
^vail  promis  à  l'avance,  n'ont  de  sens  que  si  l'on  rap- 
porte le  mot  évangile,  v.  1 ,  au  salut  lui-même,  non,  comme 
nous  l'avons  fait,  à  l'acte  de  la  prédication.  Mais  pourquoi 
Paul  ne  pourrait-il  pas  dire  que  le  fait  de  la  prédication 
évangélique  avait  été  annoncé  d'avance?  «Qui  a  cm  à 
notre  prédication,  s'écrie  Esaïe  (LUI,  1),  et  à  qui  le  bras 
de  l'Eternel  a-t-il  été  révélé?  »  Et  LU,  7  :  «  Combien  sont 
beaux  les  pieds  de  celui  qui  annonce  de  bonnes  nouvelles 
et  qui  publie  la  paix!  »  Enfin,  XL,  1-2  :  «Consolez  mon 

peuple,  dira  votre   Dieu Criez  à  Jérusalem  que  son 

temps  marqué  est  accompli.  »  L'apôtre  cite  lui-même  ces 
passages  X,  15  et  16.  —  La  prédication  évangélique  aux 
Juifs  et  aux  Gentils  lui  apparaît  comme  un  acte  solennel 
marquant  une  ère  nouvelle,  l'heure  du  salut  univei^sel  dès 
longtemps  attendue;  c'est  ainsi  qu'il  la  caractérise  aussi 
Act.  XVII,  30;  Eph.  III,  5-7;  Tit.  I,  3.  Il  n'est  pas  éton- 
nant  que  son  sentiment  s'exalte  à  la  pensée  d'être  le 
principal  instrument  d'une  œuvre  ainsi  prédite  !  Il  devient 
par  là  lui-même  un  personnage  prédit,  celui  qui  continue 
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le  travail  des  prophètes  en  accomplissant  Tavenir  annoncé 
par  eux.  Le  irpo,  d'avance^  ajouté  au  terme  promettre, 
n'est  pas  un  pléonasme  ;  il  fait  ressortir  énergiquement 
la  grandeur  du  fait  annoncé.   Le  pronom  aÙToO,   «  ses 
prophètes,  ]&  indique  la  relation  étroite  qui  unit  un  pro- 
phète au  Dieu  dont  il  est  Torgane.  L'épi thète  de  saints, 
par  laquelle  sont  caractérisés  leurs  écrits,  est  en  rapport 
avec  ce  pronom.  La  sainteté  est  le  sceau  de  la  provenance 
divine.  L'absence  d'article  devant  ypa(paî,  écrits,  a  une  por- 
tée qualificative  :  «  dans  des  écrits  qui  ont  le  caractère  de 
saints.  i> 

Baur  et  son  école  *  trouvent  dans  cette  mention  des 
jMromesses  prophétiques  une  preuve  de  Forigine  judéo- 
dirétienne  de  la  majorité  de  l'église  et  du  désir  qu'avait 
fapôtre  de  lui  complaire.  Mais  l'A.  T.  était  lu  et  connu 
dans  les  églises  de  la  gentilité;  et  Je  but  pour  lequel  l'a- 
pôtre rappelle  la  longue  préparation  théocratique  qui  avait 
frayé  la  voie  à  la  proclamation  du  salut,  est  assez  clair 
pour  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  d'attribuer  à  ce  fait  une 
intention  si  particulière.  —  Cette  mention  de  la  prophétie 
forme  la  transition  au  v.  3,  où  Jésus  est  présenté  en  pre- 
mier lieu  comme  Messie  juif,  puis  comme  Fils  de  Dieu. 
V.  3  et  4:  «touchant  son  Fils,  né  de  la  race  de 
David  selon  la  chair ,  4  établi  Fils  de  Dieu  avec 
puissance  selon  l'Esprit  de  sainteté  par  sa  résurrec- 
tion d'entre  les  morts,  Jésus-Christ,  notre  Seigneur,  > 
—  L'apôtre  désigne  d'abord  l'objet  de  la  prédication  évan- 
gélique  d'une  manière  sommaire  :  c'est  Jésus-Christ  en 
sa  qualité  de  Fils  de  Dieu.  La  prép.  lucpi,  touchant,  pour- 
Fait  fort  bien  dépendre  du  subst.  eùaYyé>.iov  (évangile)  y, 
V.  i,  en  raison  du  sens  verbal  de  ce  mot;  mais  on  serait 

*  Paulus,  1,  372;  Hilgenfeld,  Einl,  3M,  etc. 
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amené  par  là  à  faire  du  v.  2  une  parenthèse,  ce  qui  n'esta 
nullement  nécessaire.  Pourquoi  ne  pas  faire  dépendre  ce 
régime  du  verbe  qui  précède  immédiatement  :  qu'il  aval 
promis  à  l'avance?  Cette  promesse  de  la  prédication  évan 
gélique  se  rapportait  à  son  Fils,  puisque  c'était  lui  qvm. 
devait  être  l'objet  de  la  prédication  elle-même.  —  Ici  coitm 
mence  une  longue  période  indiquant  d'abord  cet  obj^ 
d'une  manière  générale,  puis  l'analysant  dans  deux  propo- 
sitions parallèles,  qui  font  point  pour  point  antithèse  l'wme 
à  l'autre.  Elles  ne  sont  liées  par  aucune  des  particules  si 
nombreuses  que  possède  la  langue  grecque;  la  simple 
juxtaposition  fait  mieux  ressortir  le  contraste. 

On  a  essayé  de  ne  voir  dans  le  titre  de  Fils  de  Dieu 
qu'un  nom  de  charge  :  le  roi  théocraiique  par  excellence, 
le  Messie.  Les  passages  que  l'on  cite  en  faveur  de  ce  sens 
suffiraient  au  besoin  pour  le  réfuter  :  Jean  1,  50,  par  6X. 
où  la  juxtaposition  des  deux  termes  Fils  de  Dieu  et  Roi 
d'Israël  exclut  la  synonymie  bien  loin  de  la  démontrer,  et 
où  la  répétition  du  verbe  tu  es  donne  à  elle  seule  la 
preuve  du  contraire;  et  Psaume  II,  7,  où  Jéhova  dit  au 
Messie  :  «  Tu  es  mon  Fils,  je  t'ai  engendré  aujourd'hui.  » 
L'on  applique  cette  dernière  expression  à  l'installation  du 
Messie  dans  sa  royauté.  Mais  enget^drer  n'a  jamais  signifié: 
établir  roi;  ce  terme  désigne  une  communication  de  vie. 

Plusieurs  expliquent  ce  titre  par  la  perfection  morak 
exceptionnelle  de  Jésus  et  la  communion  non  interrompue 
dans  laquelle  il  vivait  avec  Dieu.  Ainsi  ce  nom  ne  renfer- 
merait rien  qui  dépasse  les  limites  d'une  simple  existence 
humaine.  Mais  cette  explication  peut-elle  rendre  compte 
du  passage  VIII,  3  :  «Dieu  ayant  envoyé  son  propre  Fils 

dans  une  ressemblance  de  chair  de  péché ï>?  On  voit 

par  cette  expression  que  Paul  attribue  au  Fils  une  existence 
^antérieure  à  sa  venue  en  chair. 
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On  explique  aussi  le  titre  de  Fils  par  la  naissance  mi^ 

• 

itaculeuse  Axjl  Seigneur.  Ainsi,  p.  ex.,  M.  Bonnet:  ce  En 
\ertu  de  sa  génération  par  l'Esprit  saint,  il  est  réellement 
Fils  de  Dieu.  i&  C'est  bien  le  sens  de  cette  expression  dans 
la  parole  de  l'ange  à  Marie  :  «  Le  Saint-Esprit  surviendra 

en  toi Cest  pourquoi  le  saint  enfant  qui  naîtra  de  toi 

«era  appelé  Fils  de  Dieu.  »  Mais  le  passage  VIII,  3  que 
nous  venons  de  rappeler,  montre  que  Tapôtre  donnait  à 
ce  terme  un  sens  plus  élevé  encore,  lors  même  que  la  no- 
tion de  la  naissance  miraculeuse  se  rattache  évidemment 
d'une  manière  très-étroite  à  celle  de  la  préexistence. 

Plusieurs  théologiens  actuels  pensent  que  le  titre  de 
Fils  de  Dieu  ne  convient  à  Jésus  qu'en  raison  de  son  élé- 
ttUion  à  la  gloire  divine,  à  la  suite  de  son  existence  ter- 
restre. Mais  notre  passage  même  prouve  que,  dans  la 
pensée  de  l'apôtre,  l'état  divin  qui  a  suivi  la  résurrection 
est  un  état  recouvré,  et  non  pas  acquis,  La  dignité  per- 
sonnelle de  Fils  de  Dieu,  posée  dès  le  v.  3,  est  antérieure 
aux  deux  phases  de  son  existence,  terrestre  et  céleste,  dé- 
crites ensuite. 

L'idée  de  la  préexistence  divine  de  Christ  est  une  notion 
familière  à  l'esprit  de  saint  Paul,  et  rend  seule  compte 
du  sens  qu'il  attachait  au  terme  de  Fils  de  Dieu.  Comp. 
(outre  VIII,  3)  i  Cor.  VIII,  6  :  «  Un  seul  Seigneur  Jésus- 
Christ  par  lequel  sont  toutes  choses,  et  nous  sommes  par 
lui;  "»  Paul  lui  attribue  donc  la  double  création  physique 
et  spirituelle;  1  Cor.  X,  4  :  «  Car  ils  s'abreuvaient  au  ro- 
cher spirituel  qui  les  accompagnait,  et  ce  rocher  était 
Christ;  i^  Paul  envisage  donc  Christ  comme  l'être  divin  qui 
accompagnait  les  Israélites  au  désert  et  qui  du  sein  de  la 
nuée  opérait  toutes  leurs  délivrances;  Philip.  II,  6  :  «  Le- 
quel, étant  en  forme  de  Dieu,...,  s'est  anéanti  lui-même, 
ayant  pris  la  forme  de  serviteur  et  s'étant  fait  semblable 
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aux  hommes.  ]»  Ajoutez  2  Cor.  YIII,  9  :  «  Lui  qui,  étant 
riche,  s'est  fait  pauvre  pour  nous,  afin  que  par  sa  pau- 
vreté nous  soyons  enrichis.  »  La  richesse  dont  il  s'est  dé- 
pouillé, selon  la  dernière  de  ces  paroles,  est,  d'après  la 
précédente,  sa  forme  de  Dieu,  son  mode  d'existenoe  divin,  , 
antérieur  à  son  incarnation;  et  la  pauvreté,  à  laquelle  if 
s'est  réduit,  n'est  autre  que  sa  forme  de  serviteur^  ou  l'état 
humain  dont  il  s'est  revêtu.  C'est  par  sa  participation  S 
notre  état  de  dépendance  que  nous  pouvons  iHre  élevés  â 
son  état  de  gloire  et  de  souveraineté.  Reste  enfin  le  pas- 
sage capital  sur  cette  matière.  Col.  1,15-17. — Fils  de  Dieu 
par  essence,  le  Christ  a  passé  par  deux  phases  brièvement 
décrites  dans  les  deux  propositions  suivantes.  Les  deux 
participes  qui  les  commencent  toutes  deux,  servent  de 
points  d'appui  à  toutes  les  déterminations  subséquentes. 
L'antithèse  fondamentale  est  celle  de  ces  deux  partie,  yfivo- 
(xevou  et  opicÔÊVToç;  à  celle-ci  s'en  rattachent  deux  autres; 
la  première  :  de  la  race  de  David  et  Fils  de  Dieu;  ht 
seconde  :  selon  la  chair  et  selon  l'Esprit  de  sainteté.  Sui- 
vent deux  expressions  dans  la  seconde  proposition,  avec 
puissance  et  par  la  résurrection  des  morts,  qui  semblent 
n'avoir  pas  de  pendant  dans  la  première.  Mais  le  lecteur 
attentif  découvre  sans  peine  les  deux  idées  qui  y  corres- 
pondent dans  celle-ci.  Ce  sont  celles  de  faiblesse,  attribut 
naturel  de  la  chair,  et  celle  de  naissance;  car  la  résurrec- 
tion est  pour  Jésus  comme  une  seconde  naissance. 

Etudions  d'aboixl  la  première  proposition  pour  elle- 
même;  On  peut  donner  à  y6vo(Jt.Êvoi»  le  sens  de  né  ou  celui 
de  devenu.  Dans  le  second  cas,  ce  mot  se  rapporte  à  l'acte 
de  l'incarnation,  ce  changement  mystérieux  opéré  en  sa 
personne  quand  il  a  passé  de  l'état  divin  à  l'état  humain. 
Mais,  le  partie.  yevopLtvou  étant  construit  ici  avec  laprépos. 
Êx,  hors  de,  il  est  plus  simple  de  prendre  ce  verbe  dans 
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le  sens  de  naître,  comme  Gai.  IV,  4  :  «  né  d'une  femme  » 
(Yevo(Â,evov  èx  Y^auco;).  Le  régime  xarà  dotpxa,  selon  la  chair, 
sert,  comme  dit  Hofmann,  «  à  restreindre  cette  affirmation 
au  côté  de  son  origine  par  lequel  il  a  hérité  de  la  nature 
humaine.  i>  Car  la  notion  d'une  origine  différente  était  déjà 
impliquée  dans  Fexpression  de  Fils  de  Dieu.  —  Que  faut- 
il  entendre  ici  par  le  terme  de  chair  ?  Ce  mot  a  trois  sens 
bien  distincts  dans  TA.  et  dans  le  N.  T.  *  :  i^  Il  désigne 
les  parties  musculeuses  et  molles  du  corps,  eh  opposition 
soit  aux  parties  dures,  les  os,  ^oit  aux  parties  liquides,  le 
mg;  ainsi  Gen.  II,  23  :  «  Celle-ci  est  chair  de  ma  chair 
et  os  de  mes  os;  »  et  Jean  VI,  56  :  «  Si  quelqu'un  mange 
ma  chair  et  boit  mon  sang.  i>  2»  Ce  mot  désigne  souvent 
^  corps  humain  (ou  animal),  tout  entier,  en  opposition  à 
[     Urne;  par  ex.  1  Cor.  XV,  39  :  «  Autre  est  la  chair  des 
hommes,  autre  celle  des  bêtes,  i>  parole  dans  laquelle  le 
mot  cAair,  d'après  le  contexte,  désigne  l'organisme  com- 
plet. Dans  ce  second  sens  la  partie  est  simplement  prise 
pour  le  tout.  3<>  Par  un  procédé  du  même  genre,  mais 
plus  étendu  encore,  le  mol  chair  désigne  paifois  Y  homme 
tout  entier,  corps  et  âme,  en  opposition  au  Dieu  créateur 
et  à  sa  toute-puissance.  Ainsi  Ps.  LXV,  i  :  «  Toute  chair 
(toute  créature)  viendra   jusqu'à  toi;  s>  Rom.   III,  20  : 
«  Nulle  c/iair  (nul  homme)  ne  sera  justifiée  devant  lui.  i 
Le  premier  de  ces  trois  sens  est  inapplicable  dans  notre 
passage;  car  il  supposerait  que  Jésus  n'a  reçu  de  son  an- 
cêtre David  que  les  parties  charnues  de  son  corps,  non 
les  os  et  le  sang  !  Le  second  ne  l'est  pas  moins  ;  car  il  en 
résulterait  que  Jésus  n'a  hérité  de  David  que  la  vie  cor- 
porelle, et  non  la  vie  psychique,  les  facultés  supérieures 

*  Comp.    la    remarquable  dissertation  de  Wendt:  Die  Be griffe 
Fleisch  und  Geist  im  hiblischen  Sprachgebraitch  (1878). 

ÉP.  AUX  ROM.  —  Tome  I.  Il 
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de  la  vie  humaine,  le  sentimenl,  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté. Cette  opinion  est  incompatible  avec  l'aflirmation  de 
la  pleine  humanité  de  Jésus,  telle  que  nous  la  trouvons 
chez  Paul  (comp.  V,  15;  1  Tim.  II,  5)  et  chez  Jean.  Cai^ 
ce  dernier  attribue  à  Jésus,  aussi  bien  que  Paul,  un^ 
âme  humaine,  un  esprit  humain;  comp.  XII,  27  :  «Moc: 
dme  est  troublée;  i>  XI,  33  :  «  Il  frémit  en  son  esprit.  >  E. 
ne  reste  donc  que  le  troisième  sens,  qui  convient  parfaite- 
ment à  ce  passage.  Comme  créature  humaine j  Jésus  tire 
son  origine  de  David.  Tout  ce  qu'il  y  a  d'humain  en  lu/, 
Yesprit,  Ydme,  et  le  corps  (1  Thess.  V,  23),  pour  autant 
que  ces  éléments,  dans  l'humanité  en  général,  sont  hérédi- 
taires, toute  cette  portion  de  son  être  est  marquée  du  ca- 
ractère davidique,  et  par  conséquent  juif.  Ce  sceau  royal 
et  national  est  imprimé  non  seulement  à  sa  nature  et  à 
son  tempérament  physiques,  mais  aussi  à  ses  tendances  et 
à  ses  aspirations  morales  ;  et  cette  vie  héréditaire  seule  a 
pu  former  la  base  de  sa  vocation  messianique,  sans  qu'il 
faille  ouWier  cependant  que  dans  le  Juif -il  y  a  toujours 
l'homme,  sous  l'élément  national,  l'élément  humain.  Ce 
sens  que  nous  donnons  au  mot  chair  se  retrouve  absolu- 
ment le  même  dans  la  parole  de  Jean  qui  est  comme  le 
texte  de  son  évangile  :  «  La  parole  a  été  faite  chair  (ak^ 
eyévcTo),  »  Jean  I,  14. 

Rapport  de  cette  parole  à  la  naissance  miraculeuse,  — 
En  s'exprimant  comme  il  le  fait  ici,  saint  Paul  pense-fc-il  à  la 
descendance  davidique  de  Jésus  par  Joseph  ou  par  Marie?  Dans 
le  premier  cas,  la  naissance  miraculeuse  serait  exclue  (Meyer  et 
Reuss).  Mais  cette  supposition  serait-elle  compatible,  d'un  côté, 
avec  l'idée  que  se  fait  l'apôtre  de  la  sainteté  absolue  de  Jésus, 
de  l'autre,  avec  sa  doctrine  de  la  transmission  du  péché  à  toute 
la  race  humaine?  Il  dit  de  Jésus,  VIII,  3  :  t  envoyé  dans  une 
ressemblance  de  chair  de  péché;  i  2  Cor.  V,  21  :  t  Lui  qui 
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n'«  point  connu  le  péché;  i  il  lui  attribue  le  rôle  de  victime 
eocjpiatoire  (Ua^n^piov),  qui  exclut  jusqu  à  l'idée  d'un  minimum 
de  péché.  Et  pourtant,  selon  lui,  tous  les  descendants  d'Adam 
participent  à  l'hérédité  du  péché  (V,  12.  19;  III,  9).  Comment 
concilier  ces  propositions,   s'il  envisap;e  que  Jésus  descend  de 
David,  d*Adam,  absolument  au  même  titre  que  les  autres  Ada- 
mites  ou  Davidides?  Paul  a  donc  nécessairement  admis  la  nais- 
sance miraculeuse  '  ;  et  cela  d'autant  plus  que  ce  fait  est  raconté 
avec  éclat  dans  l'évangile  de  Luc,  son  compagnon  d'œuvre.  Une 
contradiction  entre  ces  deux  collaborateurs  sur  ce  point  est  inad- 
missible. C'est  donc  par  T intermédiaire  de  Marie,  et  de  Marie 
seule,  que,  selon  Paul,  Jésus  descendait  de  David.  Et  c'est  bien 
aussi  là  le  sens  de  la  généalogie  de  Jésus  dans  l'évangile  de  Luc 
(III,  23)*.  Rien  ne  nous  empêchera  donc  de  placer  le  commen- 
cernent  de  l'action  de  l'Esprit  saint  sur  la  personne  de  Jésus  (à 
hquelle  se  rapportent  les  mots  :  selon  r Esprit  de  sainteté,  v.  4) 
i  sa  naissance  même. 

Cependant,  ce  mode  d'existence  héréditaire  n'absorbe 
pas  tout  son  être.  Le  titre  de  Fils  de  Dieu,  placé  en  tête, 
renferme  une  richesse  qui  dépasse  le  contenu  de  cette 
première  affirmation,   v.  3,  et  qui  devient  l'objet  de  la 
seconde  proposition,  v.  A,  On  interprète  de  bien  des  ma- 
nières le  partie.  dpwjÔevTo;.  Le  verbe  opi^eiv  (de  opo;,  limite) 
signifie  :  tracer  une  limite^  séparer  un  domaine  de  tout  ce 
qui  l'entoure,  distinguer  une  personne,  une  chose.  La  dé- 
limitation peut  n'être  tracée  qu'en  pensée  ;  le  verbe  signi- 
fie alors  :  destiner  à,  décréter,   décider.  Ainsi  Luc  XXII, 
22,  et  peut  être  Act.  X,  42  et  XVII,  31.  Ou  bien  la  limite 
peut  être  tracée  par  la  parole  ;  le  verbe  signifie  alors  : 
déclarer.  Ou  elle  peut  enfin  être  manifestée  par  un  acte 
extérieur,  un  fait  sensible  ;  ce  qui  conduit  au  sens  :  instal- 

*  Voir  le  beau  développement  de  cette  prouve  chez  Gess  :  Chviati 
Person  und  Wm%  2e  éd.,  t.  II,  p.  240  et  suiv. 

*  Voir  dans  mon  Commentaire  rexplication  de  ce  passage. 
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1er,  établir  ou  démontrer  par  un  signe.  Le  premier  sens  :  ^ 
destiner  à,  a  été  essayé  ici  par  Hofmann.  Mais  ce  sens  estm 
incompatible  avec  le  régime  :  par  la  résurrection,  et  il  eû^ 
certainement  été  exprimé  par  le  terme  Trpoopwyôevro;,  des 
tiné  à  l'avance  (comp.  VIII,  29.  30;  1  Pier.  1, 20),  le  décre- 
divin  relatif  à  la  glorification  de  Jésus  ne  pouvant  êtr-e 
postérieur  à  son  envoi  sur  la  terre.  Partant  du  secoad 
sens,  plusieurs  (Osterv.,01tram.)  traduisent  :  «  déclaré  Fils 
de  Dieu.  »  Mais  la  notion  de  déclaration  et  même  celle  plus 
énergique  de  démonstration  sont  insuffisantes  dans  le  con- 
texte. Car  la  résurrection  de  Jésus  n'a  pas  seulement  ma- 
nifesté ou  démontré  ce  qu'il  était;  elle  a  opéré  dans  son 
mode  d'existence  une  réelle  transformation.  Il  fallait  que 
Jésus  passât  de  l'état  de  fils  de  David  à  l'état  de  Fils  de 
Dieu,  pour  pouvoir  accomplir  l'œuvre  décrite  au  v.  5  et  à 
laquelle  l'apôtre  en  veut  venir,  celle  de  la  vocation  des 
païens.  Et  c'est  la  résurrection  qui  l'a  introduit  dans  cet 
état  nouveau.  Le  seul  sens  qui  réponde  par  conséquent  au 
contexte,  est  le  troisième,  celui  d'établir,  Pierre  dit  pa- 
reillement A  et.  II,  36  :  «  Dieu  a  fait  (eiroiTice)  Seigneur  et 
Christ  ce  Jésus  que  vous  avez  crucifié.  »  Hofmann  a  con- 
testé l'emploi  du  verbe  opt^eiv  dans  ce  sens.   Mais  Meyer 
allègue  avec  raison  cette  parole  d'un  poète  :  ce  ôeov  wpice 
^aîji.(ov,   ce  un  démon  t'a  fait  Dieu.  »  Non   que   l'apôtre 
veuille  dire,  comme  le  prétend  Pfleiderer,  que  Jésus  est 
devenu  par  sa  résurrection  Fils  de  Dieu.  11  a  été  replacé 
et  replacé  tout  entier,  c'est-à-dire  avec  sa  nature  humaine, 
dans  cette  position  de  Fils  de  Dieu  à  laquelle  il  avait  re- 
noncé en  s'incarnant.  Cette  pensée  de  Paul  est  identique- 
ment la  même  que  celle  de  la  prière  de  Jésus  mourant, 
dans  l'évangile  de  Jean  (XVII,  5)  :  ce  Père,  glorifie-moi  de  la 
gloire  que  j'ai  eue  auprès  de  toi  avant  que  le  monde 
fût.  D  Jésus  a  toujours  été  le  Fils;  dès  son  baptême  il  a 
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recouvré,  par  la  manifestation  du  Père,  sa  conscience  de 
Fils.  Dès  la  résurrection  il  a  été  rétabli,  et  cela  comme 
homme,  dans  Vêlai  de  Fils.  L'antithèse  des  deux  termes 
finement  choisis,  né  et  établi^  paraît  ainsi  parfaitement 
correcte. 

Trois  régimes  servent  à  déterminer  le  partie,  établi.  Le 
premier  indique  le  mode  :  ev  ^uvàpiei,  avec  puissance;  le 
second,  la  cause  morale  :  îcarà  irvcuaa  àywo<yuvyiç,  confor- 
mément à  VEsprit  de  sainteté;  le  troisième,  la  cause  effi- 
ciente :  è^  ava(TTa<yew;  vexpôv,  par  la  résurrection  des  morts. 
— •  Avec  puissance  signifie  :  d'une  manière  éclatante,  triom- 
phante. On  a  voulu  faire  de  ce  régime  un  déterminatif  du 
subst.  Fils  de  Dieu;  «  le  Fils  de  Dieu  dans  l'éclat  de  sa 
8a  puissance,  ï>  en  opposition  à  l'infirmité  de  son  état  ter- 
restre. Mais  l'antithèse  des  deux  propositions  est  celle  du 
Pils  de  Dieu  et  du  fils  de  David,  et  non  pas  celle  du  Fils 
de  Dieu  dans  la  puissance  et  du  Fils  de  Dieu  dans  la  fai- 
blesse. Le  rég.  avec  puissance  se  rapporte  donc  au  partie. 
^tid)li  :  établi  par  un  acte  dans  lequel  éclate  la  puissance 
de  Dieu  (la  résurrection,  opérée  par  la  gloire  du  Père, 
Kom.  VI,  4).  —  Le  second  rég.  selon  t Esprit  de  sainteté  sl 
été  expliqué  d'une  foule  de  manières.  On  y  a  vu  l'indi- 
cation de  la  nature  divine  de  Jésus,  en  opposition  à  son 
humanité  ;  l'Esprit  de  sainteté  serait  la  seconde  personne 
de  la  Trinité;  ainsi  Mélanch ton,  Bengel.  Mais  quel  terme 
resterait  dans  ce  cas  pour  indiquer  la  troisième?  La  se- 
conde personne  divine  est  désignée  par  les  noms  de  Fils 
ou  de  Parole,  non  d'Esprit.  D'après  Théodoret,  il  s'agirait 
de  la  puissance  miraculeuse  que  possédait  Jésus  sur  la 
terre;  mais  comment  expliquer  le  complément  de  sain- 
teté, et  quelle  relation  y  aurait-il  entre  la  vertu  de  faire 
des  miracles,  qu'ont  possédée  tant  de  prophètes,  et  l'instal- 
lation de  Jésus  dans  la  position  de  Fils  de  Dieu?  Luther 
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entendait  par  là  Veffusion  du  Saint-Esprit  dans  TEglise, 
opérée  par   Christ   glorifié.  Il  faudrait  traduire  alors  : 
«  démontré  Fils  de  Dieu  par  T  Esprit  de  sainteté  qu'il 
répandu.  »  Mais  ce  sens  ne  convient  pas  au  troisième  ré — 
gime  par  lequel  la  résurrection  est  indiquée  comme  moyecr 
du  optÇeiv,  non   la   Pentecôte.   On  pourrait  sans  doute   ^ 
dans  ce  cas,  traduire  :  «  depuis  la  résurrection.  »  Mais  La 
Pentecôte  n'a  pas  commencé  dès  ce  moment-là.  Meyer  et 
d'autres  voient  dans  l'esprit  de  sainteté,  en  opposition  à 
la  chair,  Yhomme  intérieur  en  Jésus,  Yesprit  comme  élé- 
ment de  sa  nature  humaine  en  opposition  à  l'homme  exté^ 
rieur,  le  corps.  Mais,  nous  l'avons  vu,  la  nature  humaine, 
corps  et  âme,  était  déjà  renfermée  tout  entière  dans  l'ex- 
pression chair,  v.  3.  Comment  donc  Yesprit,  compris  comme 
élément  de  la  nature  humaine,  pourrait-il  être  opposé  à 
cette  nature  elle-même?  Le  sens  de  ces  mots  est-il  donc 
si  difficile  à  saisir?  Le  terme  Esprit  (ou  souffle)  de  sainteté 
dit  assez  clairement  qu'il  s'agit  ici  de  l'action  déployée  en 
Christ  par  l'Esprit  saint  durant  son  existence  terrestre.  A 
mesure  que  Jésus  s'ouvrait  à  cette  influence,  sa  nature 
humaine  tout  entière  recevait  le  sceau  de  la  consécration 
au  service  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  la  sainteté.  C'est  là  le 
fait  moral  indiqué  Hébr.  IX,  14  :  «  Lequel  par  l'Esprit 
étemel  s'est  offert  lui-même  à  Dieu  sans  aucune  tache.  » 
Le  résultat  de  cette  pénétration  de  tout  son  être  par  le 
souffle  du  Saint-Esprit  a  été  celui-ci  :  au  moment  de  sa 
mort  a  pu  se  réaliser  pleinement  en  lui  la  loi  exprimée 
par  le  psalmiste  :  «  Tu  ne  permettras  pas  que  ton  Saint 
sente  la  pourriture  »  (Ps.  XVI,  10).  La  sainteté  parfaite 
exclut  la  dissolution  physique.   Le  corollaire   nécessaire 
d'une  pareille  vie  et  d'un  pareil  état  a  donc  été  la  résur- 
rection. C'est  là  la  relation  exprimée  par  la  prépos.  xara, 
selon,  conformément  à.  11  a  été  étabH  Fils  de  Dieu  d'une 
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manière  éclatante  par  sa  résurrection  des  morts,  confor- 
mément à  l'Esprit  de  sainteté  qui  avait  régné  en  lui  et 
même  dans  son  corps.  Dans  le  passage  VIII,  H,  l'apôtre 
applique  la  même  loi  à  la  résurrection  des  fidèles,  en  di- 
sant :  «  Que  leur  corps  ressuscitera  en  vertu  du  Saint' 
Esprit  qui  habite  en  eux.  d  Paul  ne   songe  donc  point, 
comme  on  Ta  cru,  à  établir  un  contraste  entre  Yintérieur 
(icveOjjia,  esprit)  et  Y  extérieur  {aoifly  chair),  ni  non  plus  entre 
le  divin  (le  Saint-Esprit)  et  l'humain  (la  chair),  dans  la 
personne  de  Jésus,  ce  qui  ne  serait  qu'une  digression 
oiseuse  dans  le  contexte.  Ce  qu'il  oppose,  c'est,  d'un  côté, 
la  forme  naturellement  juive  et  davidique  de  son  appari- 
tion terrestre  et,  de  l'autre,  la  forme  d'existence  supé- 
rieure dans  laquelle  il  est  entré,  au  terme  de  cette  phase 
jujve  de  son  existence,  en  vertu  du  principe  de  sainte 
consécration  qui  avait  marqué  toute  son  activité  ici-bas. 
Car  cette  forme  d'existence  nouvelle  est  la  condition  à  la- 
quelle seule  il  a  pu  accomplir  l'œuvre  décrite  dans  le  ver- 
set qui  va  suivre.  La  pensée  de  l'apôtre  ne  cesse  pas  un 
^Ustant  d'aller  droit  au  but.  —  Le  troisième  rég.  signifie 
littéral.  :  par  une  résurrection  de  morts  (eÇ  ava(7Ta<j£coç 
vexpwv).  Il  était  entré  dans  la  vie  humaine  par  une  simple 
naissance;  mais  dans  cet  état  de  fils  de  David  il  a  laissé 
régner  sur  lui  l'Esprit  de  sainteté.  C'est  pourquoi  il  a  été 
introduit  par  une  réswrection  dans  la  vie  glorieuse  de 
Fils.  La  prépos.  è$,  hors  de,  peut  signifier  ici,  soit  depuis, 
soit  en  vertu  de.  Le  premier  sens  est  à  peu  près  aban- 
donné aujourd'hui,  et  avec  raison,  sans  doute;  car  l'idée 
d'une  simple  succession  temporelle  ne  répond  pas  à  la 
gravité  de  la  pensée.  Paul  veut  décrire  la  transformation 
profonde  que  les  faits  de  la  mort  et  de  la  résurrection  ont 
produite  dans  la  personne  de  Jésus.  Il  a  laissé  dans  le 
tombeau  sa  relation  particulière  avec  la  nation  juive  et 
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avec  la  famille  de  David,  et  il  a  paru,  par  sa  résurrection 
affranchi  de  ces  enveloppes  qu'il  avait  humblement  portée 
durant  sa  vie  terrestre;  comp.  l'expression  remarquable 
serviteur  de  la  circoncision,  XV,  8.  C'est  ainsi  qu'en  vert^ 
de  la  résurrection  et  comme  Fils  de  Dieu,  il  a  pu  entrfe.-j 
désormais  en  relation  avec  l'humanité  tout  entière,  oc 
qu'il  ne  pouvait  faire  tant  qu'il  n'agissait  que  comme  flls  de 
David;  comp.  Math.  XV,  24  :  «  Je  n'ai  été  envoyé  qu'aux 
brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël.  i>  L'absence  d'article 
devant  le  mot  résurrection  et  devant  le  pluriel  morts  a 
quelque  chose  d'étrange  et  doit  s'expliquer  dans  le  sens 
indiqué  par  Hofmann  :  «  Par  un  événement  tel  que  celui 
qui  a  lieu  quand  des  morts  ressuscitent,  d  II  fallait  une 
mort  et  une  résurrection  pour  le  faire  passer  de  l'état  de 
flls  de  David  à  celui  de  Fils  et  de  Christ  de  l'humanité. 
C'est  donc  sur  la  qualité  de  l'événement  qu'insiste  l'apôtre, 
plutôt  que  sur  le  fait  lui-même. 

Avant  de  passer  au  fait  de  la  vocation  des  Gentils  qui 
est  précisément  la  conséquence  de  cette  transformation 
opérée  par  la  résurrection  en  la  personne  du  Messie,  Paul 
résume  en  trois  termes  l'analyse  qu'il  vient  de  faire  de  sa 
personne  :  Jésus;  ce  nom  désigne  le  personnage  histori- 
que, sujet  commun  de  ces  formes  différentes  d'existence; 
le  titre  de  Christ  ou  de  Messie  qui  résume  le  v.  3  (fils  de 
David),  et  celui  de  Seigneur ^  c'est-à-dire  de  représentant  de 
la  souveraineté  divine,  qui  résulte  de  son  élévation  à  la 
position  de  Fils  (v.  4).  Sur  le  titre  de  Seigneur  y  voir 
1  Cor.  VIII,  6;  Philip.  Il,  9-H.  En  disant  no/re,  Paul  pense 
à  tous  ceux  qui  par  la  foi  ont  accepté  la  souveraineté  de 
Jésus. 

L'intention  du  passage  v.  3.  4  a  été  étrangement  mé- 
connue. Les  uns  disent  :  C'est  un  sommaire  de  la  doctrine 
évangélique  que  l'apôtre  a   dessein  d'exposer  dans  cet 
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écrit.   Mais  on  ne  donne  pas  un  sommaire   dans  une 
adresse.  Le  vrai  sommaire  de  Tépitre,  d'ailleurs,  se  trouve 
1, 17.  Enfin,  l'enseignement  christologique  est  précisément 
riin  des  points  dont  l'absence  se  fait  remarquer  dans  no- 
tre épître.  —  Gess  dit  :  «  On  doit  supposer  que  l'apôtre 
tenait  à  résumer  dans  cette  introduction  tout  ce  qu'il  por- 
tait de  plus  élevé  en  son  cœur  sur  le  médiateur  du  salut.  i> 
Mais  pourquoi  placer  ces  réflexions  sur  la  personne  de 
Christ  dans  l'adresse  et  entre  ce  que  Paul  dit  de  son  apos- 
tolat en  général  (v.  i.  2)  et  ce  qu'il  ajoute  ensuite  sur 
son  apostolat  auprès  des  Gentils  en  particulier  (v.  5.  6)? 
—  Hofmann  pense  que  Paul,  en  rappelant  la  relation  en- 
tre Jésus  et  l'ancienne  alliance,  veut  montrer  tout  ce  que 
Keu  nous  donne  de  nouveau  en  Christ.  Mais  cette  obser- 
vation irait  mieux  partout  ailleurs  que  dans  l'adresse.  — 
l'explication  la  plus  singulière  est  celle  de  Mangold  :  «  Une 
^se  judéo-chrétienne,  comme  celle  de  Rome,  pouvait 
^tre  étonnée  de  ce  que  Paul  s'adressât  à  elle,  comme  si 
^fle  eût  été  d'origine  païenne;  et  l'apôtre  s'est  efforcé 
^atténuer  cette  impression  en  lui  rappelant  (v.  2)  que 
^on  apostolat  avait  été  prédit  déjà  dans  l'ancienne  alliance 
^t  (v.  3)  que  l'objet  de  sa  prédication  est  avant  tout  le  Mes- 
^^e,  fils  de  David.  Une  explication  aussi  artificielle  tombe 
^'elle-même.  —  L'apôtre  est  parti  (v.  4.2)  de  l'idée  de 
^On  apostolat,  mais  pour  arriver  à  celle  de  son  apostolat 
^Uprès  des  Gentils  qui  seule  est  propre  à  expliquer  sa  dé- 
marche actuelle  envei's  les  chrétiens  de  Rome  (v.  5.  6). 
I^our  passer  de  la  première  de  ces  deux  idées  à  la  seconde, 
il  s'élève  à  l'auteur  de  son  apostolat  et  le  présente,  d'a- 
bord, comme  Messie  juif,  appelé  à  rassembler  les  brebis 
perdues  de  la  maison  d'Israël  (v.  3),  puis  comme  Fils  de 
Dieu  ressuscité,  capable  de  se  mettre  désormais  en  com- 
munication directe  avec  les  Gentils  par  un  apostolat  spé- 
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cialement  institué  en  leur  faveur  (v.  4).  En  effet,  poui:^ 
opérer  cette  œuvre  toute  nouvelle,  Jésus  devait  être  affran-ï^ 
chi  de  la  forme  de  la  nationalité  juive  et  du  lien  des  obli^ 
gâtions  théocratiques.  Il  devait  être  placé  dans  une  rel^^ 
tion  égale  avec  Thumanité  tout  entière.  C'est  ce  qu'a  prc^. 
duit  la  transformation  opérée  en  sa  personne  par  la  mi^Tt 
et  la  résurrection.  Ainsi  se  comprend  sans  peine  la  tran- 
sition du  V.  4  au  V.  5. 

Y.  5  et  6  :  «  par  lequel  nous  avons  reca  grâce  et 
apostolat  en  vue  de  l'obéissance  de  la  foi,  à  la  gloire 
de  son  nom,  chez  tous  les  Gentils,  6  dont  yous  faites 
aussi  partie,  vous  que  Jésus-Christ  a  appelés;  i»  —  Les^ 
mots  Si'  oj,  par  leqxiel.  formulent  précisément  la  transi- 
tion que  nous  venons  d'indiquer.  C'est  du  sein  de  sa  gloire 
céleste  et  de  son  état  de  Fils  de  Dieu,  que  Christ  a  fondé 
le  nouvel  apostolat  et  appelé  celui  qu'il  en  a  revêtu  (comp. 
Gai.  I,  i).  —  Le  pluriel  è>.àpo(jLev,  nous  avons  reçUy  est 
expliqué  par  les  uns  dans  ce  sens  :  moi  et  les  autres  apô^ 
très;  par  Ilofmann  dans  celui-ci  :  moi  et  mes  aides  apos-- 
toliques  (Barnabas,  Silas,  Timothée,  etc.).  Mais  le  pre- 
mier sens  est  inadmissible  parce  qu'il  s'agit  exclusivement 
ici  de  l'apostolat  auprès  des  Gentils;  et  le  second,  parce 
que  Paul,  parlant  ici  de  lui  en  sa  qualité  officielle,  ne 
peut  associer  personne  à  la  dignité  que  le  Seigneur  lui  a 
personnellement  conférée.  Nous  trouvons  donc  ici  ce  p/u- 
riel  de  catégorie  que  les  Grecs  emploient  volontiers  lors- 
qu'ils désirent  effacer  la  personne  pour  ne  laisser  paraître 
que  le  principe  qu'elle  représente  ou  l'œuvre  qu'elle  est 
chargée  d'accomplir.  —  Les  mots  x^^P''^  ^^^  i-izoaroki^y 
grâce  et  apostolat,  sont  envisagés  par  plusieurs  (Chrys.,. 
Philippi)  comme  équivalents  de  :  la  grâce  de  V apostolat. 
Mais  si  c'eût  été  là  l'idée  de  Paul,  il  lui  était  aisé  de  l'ex- 
primer de  cette  manière.  Ilofmann  applique  les  deux  ter- 
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€s  au  ministère  de  l'apôtre,  comme  présentant  ce  mi- 
nistère le  premier,  en  rapport  avec  sa  personne  —  c'est 
liïie  grd^e  qui  lui  est  faite;  —  le  second,  dans  sa  relation 
avec  les  autres  —  c'est  sa  mission  auprès  d'eux.  Mais  si 
Von  rapporte  le  terme  de  grâce  à  la  personne  de  Paul,  il 
nous  parait  bien  plus  simple  de  l'appliquer  au  don  du 
%alut  qui   lui   a  été  accordé   à   lui  -  même  ;   le   second 
terme,  Y  apostolat  ^  désigne  après  cela  tout  naturellement 
sa  mission  pour  le  salut  du  monde.  Nous  avons  vu  (Intr.^ 
p.  26)  combien  ces  deux  dons  :  celui  du  salut  personnel 
el  celui  de  l'apostolat,  avaient  été  chez   Paul  un  seul  et 
même  fait.  —  Le  but  de  Christ,  en  le  graciant  et  l'appe- 
liat  à  l'apostolat,  était  d'étendre  Yobéissance  de  la  foi,  11 
est  impossible  d'entendre  ici  par  cette  obéissance  la  sain- 
Wé  que  produit  la  foi.  Car  avant  de  parler  des  effets  de 
la  foi,  il  faut  que  la  foi  existe  ;  or,  il  s'agit  précisément  de 
l'appel  de  l'apôtre  destiné  à  la  fonder.  Le  sens  de  Meyer 
esl  plus  inadmissible  encore  ;  l'obéissance  de  la  foi  signi- 
fierait :  la  soumission  à  la  foi.  11  faudrait  dans  ce  sens 
donner  au  terme  la  foi  le  sens  de:  la  vérité  chrétienne 
(objectivement  parlant),  sens  que  ce  mot  n'a  jamais  dans 
fe  N.  T.,  Meyer  le  reconnaît.  Aussi  entend-il  :  l'obéissance 
^u  sentiment  intérieur  de  la  foi  !  C'est  là  une  locution  dont 
M  serait  encore  plus  difficile  de  trouver  des  exemples.  Le 
seul  sens  possible  est  :  l'obéissance  qui  consiste  dans  la 
ft>i  elle-même.  Par  la  foi,  l'homme  fait  acte  d'obéissance^ 
^^îvers  la  manifestation  divine  qui  réclame  de  lui  abandon 
^^  concours.  Le  refus  de  la  foi  est  appelé  par  cette  raison 
^>  3,  une  désobéissance  (oùj^  uircTàyTidav) .  —  Le  rég.  sui- 
^^nt  :  chez  tous  les  Gentils,  pourrait  être  rapporté  au  mot 
^postolat^  mais  il  est  plus  simple  de  le  rattacher  dirccte- 
'^ent  au  rég.  précédent,  l'obéissance  de  la  foi  :  «  obéis- 
^^nce  qui  doit  se  réaliser  chez  tous  les  Gentils.  »  —  Le 
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terme  côvti,  que  nous  traduisons  par  Gentils^  a  été  pris  -mhj 
par  presque  tous  les  critiques  qui  admettent  l'origine  juiy^ 
des  chrétiens  de  Rome  dans  une  acception  plus  large.  On 
lui  attribue  le  sens  général  de  nations ^  afin  de  faire  ren- 
4.rer  dans  ce  terme  les  Juifs,  qui  sont  aussi  une  nation,  et 
par  conséquent  les  chrétiens  de  Rome.  Cette  interprétation 
a  été  défendue  surtout  par  Ruckert  et  par  Baur.  Mais  il 
«st  aisé  de  voir  qu'elle  est  inventée  au  service  d'une  thèse 
a  priori.  Le  terme  e^vyi  signifie  sans  doute,  dans  le  sens 
propre:  nations.  Mais  il  a  pris,  comme  celui  de  gfo/ww, 
dans  l'A.  T.  (Genèse  XII,  3;  Es.  XLII,  6,  etc.,  etc.),  un 
sens  déterminé,  restreint,  et  en  quelque  sorte  technique: 
les  nations^  en  opposition  au  peuple  élu  (6  Xaoç,  le  peuple). 
Cette  acception  se  retrouve  d'un  bout  à  l'autre  du  N.  T. 
(Act.  IX,  45;  XI,  4.  48;  XXVIII,  28;  Gai.  I,  46;  II,  7-9; 
m,  44;  Eph.  Il,  44;  m,  6)^  Elle  est  appliquée  de  la  ma- 
nière la  plus  constante  dans  notre  épître  (II,  44.  45;  ID, 
29;  XI,  43;  XV,  9  et  44).  D'ailleurs  le  contexte  exige  im- 
périeusement ce  sens  restreint.  Paul  vient  d'expliquer  l'in- 
stitution d'un  apostolat  spécial  pour  les  Gentils,  par  une 
transformation  dans  le  mode  d'existence  du  Seigneur  lui- 
même;  toute  cette   déduction  deviendrait  inutile  si  son 
but  était  de  prouver  que  les  croyants  de  Rome,   quoique 
judéo-chrétiens,   appartiennent  aussi  au  domaine  de  sa 
mission.  Mangold  l'a  bien  senti;  car,  pour  rester  fidèle  à 
l'opinion  de  Baur  sur  la  composition  de  l'église  romaine 
.sans  tomber  dans  sa  fausse  interprétation  de  ce  mot  c6vïi, 
il  essaie  de  le  prendre  dans  un  sens  purement  géographi- 
<[ue.  Par  ce  mot  les  nations,  Paul  opposerait  les  habitants 
-de  la  terre,  en  général,  soit  Juifs,  soit  païens,  aux  Juifs 

*  Je  ne  mentionne  que  quelques  passages  tout  à  fait  caractëris- 
liques. 
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proprement  dits  habitant  la  Palestine,  II  dirait  :  «  L'é- 
jlise  de  Rome,  quoique  composée  de  judéo-chrétiens,  ap- 
[Murtient  géographiquement  au  monde  des  Gentils  et  ren- 
tre, par  conséquent,  dans  mon  domaine,  comme  apôtre 
des  Gentils.  i>  Mais  que  devient  dans  ce  cas  la  répartition 
des  domaines  tracée  Gai.  11  ?  Elle  signifierait  que  Pierre  se 
réservait  de  prêcher  en  Palestine,  et  Paul  hors  de  Pales- 
tine! Qui  peut  donner  ce  sens  au  passage  fameux  Gai.  Il  ? 
bailleurs,  comme  le  dit  bien  Beyschlag,  cette  répartition 
mire  les  apôtres  reposait  sur  une  difTérence  de  dons,  qui 
n'avait  rien  à  faire  avec  la  géographie  et  se  rapportait 
évidemment  au  caractère  religieux  et  moral  de  ces  deux, 
grandes  parties  de  l'humanité,  les  Juifs  et  les  Gentils.  IL 
hut  donc  bien  reconnaître  que  les  mots  :  chez  tous  les 
GmtilSy  se  rapportent  aux  païens  et  aux  païens  comme 
tels.  Baur  a  essayé  d'exploiter  le  mot  tous  en  faveur  de 
son  interprétation;  mais  par  ce  mot  Paul  prépare  précisé- 
ment ce  qu'il  va  dire,  v.  6,  que,  quoique  si  éloignés,  les^ 
Romains  font  pourtant  partie  de  son  domaine,  puisque 
^us  les  Gentils  sans  exception  y  sont  compris.  Peu  im- 
porte donc  qu'ils  lui  soient  encore  personnellement  incon- 
nus, il  n'en  est  pas  moins  leur  apôtre. —  Le  troisième  rég. 
iffep  Tou  dvojjiaToç,  pour,  en  faveur  ou  pour  la  gloire  de  son 
nom,  dépend  du  verset  tout  entier  depuis  le  verbe  :  nous 
awns  reçu,  Paul  n'oublie  pas  que  c'est  là  le  but  le  plus  élevé 
Je  son  apostolat  :  exalter  la  gloire  de  ce  nom  en  étendant 
a  sphère  de  son  action  et  en  accroissant  le  nombre  de  ceux 
[ui  l'invoquent  comme  celui  de  leur  Seigneur.  Cette  pa- 
'ole  est  comme  un  écho  du  message  de  Jésus  à  Paul  par 
Lnanias  :  «  Cet  homme  est  un  vase  d'élite  pour  porter  mon 
ïom  en  présence  des  Gentils;  »  comp.  3  Jean,  v.  7.  Paul 
lous  découvre  dans  ce  mot  à  la  fois  le  but  de  sa  mission 
it  le  mobile  intime  de  tout  son  travail.  Et  quel  travail  que 
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celui-là  !  De  même  que  Christ  a  brisé  en  sa  propre  p^3A 
sonne  Tenveloppe  de  la  forme  israélite,  ainsi  il  a  voui/tf 
briser  l'enveloppe  nationale  dans  laquelle  le  règne  de  Dieu 
avait  été  enfermé  jusqu'alors;  et,  pour  faire  éclater  son 
nom  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  il  a  appelé  Paul. 

Le  V.  6  peut  se  construire  de  deux  manières  :  ou  Ton 
peut  faire  de  xT^r-ol  I.  X.  un  attribut  :  «  au  milieu  desquels 
(Gentils)  vous  êtes  les  appelés  de  J.'C,;i^  ou  Ton  peut 
faire  de  ces  derniers  mots  une  apposition  du  sujet  :  c  du 
nombre  desquels  vous  êtes,  vous^  appelés  de  J.-C.»  La 
première  construction  ne  présente  pas  un  sens  simple; 
car  le  verbe  :  vous  êtes,  a  dans  ce  cas  deux  attributs  qui 
.se  combattent  :  «  vous  êtes  au  milieu  d'eux;  »  et  :  c  vous 
êtes  les  appelés  de  J. -Christ.  »  D'ailleurs,   est-il  beswB 
d'apprendre  aux  chrétiens  de  Rome  qu'ils  vivent  au  milieu 
des  Gentils  et  qu'ils  sont  appelés  par  J. -Christ?  Ajoutez  le 
xal,  aussiy  qui  devrait  signifier  :  comme  tous  les  autres 
chrétiens  du  monde  ;  adjonction  complètement  oiseuse  et, 
en  outre,  peu  claire.  Ce  qui  a  porté  des  intei'prètes,  tels 
que  de  Wette,  Meyer,  etc.,  à  admettre  cette  première  con- 
.struction,  c'est  qu'il  leur  semblait  inutile  de  faire  dire  à 
Paul  :  «  vous  êtes  au  milieu,  ou  vous  êtes  du  nombre  des 
Gentils.  »  Mais  cette  idée  est  au  contraire  très-essentielle. 
C'est  la  mineure  du  syllogisme  dans  lequel  Paul  enferme, 
pour  ainsi  dire,  les  Romains.  La  majeure  :  Christ  m'a  fait 
l'apôtre  des  Gentils;  la  mineure  :  vous  êtes  du  nombre  des 
Gentils;  conclusion:  donc,  en   vertu  de  l'autorité  de  ce 
Christ  qui  vous  a  appelés  comme  il  m'a  appelé,  vous  êtes 
mes  ouailles.  Le  xai,  aussiy  à  ce  point  de  vue  s'explique 
iians  peine  :  «  du  nombre  desquels  (Gentils)  vous  êtes  aussi, 
vous,  Romains,  ressortissant  par  conséquent,  comme  les 
autres  Gentils  appelés  par  moi  personnellement,  à  mon  do- 
maine apostolique.  »  Le  titre  xT^titoI  I.  X.,  appelés  de  Jésus- 
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Christj  répond  au  titre  que  Paul  s'était  donné  à  lui-même 
V.  \  :  xXîQTo;  airocTToXo;,  «  apôtre  par  appel.  »  lis  sont  tenus 
de  récouter  en  vertu  de  la  même  autorité  en  vertu  de 
laquelle  il  leur  écrit,  celle  de  J. -Christ.  On  peut  faire  du 
<»raplément  «  appelés  de  J.- Christ ^  »  un  gén.  de  propriété  : 
tappelés  appartenant  à  J.-C.  »  Mais  il  vaut  mieux  y  voir 
un  gén.  de  cause  :  «  appelés,  dont  l'appel  vient  de  J.-C.  » 
Car  ce  qui  importe  dans  le  contexte,  ce  n'est  pas  l'idée 
banale  qu'ils  appartiennent  au  Seigneur;  c'est  celle  de 
Tacte  par  lequel  le  Seigneur  lui-même  a  agi  sur  eux  pour 
en  faire  des  croyants,  comme  sur  Paul  pour  faire  de  lui 
leur  apôtre. —  La  notion  de  V appel  (de  Dieu  ou  de  Christ) 
renferme  chez  Paul  deux  idées,  celle  de  la  sollicitation 
tïtérieure  par  la  prédication,  et  celle  de  l'attrait  intérieur 
ttnultané  par  le  Saint-Esprit.  Il  va  sans  dire  que  ni  l'une 
»  l'autre  de  ces  impulsions  ne  sont  irrésistibles,  et  que 
Tadhésion  de  la  foi  reste  un  acte  de  liberté.  Cette  adhésion 
€8t  ici  impliquée  dans  le  fait  que  les  Romains  sont  mem- 
bres de  l'église  et  lecteurs  de  ces  lignes. 

Si  nous  avions  besoin  d'une  confirmation  de  l'origine 
Prenne  de  la  majorité  de  cette  église,  elle  ressortirait  avec 
Wat  de  ces  versets  5  et  6  et  surtout  de  leur  relation  avec 
le  verset  4;  et  il  faut  vraiment  une  audace  peu  commune 
pour  tenter  d'en  faire  ressortir  l'idée  opposée  et  pour  les 
paraphraser  ainsi  avec  Volkmar  :  ce  Je  vous  parais   sans 
cloute  n'être  que  l'apôtre  des  Hellènes;  mais  je  suis  ce- 
pendant appelé  par  J.-C.  à  prêcher  l'Evangile  à  toutes  les 
nations,  même  aux  non-llellènes,  tels  que  vous,  croyants 
d'origine  juive  !  » 

Nous  arrivons  à  la  seconde  et  à  la  troisième  partie  de 

l'adresse,  l'indication  des  lecteurs  et  l'expression  du  vœu  : 

V .  7  :  «  à  tous  les  bien-aimés  de  Dieu  qui  sont  à  Rome  ^  y 

*  Les  mots  ev  Po)(it)  manquent  dans  G  g. 
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saints  par  appel,  grâce  et  paix  vous  soient  doi 
nées  de  la  part  de  Dieu,  notre  Père,  et  du  Soigna 
Jésus-Christ.^ —  Ce  datif  :  à  tous  ceuœ^  pourrait  dépend 
d'un  verbe  sous-entendu  :  j'écris  ou  je  m  adresse;  ma 
il  est  plus  simple  de  le  rattacher  au  verbe  impliqué  dam 
renoncé  du  vœu  qui  va  suivre  :  «  à  vous  tous  soient  don- 
nées, D  —  11  serait  bien  inutile  d'ajouter  ici  l'adjectif  tom^ 
si  Paul  n'avait  pas  l'intention  d'élargir  le  cercle  des  per- 
sonnes désignées  au  v.  6  comme  étant  du  nombre  des  Gen^ 
tils,  Paul  ne  doute  assurément  pas  qu'il  n'y  ait  aussi  pana 
les  chrétiens  de  Rome  un  certain  nombre  de  frères  d'origiiM 
juivey  et  il  les  renferme  maintenant  par  ce  :  à  tous,  dans  h 
cercle  de  ceux  à  qui  il  adresse  cette  lettre.  Il  ne  faut  pas  se 
parer  par  une  virgule  les  deux  datifs  :  à  tous  ceux  qui  son 
à  Rome  et  aux  bien-^imés  de  Dieu,  comme  si  c'étaien 
deux  rég.  différents;  le  dat.  bien-aimés  de  Dieu  est  pri 
substantivement  :  à  tous  les  bien-aimés  de  Dieu  qui  sont  i 
Rome,  Ces  mots  désignent  la  totalité  des  croyants  romains 
Juifs  et  païens.  Tous  les  hommes  sont  dans  un  sens  ainU 
de  Dieu  (Jean  111, 16);  mais  en  dehors  de  la  foi  cet  amou 
de  Dieu  ne  peut  être  que  celui  de  la  compassion.  Il  n 
devient  un  amour  intime,  comme  celui  de  père  et  d'ei 
faut,  que  par  la  réconciliation  accordée  à  la  foi.  C'est  i( 
le  premier  lien  entre  l'apôtre  et  ses  lecteurs  :  l'amoi 
commun  dont  ils  sont  l'objet.  Ce  lien  est  renforcé  par  u 
autre  :  l'œuvre  intérieure  qui  en  est  résultée,  la  çonsécn 
tion  à  Dieu,  la  sainteté  :  ^ùn'coXç  àyioiç,  saints  par  appel, 
ne  faut  traduire  ni  :  appelés  à  être  saints,  ce  qui  supposa 
rait  que  la  sainteté  n'est  encore  chez  eux  qu'une  destina 
lion,  ni  appelés  et  saints  (Osterv.),  ce  qui  donnerait  à  1 
notion  A' appel  une  valeur  trop  indépendante.  Paul  vei 
dire  qu'ils  ,%ont  réellement  saints,  et  que  s'ils  possèdent  c 
titre  de  noblesse  devant  Dieu,  c'est  que  Christ  les  a  hono 
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rés  de  son  appel,  en  tirant  les  uns  des  souillures  du  paga- 
nisme, en  élevant  les  autres  de  la  consécration  extérieure 
de  l'ancien  peuple  de  Dieu  à  la  consécration  spirituelle  du 
nouveau.  Dans  l'ancienne  alliance,  la  consécration  à  Dieu 
était  héréditaire  et  attachée  au  rite  extérieur  de  la  circon- 
cision. Dans  la  nouvelle  économie  la  consécration  est  celle 

• 

de  la  volonté,  avant  tout,  et,  par  là,  de  la  vie  entière. 
Elle  va  du  dedans  au  dehors  et  non  du  dehors  au  dedans  ; 
c'est  la  sainteté  réelle.  Les  mots  ev  'PtofAvi,  à  Rome,  sont 
omis  dans  le  texte  grec  du  Cod.  de  Bœrner  (G),  ainsi  que 
dans  la  traduction  latine  qui  l'accompagne  (g).  On  pour- 
rait voir  dans  cette  omission  une  faute  accidentelle,  si  elle 
ne  se  répétait  au  v.  15.  Rûckert  et  M.  Renan  pensent 
çi'elle  provient  de  manuscrits  destinés  à  d'autres  églises 
«dans  lesquels  on  avait,  par  cette  raison,  laissé  l'indica- 
tion des  lecteurs  en  blanc.  Mais  ne  se  retrouverait-elle  pas 
6n  ce  cas  dans  un  plus  grand  nombre  de  documents?  Meyer 
suppose  qu'une  église  quelconque,  faisant  copier  cette  épî- 
tre  pour  son  usage  particulier,  avait  intentionnellement 
supprimé  ces  mots.  Mais  il  faut  expliquer  pourquoi  le 
Même  fait  n'a  pas  eu  lieu  pour  d'autres  épîtres.  Peut-être 
la  cause  du  retranchement  dans  ce  cas  a-t-elle  été  le  con- 
traste entre  la  généralité  du  contenu  de  l'écrit  et  la  desti- 
nation locale  indiquée  dans  les  mots  supprimés,  le  second 
feit  paraissant  contradictoire  avec  le  premier  (voirv.  15). 

Pourquoi  l'apôtre  ne  salue-t-il  pas  cette  communauté  de 
croyants,  aussi  bien  que  celles  de  Thessalonique,  de  Gala- 
^%  deCorinthe,  en  lui  donnant  le  titre  d'église?  Les  dif- 
'•^l'ônts  groupes  chrétiens  qui  existaient  à  Rome,  et  dont 
Plusieure  sont  mentionnés  au  chap.  XVI,  n'étaient  peut- 
^tre  pas  encore  liés  les  uns  aux  autres  par  une  organisa- 
tion commune  et  presbyte  raie. 

La  fin  du  v.  7  renferme  le  développement  de  la  troisième 
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partie  de  l'adresse,  du  vœu.  Au  teririe  ordinaire  x*'P^«v, 
joie  et  prospéritéy  Paul  substitue  les  biens  qui  font  la  ri- 
chesse et  le  bonheur  du  chrétien.  La  grdce^  ïA?^^  désigne 
l'amour  de  Dieu  manifesté,  sous  la  forme  du  pardon,  envers 
l'homme  pécheur;  la  paix,  eipTiwi,  le  sentiment  de  calme 
profond,  d'intime  quiétude  que  communique  au  cœui'  la 
possession  de  la  réconciliation.  Il  peut  paraître  que  le 
titre  :  bien-aimés  de  Dieu^  donné  plus  haut,  renfermait 
déjà  ces  dons  ;  mais  le  chrétien  ne  possède  rien  qui  ne  |^ 
doive  être  toujours  de  nouveau  reçu  et  journellement  accru 
au  moyen  de  nouveaux  actes  de  foi  et  de  prière.  —  L'A- 
pocalypse dit  que  «  le  salut  descend  du  trône  de  Dieu  et 
de  l'agneau;  »  c'est  de  Dieu  et  de  J.-Chrisi  que  Paul  fait 
également  descendre  les  deux  biens  qu'il  souhaite  aux 
fidèles  de  Rome;  de  Dieu,  en  tant  que  Père,  et  de 
J. -Christ  comme  Seigneur,  ou  chef  de  l'Eglise.  11  ne  faut 
pas  expliquer  ces  deux  rég.  comme  s'il  y  avait  :  «  de  Dieu 
par  Christ.  i>  Les  deux  subst.  dépendent  d'une  prép.  com- 
mune :  de  la  part  de.  L'apôtre  contemple  donc,  non  une 
source  et  un  canal,  mais  deux  sources.  L'amour  de  Dieu 
et  l'amour  de  Christ  sont  deux  amours  distincts;  l'un  est 
celui  d'un  père,  l'autre  celui  d'un  frère.  Christ  aime  Ao 
son  amour,  Rom.  V,  15.  Comp.  Jean  V,  24  (ceux  quil 
veut)  et  26  (il  a  la  vie  en  lui-même),  Erasme  a  eu  la  mal-- 
heureuse  idée  de  faire  des  mots  :  Jésus-Christ^  notre  Sei- 
gneur,  un  second  complément  du  mot  Père  :  «  Père  d^ 
nous  et  de  J, -Christ.  y>  Mais,  dans  ce  cas,  le  complém- 
J, 'Christ  aurait  dû  être  placé  le  premier,  et  la  notion  de 
la  paternité  de  Dieu  à  l'égard  de  Christ  serait  sans  but 
dans  le  contexte.  —  Le  sentiment  de  la  nature  divine  Ae 
Christ  peut  seul  expliquer  cette  construction,  d'après  la- 
quelle sa  personne  et  celle  du  Père  sont  mises  sous  la  dé- 
pendance commune  d'une  préposition  unique. 
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11  est  impossible  de  ne  pas  admirer  la  circonspection  et 
la  délicatesse  avec  lesquelles  saint  Paul  procède  dans  Tac- 
complissement  de  sa  tdche  envers  cette  église.  Pour  justi- 
fier sa  démarche  il  remonte  à  son  apostolat;  pour  justifier 
son  apostolat  auprès  d'eux,  Gentils,  il  remonte  à  la  trans- 
formation que  la  résurrection  a  opérée  en  la  personne  de 
Christ  quand  de  Messie  juif  elle  Ta  fait  Seigneur,  dans  le 
sens  absolu  du  mot.  En  vrai  pasteur,  au  lieu  de  s'imposer 
à  la  conscience  du  troupeau,  il  cherche  à  l'associer  à  la 
sienne. 

Ile  MORCEAU  (I,  8-15). 

Vintérêt  que  porte  dès  longtev^ps  Vapôtre  aux  chrétiens 

de  Home, 

L'adresse  avait  établi  le  lien  en  quelque  sorte  officiel 
«nlre  l'apôtre  et  l'église.  Mais  Paul  éprouve  le  besoin  de 
transformer  ce  lien  en  une  relation  de  cœur;  c'est  à  ce 
but  qu'est  consacré  le  morceau  suivant.  L'apôtre  y  assure 
ses  lecteurs  de  l'intérêt  profond  qu'il  leur  porte  dès  long- 
temps, lors  même  qu'il  n'a  pu  le  leur  témoigner  encore  en 
•es  visitant. 

11  commence,  comme  d'ordinaire,  par  remercier  Dieu 
^e  l'œuvre  déjà  accomplie  chez  eux,  v.  8;  puis  il  leur 
exprime  son  vif  et  ancien  désir  de  travailler  à  l'accroître, 
soit  en  les  fortifiant  eux-mêmes  spirituellement,  v.  9-12, 
^ft  en  augmentant  le  nombre  des  croyants  dans  la  ville 
^eRome,v.  13-15. 

V.  8  :  «  En  premier  lieu  je  rends  grâces  à  mon  Dieu 
P^  Jésus-Christ  au  sujet  de  ^  vous  tous  de  ce  que 

*  Le  T.  R.  lit  u7:sp  avec  E  G  L  P  et  les  Mnn.  On  lit  Tcspi  dans  N  A  B 
^DKel  40  Mnn. 
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votre  foi  fait  brait  dans  le  monde  entier.  i>  —  V  apôtre 
sait  qu'il  n'y  a  pas  de  marque  plus  réelle  d'une  sincère 
affection  que  l'intercession  ;  voilà  pourquoi  il  met  sa  prière 
pour  eux  en  première  ligne.  Le  mot  irpôrov,  en  premier 
lieu^  fait  attendre  (surtout  avec  la  particule  (jl£v)  un  secon- 
dement (eiTEiTa  Se).  Comme  ce  mot  ne  se  trouve  pas  dans 
ce  qui  suit,  plusieurs  ont  cru  qu'il  fallait  donner  à  irpôrov 
le  sens  de  :  avant  tout.  Cela  n'est  point  nécessaire.  La  se- 
conde idée  qu'avait  en  vue  l'apôtre  se  trouve  réellement 
au  V.  iO,  dans  la  prière  qu'il  adresse  à  Dieu  de  lui  permet- 
tre de  venir  bientôt  à  Rome.  Cette  prière  est  le  complé- 
ment naturel  de  l'action  de  grâces.  Seulement  la  construc- 
tion a  conduit  l'apôtre  à  ne  pas  l'exprimer  sous  la  forme 
strictement  logique  d'un  :   en  second  lieu.  —  Il  résume 
dans  l'expression  «  mon  Dieu  »    toutes  les  expériences 
qu'il  avait  faites  personnellement,  dans  les  circonstances 
diverses  de  sa  vie  et  particulièrement  dans  celles  de  son 
apostolat,  du  secours  paternel  de  Dieu.  C'est  là  une  ré- 
vélation particulière   que  chaque  fidèle  reçoit  pour  sofl 
propre  compte  et  qu'il  résume  en  appelant  Dieu  son  Dieu; 
comp.  l'expression  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac,  de  Jacob,  et 
plus  spécialement  la  parole  Gen.  XXVIII,  20.  2i.  —  L'ac- 
tion de  grâces  de  Paul  a  pour  intermédiaire  J, -Christ;  il 
la  fait  passer  par  Christ,  comme  chef  de  l'Eglise,  et  plu^ 
directement  son  chef.  Meyer  pense  que  Christ  est  plutôt^ 
mentionné  ici  comme  Yauteur  de  l'œuvre  pour  laquelle 
Paul  remercie;  mais  ce  n'est  pas  le  sens  naturel  de  l'ex- 
pression :  je  remercie  par:  comp.  d'ailleurs  VIII,  34. —  Lat 
propagation  de  l'Evangile  à  Rome  apparaît  à  Paul  comm^ 
un  service  qui  lui  est  rendu  personnellement,  en  tant  qu'a- 
pôtre des  Gentils.  —  L'expression  ati  sujet  de  vous  tous  pa- 
raît un  peu  exagérée,  puisqu'il  ne  les  connaît  pas  tou^ 
personnellement.  Mais  y  aurait-il  à  Rome  un  être  humaiTï 


CHAP.  I,  8.  9.  481 

igné  à  Christ,  connu  ou  inconnu,  dont  la  foi  ne  fût  pour 
aul  un  sujet  de  joie  !  La  prép.  ÛTuep,  en  faveur  de,  qu'on 
il  dans  le  T.  R.  (avec  les  plus  jeunes  Mjj.),  aurait  quelque 
hose  de  plus  affectueux  que  irspt,  au  sujet  de;  mais  celle- 
i  est  plus  simple  et  se  lit  dans  quelques  Mjj.  des  trois 
amilles.  —  Ce  qui  aufrmcnte  la  joie  de  Paul,  c'est  que 
ion  seulement  ils  croient  eux-mêmes,  mais  que  leur  foi, 
lont  le  bruit  se  répand  partout,  ouvre  Taccès  à  TEvan- 
.iledans  d'autres  contrées.  Comp.  une  parole  semblable 
dressée  aux  Thessaloniciens  (1»^  ép.  I,  8).  Le  oti,  parce 
ttc,  sert  à  faire  ressortir  un  trait  particulier  dans  le  sujet 
e  joie  déjà  indiqué;  comp.  i  Cor.  I,  5  (le  on  dans  son 
apport  au  v.  4).  L'expression  :  dans  le  monde  entier^  est 
yperbolique  ;  elle  fait  allusion  à  la  position  de  Rome, 
omme  capitale  du  monde;  comp.  Col.  I,  6. 
V.  9  et  10  :  (a  Car  Dieu  que  je  sers  en  mon  esprit 
Ans  Févangile  de  son  Fils  m'est  témoin  comment  je 
lis  incessamment  mention  de  vous,  10  demandant, 
baque  fois  que  je  suis  en  prière,  si  peut-être  une  fois 
Qfiu  je  ne  réussirai  pas,  par  la  volonté  de  Dieu,  à 
rtiver  vers  vous.is>  —  Cette  action  de  grâces  de  l'apôtre 
^it  un  fait  intime,  dont  nul  autre  que  Dieu  ne  pouvait 
>ir  connaissance;  et  comme  cette  parole,  v.  8,  pouvait 
'«i^ître  empreinte  d'exagération,  il  en  appelle  à  cet  uni- 
'  témoin  de  sa  vie  intérieure.  Paul  pense  à  ces  moments 
^tiime  confabulation  qu'il  a  chaque  jour  avec  son  Dieu 
^  l'exercice  de  son  ministère  ;  car  c'est  comme  à  ses 
Js  qu'il  s'acquitte  de  cette  tâche.  Il  dit  en  mon  esprit, 
^t-à-dire  dans  cette  partie  la  plus  intime  de  son  être,  où 
t-i^ouve  l'organe  par  lequel  son  âme  communique  avec 
>ionde  divin.  Vesprit  est  donc  ici  l'un  des  éléments  de 
t^ature  humaine  (1  Thess.  V,  23);  seulement  il  est  évi- 
ïiment  supposé  pénétré  de  l'Esprit  divin.  —  Quand  Paul 
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dit  :  dans  F  évangile  de  son  Fils,  il  est  bien  clair  qti'// 
pense  non  au  contenu,  mais  à  Xacte  de  la  prédication 
évangélique.  Cet  acte  est  pour  lui  un  culte  continuel  mn'il 
n'accomplit  qu'à  genoux.  Les  mots  de  son  Fils  font  ressor- 
tir la  gravité  suprême  de  cet  acte.  Comment,  en  effet,  tra- 
vailler à  une  œuvre  qui  concerne  le  Fils^  autrement  que 
de  concert  avec  Dieu  lui-même  !  11  ne  faut  traduire  le 
(î)ç  ni  par  que  (le  fait) y  ce  qui  dit  trop  peu,  ni  par  com- 
bien (le  degré),  ce  qui  est  trop  fort,  mais  par  comment  Ce 
mot  se  rapporte  au  mode  de  ce  culte  intime,  tel  qu'il  est 
développé  dans  ce  qui  suit.  Le  mot  incessamment  fait  coia- 
prendre  le  :  «  je  rends  grâces  pour  vous  tous,  d  qui  avaî*^ 
précédé  (v.  8).  De  là  le  car  au  commencement  du  verset- 
V.  40.  A  l'action  de  grâces  se  rattache,  comme  secoad 
objet  de  la  communication  qu'il  a  à  leur  faire,  sa  prière 
non  moins  constante  de  pouvoir  bientôt  les  visiter.  LaS 
mots  toujours  dans  mes  prières  se  rapportent  certainemeri.t 
au  participe  suivant  demandant^  et  non  à  ce  qui  précède, 
sens  qui  conduirait  à  un  pléonasme.  Pas  un  des  entretiens 
intimes  de  l'apôtre  avec  son  Dieu,  dans  lequel  ce  sujet  ne 
reparaisse.  —  'Em,  proprement  à  l'occasion  de,  La  conj. 
eï-rccoç,  si  peut-être,  indique  le  calcul  des  chances,  et  les 
adv.  une  fois  enfiîi,  l'espèce  d'impatience  qu'il  met  dans  ce 
calcul.  Le  terme  eùoSouv  signifie  proprement  :  faire  faire 
heureusement  le  chemin,  d'où  en  général  :  faire  réussir 
quelqu'un  dans  une  affaire;  comp.  4  Cor.  XVI,  2.  Comme 
dans  ce  contexte  il  s'agit  précisément  de  la  réussite  d'un 
voyage,  il  est  difficile  de  ne  pas  voir  dans  le  choix  de  ce 
terme  une  allusion  à  son  sens  propre  :  «  si  enfin  je  ne  serai 
pas  acheminé  heureusement  vers  vous,  d  Par  qui?  Les 
mots  :  par  la  volonté  de  Dieu,  le  disent;  les  circonstances    | 
favorables  sont  l'œuvre   de  cette  main  toute-puissante. 
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Les  V.  ii  et  i2  indiquent  le  motif  le  plus  immédiat  de  cet 
ardent  désir. 

V.  ii  et  1<2  :  ce  Car  je  désire  ardemment  de  vous  voir, 
afin  de  vons  commnniqner  qnelqne  don  spirituel  pour 
que  vous  soyez  fortifiés,  12  ou,  pour  mieux  dire,  que  je 
sois  encouragé  avec  vous,  au  milieu  de  vous,  par  l'ac- 
tion mutuelle  de  notre  foi,  à  vous  et  à  moi.^  —  Enri- 
chi des  dons  de  Dieu,  comme  il  Tétait,  Tapôtre  n'aurait-il 
pas  éprouvé  le  besoin  d'en  communiquer  quelque  chose  à 
une  église  aussi  importante  que  celle  de  Rome?  Il  y  a  dans 
le  verbe  èmTroôw,  avec  l'expression  du  désir  qui  se  porte 
vei's  eux,  celle  du  regret  de  n'avoir  pu  venir  plus  tôt.  Un 
Xapw(j!.a,  doriy  est  une  manifestation  concrète  de  la  grâce 
()fapK).  L'épithéte  spirituel  dit  quelle  sera  la  nature  et  la 
source  de  ce  don  qu'il  espère  communiquer  aux  lecteurs 
(l*Esprit,  le  Tcveufiia).  Le  mot  ùpv,  à  vous,   est  interposé 
entre  le  subst.  et  l'adj.  pour  mieux  faire  ressortir  ce  der- 
nier. —  L'apôtre  espère  que  par  cette  communication  ils 
l'ecevront  un  accroissement  de  la  force  de  Dieu  au-dedans 
d'eux.  Il  met  le  verbe  au  passif  :  que  vous  soyez  fortifiés. 
H  ne  faut  pas  traduire  :  pour  vou^  affermir  (Oltram.);  Paul 
efface,  au  contraire,  par  la  forme  passive,  son  rôle  per- 
sonnel et  ne  laisse  paraître  que  le  résultat;  c'est  Dieu  qui 
fortifiera.  —  Il  y  aurait  quelque  charlatanisme  dans  le 
choix  de  ce  terme  fortifier,  affermir,  si,  comme  le  pensent 
Baur  et,  d'après  lui,  MM.  Mangold,  Sabatier,  etc.,  l'apôtre 
ivait  pour  but  d'opérer  par  cette  lettre  une  transformation 
radicale  de  la  conception  de  l'Evangile,  telle  qu'elle  exis- 
tait à  Rome.  Fortifier,  ce  n'est  pas  jeter  dans  une  autre 
/oie,  c'est  faire  marcher  plus  fermement  dans  celle  dans 
laquelle  on  est  déjà.  —  Mais  Paul  était  trop  sincèrement 
lumble  et  en  même  temps  trop  délicat  pour  donner  à  sup- 
K>ser  que  l'avantage  spirituel  résultant  de  son  séjour  au 
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milieu  d'eux  ne  serait  que  d'un  seul  côte.  11  se  hâte  4*^ 
jouter  qu'il  espère  bien  lui-même  en  avoir  sa  part,  v.  ^2. 
Les  premiers  mots, de  ce  verset  ont  été  en  général  mal 
compris;  on  leur  a  donné  le  sens  de  la  formule  toIït'  wt, 
c  est-à-dire  (Osterv.,  Oltram.).  On  oublie  que  le  ^e  ajouté 
ici  (touto  ^8  edTt)  indique,  non  une  simple  répétition  expli- 
cative, mais  une  modification  et  un  progrès  dans  l'idée. 
Le  sens  est  donc  :  ou  pour  mieux  dire.  En  effel,  il  restait 
à  Paul  à  ajouter  à  l'idée  du  bien  qu'il  comptait  faire  celle 
du  bien  qu'il  espérait  recevoir  lui-même.  C'est  précisément 
à  quoi  tend  l'étrange  construction  des  mots  qui  vont  sui- 
vre. Il  n'y  a  aucun  doute  que  la  prép.  cuv,  avec,  dans  le 
verbe  composé  GU[it.irapaîc>.7i6^vai,  être  encouragé  avec,  ne 
signifie  :  «  moi  avec  vous^  chrétiens  de  Rome.  »  Car  le 
sujet  de  ce  verbe  ne  peut  être  que  l'apôtre,  vu  les  mots 
suivants  :  au  milieu  de  vous.  Fritzsche  essaie  de  lui  don- 
ner pour  sujet  un  vous,  î>(jLaç,  sous-entendu;  Meyer  et  Hof- 
mann  veulent  faire  de  cet  infinitif  une  dépendance  directe 
du  mot  je  désire,  v.  H  :  «  Je  désire  vous  voir  et  être 
encouragé  au  milieu  de  vous.  »  Mais  c'est  méconnaître  1^ 
relation  évidente  entre  les  deux  infinitifs  passifs,  étroite-' 
ment  liés  l'un  à  l'autre  :  «  Pour  que  vous  soyez  fortifiée 
et,  pour  mieux  dire,  qu'avec  vous  je  sois  encouragé  parmi 
vous.  ï)  Le  «  avec  (vous)  »  relève  la  notion  de  leur  affermis- 
sement, .  pour  y  ajouter  immédiatement,  et  cela  dans  le 
même  mot  (en  grec),  celle  de  l'encouragement  de  Paul  lui- 
même,  comme  n'étant  qu'un  avec  le  leur;  car  fortifier  les 
autres,  n'est-ce  pas  le  moyen  de  s'encourager  soi-même? 
On  participe  à  la  force  que  l'on  communique.  L'apôtre 
paraît  dire  qu'il  y  a  dans  son  désir  autant  de  saint  égoïsma 
que  de  saint  zèle.  La  substitution  du  terme  encourager 
(en  parlant  de  Paul)  à  celui  de  fortifier  (en  parlant  d'eux) 
est  significative.  Il  s'agit  uniquement  pour  Paul  de  son 
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sentiment  subjectif  qui  pouvait  être  un  peu  déprimé  et 
qui  recevrait  du  succès  de  son  œuvre  chez  eux  un  nouvel 
élan;  comp.  Act.  XXVIII,  15  (il  prit  courage,  eXape  ôafxio;). 
Cette  même  délicatesse  d'expression  continue  dans  les  mots 
suivants.  Par  le  :  au  milieu  de  vous,  Tapôtre  dit  que  leur 
présence  à  elle  seule  sera  déjà  pour  lui  un  reconfort.  11  y 
a  littéralement  dans  ce  qui  suit  :  «  par  la  foi  et  de  moi  et 
de  vous,  les  uns  envers  les  autres,  »  Ces  derniers  mots 
expriment  une  réciprocité  en  vertu  de  laquelle  sa  foi  agira 
sur  la  leur  et  la  leur  sur  la  sienne;  et  comment  cela?  En 
vertu  de  la  communauté  de  celte  foi  (par  la  foi  de  vous  et 
de  moi).  C'est  parce  qu'ils  vivent  dans  ce  milieu  commun 
<l'une  même  foi  qu'ils  peuvent  agir  et  réagir  spirituelle- 
ment lui  sur  eux,  eux  sur  lui.  Quelle  dignité,  quel  tact  et 
quelle  grâce  dans  ces  paroles  par  lesquelles  l'apôtre  trans- 
fonne  immédiatement  le  rôle  actif  qu'il  est  bien  obligé  de 
^attribuer  en  premier  lieu,   en  un  rôle  réceptif,  pour 
*'H)utir  à  la  notion  qui  réunit  ces  deux  points  de  vue,  celle 
"^    la  réciprocité  dans  la  communauté  de  vie   morale! 
^''^sme  a  rangé  tout  cela  dans  la  catégorie  de  la  pia  vafri- 
^*  et  de  la  sancta  adulatio  ^  Il  n'a  pas  compris  la  sincé- 
'^é  de  l'humilité  de  Paul. 

Atais  ce  que  veut  Paul,  ce  n'est  pas  seulement  d'appor- 
^  une  force  nouvelle  aux  chrétiens  de  Rome,  tout  en 
^"réconfortant  lui-même;  c'est  aussi  de  concourir  à  l'a- 
^^dissement  de  leur  église.  11  vient  en  apôtre  et  non  pas 
élément  en  visiteur  chrétien  :  tel  est  le  sens  des  paroles 
iArantes(v.  13-15). 

A?.  13  et  14  :  «  Or,  je  ne  veux  point  que  vous  igno- 
^^,  frères,  que  plusieurs  fois  j'ai  formé  le  dessein  de 
^i^iir  chez  vous  (mais  j'en  ai  été  empêché  jusqu'ici) 

*  Ruse  pieuse  et  sainte  adulation. 


186  PRÉAMBULE  ÉPISTOLAIRE. 

afin  de  recueillir  quelque  fruit  ^  chez  vous  aussi,  de 
même  que  chez  les  autres  Oentils.  44*  Je  me  dois  et 
aux  Qrecs  et  aux  barbares,  et  aux  sages  et  aux  igno* 
rants.»  -  Les  lecteurs  pouvaient  se  demander  avec  quel- . 
que  raison  comment  il  se  faisait  que  Paul,  étant  apôtre 
depuis  plus  de  vingt  ans,  n'eût  pas  encore  trouvé  le  terap* 
de  venir  proclamer  la  bonne  nouvelle  dans  la  capitale  do 
monde.  L'expression  :  Je  ne  veux  pas  que  vous  ignoriez 
a  quelque  chose  de  légèrement  mystérieux  qui  s'expB-' 
quera  tout  à  l'heure.  Le  ^é,  or,  indique  une  gradation, 
mais  qui  n'est  pas  icelle  du  simple  désir  (v.  il)  au  dessem 
arrêté  (v.  13).  La  vraie  liaison  dans  ce  sens  eût  été  :  cor 
même,  et  non  pas  :  or.  Paul  passe  plutôt  ici  du  bien  qrf- 
rUu£l  qu'il  a  toujours  désiré  faire  aux  croyants  de  Rome, 
à  V extension  de  leur  église  à  laquelle  ils  espère  pouvoir 
contribuer.  Qu'on  se  rappelle,  en  effet,  son  œuvre  à  Co- 
rinthe,  à  Ephése  ;  pourquoi  n'en  n'accompUrait-il  pas  à 
Rome  une  semblable?  Il  veut  donc  dire  :  «  Je  vous  avoué" 
rai  même  toute  ma  pensée;  mon  ambition  va  jusqu'à  faire 
chez  vous  (à  Rome)  quelques  conquêtes  nouvelles.  »  C'est 
là  ce  qu'il  appelle  cueillir  quelque  fruit.  L'expression  est 
aussi  modeste  que  possible.  A  Gorinthe,  à  Ephése,  il  a 
recueilli  de  pleines  moissons;  à  Rome,  où  l'égHse  exista 
déjà,  il  veut  seulement  ajouter  quelques  poignées  d'épis- 
aux  gerbes  déjà  moissonnées  par  d'autres.  Kaprov  e/ew, 
littéral,  avoir  du  fruit,  ne  signifie  pas  ici  :  porter  du  fruit, 
comme  si  Paul  se  comparait  à  un  arbre.  Le  N.  T.  a  pour 
cette  idée  d'autres  termes  plus  usités  :  xaprcov  cpepetv,  icouiv, 
^t^ovat.  Le  sens  est  plutôt  s'emparer  du  fruit  comme  ua 
cultivateur  qui  serre  une  récolte.  —  Les  deux  xat,  aussi^ 
que  présente  le  texte  grec,  «  aussi  chez  vous,  comme  aussi 

*  Le  T.  R.  lit  /.apTiov  -iva  avec  quelques  Mnn.  Tous  les  Mjj.  :  tiv»- 
xap7:ov. 
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cYiez  les  autres  Gentils,  »  signifient,  le  premier  :  «  chez  vous 
tout  comme  chez  eux  i>;  le  second  :  «  chez  eux  tout  comme 
chez  vous.  i>  Saint  Paul  se  souvient  de  ce  qu'il  a  réussi  à 
Caire  ailleurs!   Aucun  lecteur  exempt  de  parti  pris  ne 
pourra  s'empêcher  de  voir  ici  la  preuve  évidente  de  l'ori- 
gine païenne  de  la  grande  majorité  des  chrétiens  de  Rome. 
Entendre  par  ?ôvy)  les  nations  en   général,  de  manière 
à  y  renfermer  aussi  les  Juifs,  est  contraire  non  seulement 
3u  sens  constant  de  ce  terme  (voir  v.  5),  mais  encore  à  la 
subdivision  donnée  dans  le  verset  suivant  en  Grecs  et  bar- 
bes; car  les  Juifs,  dans  le  sentiment  de  Paul,  ne  ren- 
^''aient  évidemment  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  de  ces 
"6Ux  classes.  S'il  eût  pensé  aux  Juifs  dans  ce  moment,  il 
^ût    dû  employer  ici  la  classification  du  v.  16  :  aux  Juifs 
^i<^'ux  Grecs. 

V.  i4.  Pas  de  particule  de  liaison.  C'est  toujours  là  l'in- 
<lice  d'un  sentiment  qui  en  s'exaltant  éprouve  le  besoin  de 
^^  réaffirmer  avec  une  énergie  croissante  :  «  Oui,  je  me 
s^Hs  redevable  de  moi-même  à  tout  ce  qui  s'appelle  Gen- 
Ws.  »  La  première  division,  en  Grecs  et  barbares^  porte  sur 
*^  langage  et  par  là  même  sur  la  nationalité;  la  seconde, 
^usages  et  ignorants  y  sur  le  degré  de  culture.  On  peut  se 
lîemander  dans  quelle  catégorie  Paul  plaçait  les  Romains 
^ux-mêmes.  Quant  à  la  première  de  ces  deux  classifica- 
tions, il  est  évident  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  ranger 
parmi  les  Grecs  ceux  auxquels  il  écrit  en  ce  moment  même 
en  langue  grecque.  Les  Romains,  dès  les  temps  les  plus 
antiques,  avaient  reçu  leur  culture  des  colonies  grecques 
qui  s'étaient  établies  en  Italie.  Aussi  Cicéron,  dans  un 
passage  connu  du  De  finibus  (II,  45),  oppose-t-il  Grœcia 
et  Italia  réunies,  à  Barbaria.  Quant  au  second  contraste,  il 
est  possible  que  Paul  envisage  l'immense  population  de 
Rome,  composée  d'éléments  si  divers,  comme  se  répartis- 
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sant  entre  les  deux  classes  indiquées.  Qu'importe?  Tciz^qs 
ces  individus,  de  toute  catégorie,  Paul  les  envisage  coniL  -yue 
ses  créanciers.  Il  leur  doit  sa  vie,  sa  personne,  en  \^rtu 
de  la  grâce  qui  lui  a  été  faite  et  de  la  charge  qu'il  a  reçve    i 
(v.  5).  C'est  rémotion  que  lui  cause  cette  pensée  qui  a 
produit  Tasyndeton  *  entre  les  v.  13  et  14-, 

V.  15  :  ((Ainsi,  quant  à  moi,  j'ai  le  vif  désir  de 
vous  annoncer  aussi  Tévangile,  à  vous  qui  êtes  à 
Borne  ^.i>  —  Des  trois  explications  par  lesquelles  on  a 
cherché  à  rendre  compte  de  la  construction  grammatic^e 
de  ce  V.,  la  plus  simple  me  paraît  être  celle  qui  donne  aux. 
mots  xaT'  è(jL£  un  sens  restrictif  :  pour  ma  part,  c'est-à—   ' 
dire  :  «  en  ce  qui  dépend  de  moi,  pour  autant  que  les  cii'- 
constances  extérieures  ne  s'opposeront  pas  à  mon  désir,  'y^ 
et  qui  prend  to  iwpoôujxov  comme  la  paraphrase  du  substa»-" 
tif  irpoôupa;  le  sens  est  :  «  En  ce  qui  me  concerne,  le  pla  ^ 
vif  empressement  existe  chez  moi  de...»  Ainsi  expliquent  '^ 
Fritzsche,  Reiche,  Philippi.  De  Wette  et  Meyer  préfèrent  '^ 
réunir  to  à  xar'  £(xe  dans  le  même  sens  que  nous  venon^^ 
de  donner  à  xar'  éjjti  seul,  et  prendre  rpoÔujjLov  comme  su — ' 
jet  :  ((  Quant  à  ce  qui  me  concerne,  il  y  a  empressemen  ^ 

à »  On  a  fait  aussi  de  t6  xax'  £(xe  une  périphrase  de  sy» 

comme  sujet  de  la  propos,  et  donné  à  rpoGupv  la  fonctions 
d'attribut  :   «  Ma  disposition  personnelle  est  l'empressé-^ 

ment  à  vous  annoncer »  Le  sens  est  à  peu  près  le  même 

dans  les  trois  explications.  —  Le  ourto,  ainsi,  s'explique 
très-naturellement  comme  particule  de  conclusion.  Cet  em- 
pressement à  prêcher  à  Rome  non  moins  qu'ailleurs,  est 
la  conséquence  de  cette  dette  qu'il  sent  peser  sur  lui  en- 
vers tous.  Le  sens  de  :  de  même,  ne  conviendrait  pas  aussi 
bien.  —  Le  terme  d'évangéliser,  littéral,  annoncer  une 

^  L*absence  ûe  toute  particule  logique. 
'  G^  omettent  :  toiç  ev  PojfjLrj. 
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loiivellc  heureuse,  parait  ne  pas  s'appliquer  à  une  éjjtlise 
iéjà  fondée.  Mais  nous  venons  de  voir  qu'il  s'agit  ici  d'élen- 
dre  cette  église  en  prêchant  à  la  population  non  croyante 
t|ui  l'entoure.  De  là  l'emploi  de  cette  expression.  Il  faut 
donc  donner  aux  mots  :  i^ous  qui  êtes  à   Rome,  un  sens 
large.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  membres  de  l'église 
qui  sont  désignés  par  là,  mais  en  général  toute  la  popula- 
tion de  la  grande  ville,  représentée  aux  yeux  de  Paul  par 
ses  lecteurs.  Gomme  dit  Ilofmann,  ((  il  considère  ici  les 
membres  de  l'église  comme  Romains,  non  comme  chré- 
tiens. »  —  Les  mots  à  Rome  sont  omis  par  le  Codex  G, 
comme  v.  7.  Volkmar  explique  ce  retranchement  par  le 
feil  que  quelque  evangelistarium  (i^ecueil  des  péricopes 
destinées  à  la  lecture  publique)  aura  supprimé  ces  mots 
pour  conserver  à  notre  épître  son  application  universelle. 
Cette  explication  revient  à  celle  que  nous  avons  donnée  au 
V.  7. 

C'est  ici  que  finit  provisoirement  la  lettre  et  que  com- 
•^ence  le  traité.  La  première  proposition  du  v.  16:  Je 
^*ai  point  honte  de  Vévangile,  est  la  transition  de  l'une  à 
'^*  autre.  Gar  les  mots  :  je  n* ai  point  honte,  sont  destinés  à 
^carter  un  soupçon  qui  pouvait  s'élever  contre  l'empresse- 
ment à  prêcher  à  Home  que  Paul  venait  de  professer;  ils 
appartiennent  donc  encore  à  la  lettre.  Et,  d'autre  part,  le 
terme  évangile  résume  en  un  mot  tout  le  contenu  du  traité 
didactique  qui  va  suivre.  —  11  est  impossible  de  voir  dans 
cette  première  proposition  du  v.  16  autre  chose  qu'une 
transition  et  d'en  faire  sortir,  comme  le  prétend  Hofmann,. 
J'explication  du  but  de  l'épître  entière. 
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LE   TRAITÉ 
(I,  16  —  XV,  13.) 

llïe  MORCEAU  (I,  16.  17). 
Uexposé  du  sujet. 

Y.  16  :  ((Car  je  n'ai  pas  honte  de  Tév  angile  ^  ;  car 
il  est  une  puissance  de  Dieu  à  salut  pour  tout  croyant, 
pour  le  Juif  premièrement^,  comme  aussi  pour  le 
Orec.^  —  Les  longs  retards  qu'avait  subis  l'arrivée  de 
Tapôtre  à  Rome  ne  provenaient  pas,  comme  on  aurait  pu 
le  croire,  de  quelque  anxiété  secrète,  dans  la  crainte  de  ne 
pouvoir  soutenir  à  son  honneur  le  rôle  de  prédicateur  de 
la  Parole  sur  ce  théâtre.  II  y  a  dans  le  contenu  même  de 
l'évangile  une  grandeur  et  une  puissance  qui  mettent  celui 
qui  en  est  chargé  au-dessus  de  sentiments  de  ce  genre.  Il 
peut  bien  être  rempli  de  crainte  et  de  tremblement  a 
moment  de  délivrer  un  tel  message,  1  Cor.  II,  3.  Mais  l 
nature  même  de  ce  message  le  relève  et  lui  donne,  oC>- 
qu'il  se  présente,  une  pleine  hardiesse.  Par  ce  qui  suit  ^ 
l'apôtre  semble  dire  :  «  Et  je  vais  vous  le  prouver  en  ce 
moment  même,  en  vous  exposant  par  écrit  cet  évangile 
que  j'aurais  désiré  annoncer  de  vive  voix  au  milieu  de 
vous.  »  En  disant  :  je  n*ai  pas  honte,  Paul  ne* paraît  pas 
penser  à  l'opprobre  attaché  à  la  prédication  du  Cruci- 
fié; il  eût  fait  ressortir  ce  trait  plus  distinctement.  Comp. 

*  Le  T.  R.  lit  ici  les  mots  tou  Xpia-cou  (dii  Christ)  avec  K  L  P  et  les 
Mnn.  Ces  mots  manquent  dans  tous  les  autres  Mjj.,  dans  Ital.  et 
Pesch.  et  dans  quelques  Mnn. 

'  Le  mot  Tupwiov  est  omis  dans  B  G  g  ;  d'après  TertulUen,  il  man- 
quait chez  Marcion. 
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Cor.  1,  i8  et  23.  —  Le  complément  toO  ypwjTou,  du 
hrisiy  que  le  T.  R.  lit  avec  les  Mss.  byz.  est  certaine- 
ent  inauthentique;  car  il  manque  dans  les  documents  des 
îux  autres  familles,  dans  les  anciennes  Vss.  la  t.  et  syr.  et 
lême  dans  un  grand  nombre  de  Mnn.  —  Le  mot  évangile 
ésigne  ici,  comme  v.  1  et  9,  non  le  contenu,  mais  Vacie 
e  la  prédication;  Calvin  dit  lui-même  :  De  vocali  prœdi- 
atione  hic  loquitur.  —  Et  pourquoi  Tapôtre  n'a-t-il  pas 
lonte  d'une  telle  proclamation?  C'est  qu'elle  est  le  bras 
puissant  de  Dieu  qui  arrache  le  monde  à  la  perdition  et 
ui  apporte  le  salut.  L'humanité  est  comme  au  fond  d'un 
ibîme;  la  prédication  évangélique  est  la  force  d'en-haut 
[ui  l'eik  retire.  Il  n'y  a  pas  à  rougir  d'être  l'organe  de  cette 
îrce-là.  —  L'omission  de  l'art,  devant  le  mot  5uva[it.iç,  puis- 
ïwce,  fait  ressortir  la  qualité  du  fait  plutôt  que  le  fait 
li-même.  —  Hofmann  dit  :  «  puissance,  car  l'évangile 
îut  quelque  chose;  puissance  de  Dieu,  car  il  peut  tout 
*  qu'il  promet,  d  —  Le  mot  crwTYipia,  salut,  renferme  deux 
^ées  :  d'un  côté,  celle  de  la  délivrance  d'un  mal,  la  perdi- 
on;  de  l'autre,  celle  de  la  communication  d'un  bien,  la 
^e  éternelle  dans  la  communion  de  Dieu.  La  possession  de 
es  deux  privilèges  est  pour  l'hommô  l'état  de  sanlé 
rûïTYipta,  de  l'adjectif  cw;,  sain  et  sauf).  La  vie  de  Dieu 
Mis  l'âme  humaine,  tel  est  l'état  normal  de  celle-ci.  La 
rép.  etç,  à  ou  en  (salut),  indique  non  seulement  la  desti- 
ition  de  l'œuvre  divine,  mais  son  résultat  immédiat  et 
irtain,  là  où  la  condition  humaine  est  remplie.  Cette  con- 
lion  est  celle  de  la  foi  :  à  tout  croyant.  Le  mot  tout  in- 
que  l'efficacité  universelle  du  remède,  et  le  mot  croyant 
complète  gratuité.  Ce  sont  là  les  deux  traits  fondamen- 
ux  du  salut  chrétien,  spécialement  sous  la  forme  de  la 
'édication  de  saint  Paul;  et  ils  sont  si  étroitement  liés 
le  proprement  ils  n'en  font  qu'un.  Le  salut  ne  sérail 
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pas  pour  tous,  s'il  exigeait  de  la  part  de  Thomme  au.  ^r^ 
chose  que  la  foi.  La  moindre  condition  d'œuvre,  de  rmé- 
rite,  aurait  pour  effet  d'exclure  certains  individus.  Sa  des- 
tination  universelle  repose  donc  sur  son  entière  gratuite, 
au  moment  où  l'homme  est  appelé  à  y  entrer.  —  L'apdtre 
ajoute  au  mot  croyant  Fart,  tô,  le,  qu'il  est  impossiWe 
de  rendre  en  français  avec  Tadj.  tout;  ce. mot  veut  dire: 
chaque  individu,  pourvu  qu'il  croie.  Autant  l'offre  est  uni- 
verselle, autant  l'acte  de  foi  par  lequel  l'homme  accepte, 
est  individuel;  comp.  Jean  III,  16.  —  La  foi  dont  parle 
l'apôtre  n'est  autre  chose   que  l'acceptation  simple  du 
salut  offert  par  la  prédication.  Il  ne  faut  pas  se  hâter  de 
placer  dans  ce  fait  moral  tout  ce  qui  en  découlera  plus 
tard  lorsque  la  foi  possédera  son  objet.  C'est  ce  que  font 
MM.  Reuss  et  Sabatier,  quand  ils   le  définissent,  l'un: 
((  une  union  personnelle,  intime,  mystique  de  l'homme  et 
du  Christ  Sauveur  »  (Ep.  paulin,  II,  p.  43);  l'autre  :  cla 
destruction  du  péché  en  nous,  la  création  intérieure  de  la 
vie  divine.  »  (Uap.  Paul,  p.  265).  C'est  faire  de  l'effet  la 
cause.  La  foi,  dans  le  sens  de  Paul,  est  quelque  chose 
d'extrêmement  simple,  tellement  que  cette  condition  exi-^ 
gée  ne  porte  nullement  atteinte  à  la  gratuité  du  salut.  DieU 
dit  :  je  te  donne;  le  cœur  répond  :  j'accepte;  voilà  la  foi- 
Cet  acte  est  donc  une  réceptivité,  mais  une  réceptivité 
active.  Elle  n'apporte  rien,  mais  elle  prend  ce  que  DieiB 
donne  :  ce  C'est  la  main  du  cœur,  »  disait  admirablement^ 
une  pauvre  Béchuana.  A  cet  acte  concourt  la  personnahtfe 
humaine  tout  entière  :  l'intelligence  qui  discerne  le  biem^ 
offert  dans  la  promesse  divine,  la  volonté  qui  y  aspire,  el> 
la  confiance  du  cœur  qui,  se  livrant  à  la  promesse,  s'em- 
pare de  ce  bien  promis.  La  prédication  du  salut  gratuit. 
est  l'acte  par  lequel  Dieu  saisit  l'homme,  la  foi  est  l'acte 
par  lequel  l'homme  se  laisse  saisir.  —  Ainsi,  à  la  place  de 
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ancien  peuple  de  Dieu  qui  se  recrutait  par  la  naissance 
t  la  filiation  d'Abraham,  Paul  voit  apparaître  un  peuple 
ouveau,  formé  de  tous  les  individus  qui  accomplissent 
acte  personnel  de  la  foi,  quelle  que  soit  la  nation  à 
aquelle  ils  appartiennent.  Pour  faire  ressortir  expressé- 
nent  ce  dernier  trait,  il  rappelle  l'ancienne  distinction 
[ui  avait  divisé  jusqu'alors  l'humanité  en  deux  sociétés  re- 
igieuses  rivales,  les  Juifs  et  les  païens,  et  déclare  cette 
listinction  abolie.  Il  dit  :  au  Juif  premièrement^  et  au 
Mrec.  Dans  ce  contexte,  le  terme  de  Grec  a  un  sens  plus 
arge  qu'au  v.  14;  car  là  il  était  opposé  à  barbare.  Il  dé- 
signait donc  une  partie  seulement  de  l'humanité  païenne. 
Ici,  où  il  est  employé  en  opposition  à  Juify  il  renferme  la 
gentilité  tout  entière.  Les  Grecs  étaient,  en  effet,  l'élite 
de  l'humanité  païenne  et  pouvaient  être  envisagés  comme 
les  représentants  du  paganisme  en  général  ;  comp.  1  Cor. 
I,  22-24.  Cette  différence  d'extension  du  nom  Grecs  pro- 
Vient  de  ce  qu'au  v.  14  il  s'agissait  uniquement  du  minis- 
tère de  Pauly  dont  le  domaine  se  subdivisait  en  païens 
civilisés  (Grecs)  et  en  païens  barbares;  tandis  qu'ici  il  s'a- 
3^  de  la  sphère  d'action  de  l'Evangile  en  général,  sphère 
'  laquelle  appartient  l'humanité  tout  entière  (Juifs  et 
^ens).  —  Le  mot  irpàTov,  premièrement,  ne  doit  pas  être 
^^rprété,  comme  plusieurs  le  pensent,  dans  le  sens  de 
^^cipalement.  Il  serait  faux  de  dire  que  le  salut  est  des- 
^  aux  Juifs  de  préférence  aux  Grecs.  Paul  pense  au  droit 
j)riorité  temporelle  qui  résultait  pour  Israël  de  toute 
^  histoire.  Ce  droit.  Dieu  l'avait  reconnu  en  faisant  naî- 
-  Jésus  au  sein  de  ce  peuple  ;  Jésus  l'avait  respecté  en 
iDomant,  durant  sa  vie  terrestre,  à  rassembler  les  brebis 
^^dues  de  la  maison  d'Israël  et  en  ordonnant  à  ses  apô- 
^s,  Act.  I,  8,  de  commencer  l'évangéHsation  du  monde 
^ir  Jérusalem  et  la  Judée  ;  Pierre  et  les  Douze  y  étaient 
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demeurés  slrictemenl  fidèles,  comme  le  prouve  la  premîà 
partie  des  Actes,  ch.  Il-Xll;  et  Paul  lui-même  y  avait  coi 
stamment  rendu  hommage  en  commençant  la  prédicatia 
de  l'Evangile,  dans  chaque  ville  païenne  où  il  arrivai 
comme  apôtre,  par  la  synagogue.  Et,  en  effet,  ce  droit  d 
priorité  reposait  sur  la  destination  d'Israël  à  devenir  lui 
même  l'apôtre  des  Gentils  au  milieu  desquels  il  vivait.  Ce 
tait  aux  croyants  juifs  à  convertir  le  monde.  Pour  cela, 
fallait  bien  qu'ils  fussent  évangélisés  les  premiers.  Le  me 
•jrpcoTov  (premièrement)  manque  dans  le  Vatic.  et  le  Cod.  d 
Bœrner  (grec  et  latin).  Nous  savons  par  Tertullien  qu' 
manquait  aussi  chez  Marcion.  L'omission  de  ce  mot  che 
ce  dernier  s'explique  aisément;  il  l'avait  retranché  toi 
simplement  parce  qu'il  renversait  son  système.  Son  n 
tranchement  dans  les  deux  Mss.  B  et  G  est  plus  difficile 
expliquer.  Volkmar  admet  que  Paul  pouvait  bien  attribue 
une  priorité  aux  Juifs  quant  au  jugement,  comme  il  le  fai 
II,  9,  mais  non  quant  au  salut;  le  Tupôrov  de  II,  10  serai 
donc  une  interpolation  d'après  11,  9,  et  celui  de  notre  v 
16,  une  seconde  interpolation  d'après  II,  10.  Ingénieuse 
combinaison,  destinée  à  faire  de  l'apôtre  l'ennemi  acharni 
du  judaïsme,  conformément  au  système  de  Baur,  mai 
que  dément  la  pratique  missionnaire  de  Paul,  parfaitemen 
conforme  à  notre  premièrement  et  à  celui  de  II,  10.  L'o 
mission  doit  être  l'effet  d'une  négligence  de  copiste,  lî 
forme  simple  :  au  Juif  et  au  Grec  (sans  le  mot  première 
ment),  s'offrant  naturellement  à  la  pensée.  —  En  rendan 
hommage  au  droit  historique  du  peuple  juif,  Paul  n'enten 
dait  pourtant  pas  relever  le  particularisme.  Par  le  ts  m 
aussi  bien  que,  il  maintient  onergiquement  Y  égalité  reli 
gieuse  foncière  déjà  proclamée  dans  les  mots  :  à  tm 
croyant, 
11  importe  maintenant  d'expliquer  comment  l'Evangile 
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peut  être  réellement  le  salut  du  monde,  offert  à  tous  les 
ttoyanis.  C'est  le  but  du  v.  17.  L'Evangile  est  le  salut  parce 
çuïJ  offre  la  justice  de  Dieu. 

V.  i  7  :  «  Car  la  justice  de  Dieu  se  révèle  en  loi  par 
il  foi  pour  la  foi,  selon  ce  qui  est  écrit  :  Mais  le  juste 
■  thra  par  la  foi  »  —  La  première  partie  de  ce  v.  est  la 
|[fépétition,  en  langage  plus  précis,  du  v.  16.  Paul  explique 
quelle  manière  fonctionne  cette  puissance  à  salut  qui 
lit  sauver  le  croyant  :  elle  le  justifie.  C'est  là  l'idée  fon- 

lentale  de  Tépître. 

Le  terme  justice  de  Dieu  ne  peut  désigner  ici,  comme 

fa  a  lieu  quelquefois,  p.  ex.  III,  5  et  25,  un  attribut  de 

ieu,  soit  sa  parfaite  pureté  morale,  soit  sa  justice  rétribu- 

ive.  Cette  perfection  était  déjà  distinctement  révélée,  avant 

Ivangile,  par  la  loi;  et  la  parole  prophétique  que  Paul 

citer  :  «  Le  juste  vi\Ta  par  la  foi,  »  prouve  que,  dans 

pensée,  cette  justice  de  Dieu  est  un  état  de  Thomme,  non 

attribut  divin. 

En  quoi  consiste  cet  état?  Le  terme  ^ixaioçuvio,  justice, 
ligne  proprement  la  position  moi-ale  d'un  homme  qui  a 
isfait  à  toutes  ses  obligations  (comp.  VI,  13.  46;  Eph. 
^,9;  Matth.  V,  17,  etc.).  Seulement  ici  le  complément  de 
et  l'expression  :  est  révélée  par  l'évangUe,  condui- 
^nt  à  donner  à  ce  t^rme  un  sens  plus  particulier  :  la  re- 
lation avec  Dieu  dans  laquelle  un  homme  se  trouverait 
naturellement  placé  par  sa  justice,  s'il  était  juste,  et  que 
iXeu  lui  accorde  par  grâce  en  raison  de  sa  foi.  Deux  expli- 
cations de  cette  notion  sont  en  présence.  Elles  sont  bien 
exposées  par  Calvin  :  «  Certains  pensent  que  la  justice  con- 
siste non  pas  seulement  dans  le  pardon  gratuit  des  péchés, 
Bais  aussi  en  partie  dans  la  grâce  de  la  régénéra tibn,  » 
t.Quant  à  moi,  ajoute-t-il,  j'explique  que  nous  sommes 
rtlablis  dans  la  vie,  parce  que  Dieu  nous  réconcilie  gra- 
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tuitement  avec  lui.i>  D'un  côté  donc  :  une  régénération  int 
rieure  sur  le  fondement  de  laquelle  Dieu  pardonne;  d 
l'autre,  une  réconciliation  gratuite  sur  le  fondement  de 
laquelle  Dieu  régénère.  Dans  le  premier  cas  :  Dieu  agis- 
sant d'abord  comme  Esprit  pour  déposer  dans  l'àme  le 
germe  de  la  vie  nouvelle  (rendre  l'homme  effectivement 
juste,  au  moins  virtuellement),  et  ensuite  comme  juge 
pour  pardonner;  dans  le  second  :  Dieu  agissant  d'abord 
comme  jugre  pour  pardonner  (déclarer  l'homme  jus^J,  et 
ensuite  comme  Esprit  pour  vivifier  et  sanctifier. 

La  première  de  ces  intuitions  est  celle  de  l'église  catho- 
lique, formulée  par  le  Concile  de  Trente*  et  professée  pai 
nombre  de  théologiens  protestants  (jadis  Osiander,  aujour 
d'hui  Beck).  C'est  le  point  de  vue  défendu  par  MM.  Reus 
et  Sabatier.  Ce  dernier  définit  la  justification  :  «  la  créa 
tion  de  la  vie  spirituelle*.  »  La  seconde  notion  est  celle  au 
tour  de  laquelle  se  sont  ralliées  en  général  les  églises  prc 
testantes.  Elle  a  été  l'âme  de  la  vie  religieuse  de  Lutheï* 
elle  est  encore  le  centre  de  l'enseignement  doctrinal  dafi 
l'église  qui  se  réclame  du  nom  de  ce  réformateur.  Noi3 
n'avons  pas  à  traiter  ici  ce  sujet  au  point  de  vue  dogmat 
que  ou  moral.  Nous  ne  nous  demandons  qu'une  chose 
Laquelle  de  ces  deux  intuitions  a  été  celle  de  l'apôtre  < 
rend  le  mieux  compte  de  ses  paroles  ? 

Dans  notre  verset  même,  le  verbe  se  révèle  ou  est  ré(7> 
lée,  s'applique  plus  naturellement  à  une  justice  qui  s'off^ 
et  que  Dieu  attribue  à  l'homme  en  vertu  d'une  déclara 

*  Sess.  VI,  c.  7  :  [Justificatio]  non  est  sola  peccatornm  remissio,  ^* 
et  sanctificatio  et  renovatio  interioris  hominis  per  voluntariam  sas 
ceptionem  gratise. 

*  L'apôtre  Paul^  p.  26^ .  On  se  rappelle  que  l'auteur  que  nous  ciloffi 
définissait  déjà  la  foi  (p.  265)  «  la  création  intérieure  de  la  vie  éi- 
vine.  »  Le  langage  de  Paul  permet-il  de  donner  une  définition  idcnti- 
tique  de  la  foi  et  de  la  justification? 
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lion,  qu'à  une  justice  qui  se  communique  intérieurement 
par  le  don  de  TEsprit.  —  L'organe  d'appropriation  indi- 
qué avec  insistance  par  l'apôtre,  la  foiy  correspond  mieux 
aussi  à  l'acceptation  d'une  promesse  qu'à  celle  d'une  com- 
munication réelle.  —  Le  contraste  entre  les  deux  expres- 
sions évidemment  parallèles  :  «  Justice  de  Dieu  se  révèle^  d 
V.  17,  et  :  «  Colère  de  Dieu  se  révèle^  y>  v.  18,  conduit  éga- 
lement à  voir  dans  la  justice  de  Dieu  un  état  de  choses 
que  Dieu  fonde  en  sa  qualité  de  juge  plutôt  qu'une  vie 
nouvelle  qu'il  transmettrait  par  son  Esprit.  L'opposé  de  la 
vie  nouvelle  n'est  pas  la  colère  du  juge,  mais  le  péché  de 
I    l'homme.  —  Au  ch.  IV,  v.  3,  Paul  justifie  sa  doctrine  de 
■    la  justice  de  Dieu  par  la  parole  de  Moïse  :  «  Or  Abraham 
crut  à  Dieu  et  cela  lui  fut  imputé  à  justice  »  (compté 
comme  l'équivalent  d'une  vie  juste  et  irréprochable).  L'idée 
de  compter^  d'imputer,  s'applique  mieux  à  une  sentence 
qui  attribue,  qu'à  un  acte  de  réelle  communication.  — 
J^ns  le  même  ch.,  v.  7.  8,  la  notion  de  la  justice  de  Dieu 
^st  expliquée  par  les  termes  de  pardon  et  de  non-imputa- 
^^^i  du  péché.   Il  n'est  évidemment  pas  question  là  de 
^ttimunication  positive,  d'un  don  de  vie  spirituelle.  — 
^^-  V,  V.  9.  40,  Paul  oppose  à  la  justification  par  le  sang 
"®     Christ  et  à  la  réconciliation  par  sa  mort,    comme 
'^HcJement  du  salut,  la  délivrance  de  la  colère  (au  jour 
jugement)  par  la  communication  de  sa  vie,  comme 
^^ronnement  du  salut.  A  moins  de  faire  du  couronnement 
^    base,  il  faut  bien  mettre  la  justification  par  le  sang  en 
*^^mier,  et  la  communication  de  la  vie  par  l'Esprit  en 
'^^ond  ;  l'une,  comme  condition  de  l'entrée  dans  l'état  de 
*^Vxit  ici-bas;  l'autre,  comme  condition  de  l'entrée  dans 
^  ^tat  de  gloire  là-haut.  —  La  structure  même  de  l'épître 
^>xx  Romains  ne  permet  pas  de  concevoir  un  doute  sur 
^^intuition  de  l'apôtre.  Si  la  communication  de  la  vie  spi- 
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rituelle  était,  selon  lui,  la  condition  du  pardon,  il  deAra/7 
commencer  son  épître  par  les  ch.  VI-VIII,  qui  traitent  de 
la  destruction  du  péché  et  du  don  de  la  vie  nouvelle,  et 
non  par  le  grand  passage  I,  18 — V,  21,  qui  se  rapporte 
tout  entier  à  renlèvement  de  la  condamnation  et  aux  con- 
ditions objectives  et  subjectives  de  la  réconciliation,  —  En- 
fin, il  est  contraire  au  principe  fondamental  de  l'évangile 
de  Paul,  la  gratuité  complète  du  salut,  de  mettre  à  la  base 
de  la  réconciliation  et  du  pardon  la  régénération  à  un 
degré  quelconque.  C'est  faire  de  Teffet  la  cause  et  de  la 
cause  Teffet.    D'après  saint  Paul,  Dieu  ne  déclare  pas 
l'homme  juste  après  l'avoir  renrfu  juste;  il  ne  le  rend  juste 
qu'après  l'avoir  d^c/are  juste.  Toute  l'épître  aux  Romains 
exclut  le  premier  de  ces  deux  principes  (qui  n'est  autre 
que  le  principe  judaïsant  ramenant  constamment  l'homme 
sur  lui-même)  et  sert  à  établir  le  second  (le  principe  évan- 
gélique  qui  détache  radicalement  l'homme  de  lui-même  e* 
le  jette  en  Dieu)  ^  Voir  à  la  transition  de  ch.  V-VI.  —  Noixs 
joignons  ici  comme  complément  nécessaire  une  étude  sur 
le  sens  du  mot  StxatoOv,  justifier. 

Etude  sur  V emploi  du  mot  Sixaiouv,  justifier'^,  —  La  ques- 
tion est  celle-ci  :  Faut-il  entendre  le  mot  Sixatcuv,  justifier,  dans 
le  sens  de  rendre  juste  ou  dans  celui  de  déclarer  juste? 

*  On  voit  ce  qu'il  faut  penser  de  la  véhémente  sortie  de  M.  Saba- 
tier  contre  la  doctrine  de  la  justice  imputée  (ou  forensique,  comme 
il  s'exprime)  :  «  Paul  n'aurait  pas  eu  de  paroles  assez  sévères  pour 
flétrir  une  si  grossière  interprétation  de  sa  pensée  »  (p.  260)  !  —  Holslen 
lui-même  ne  peut  s'empêcher  de  rendre  hommage  à  la  vérité  exégéti- 
que  et  de  dire  :  «  La  justice  est  un  état  objectif,  dans  lequel  l'homme 
est  placé  par  un  acte  divin.  » 

2  Je  renvoie  une  fois  pour  toutes,  en  évitation  de  citations  conti- 
nuelles, à  la  dissertation  de  M.  Morison,  dans  son  Commentaire  sur 
Rom.  III,  à  l'occasion  du  mol  ôixai(o67[a£Tai,  v.  20  (p.  -161-200).  Je 
ne  pense  pas  que  la  théologie  ait  jamais  offert  sur  ce  sujet  quelque 
chose  de  mieux  étudié  et  de  plus  complet.  L'étude  suivante  n*est  en 
quelque  sorte  qu'un  extrait  de  ce  travail. 
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Les  verbes  en  oco  ont  souvent  le  sens  factitif  :  Sr.Xow,  rendre 
clair;  SouXdw,  rendre  esclave;  TucpXow,  rendre  aveugle.  Mais 
cet  emploi  de  la  terminaison  oco  ne  fait  pas  règle;  on  le  voit  par 
les  verbes  ÇTri[i.tow,  punir;  [jli<j6o(o,  prendre  à  gages;  XourpAo, 
baigner;  iLacnifway  fouetter. 

Quant  à  Sixatoco,  il  n'existe  pas  un  exemple  dans  toute  la  lit- 
térature classique  où  il  signifie  :  rendre  juste.  Avec  les  accus, 
de  choses  il  signifie  :  estimer  juste.  Voici  quelques  exemples  : 
Thucyd.  II,  6  :  t  Estimant  juste  (Sixaiouvrsç)  de  rendre  aux 
Lacédémoniens  ce  que  ceux-ci  leur  avaient  fait.  »  IV,  HQ:  «  Il  ne 
se  fera  pas  une  idée  juste  de  la  chose  (oùx  -^pôwç  Sixaiwaei).  » 
Hérod.  I,  133:  t  Ils  jugent  bon  (8ixaieu<ji)  de  charger  la  table.  » 
Justin,  Cohort.  ad  Gentil.  (II,  46,  éd.  Otto)  :  t  Lorsqu  t7 ^w^^a 
bon  (^Sixatcoffe)  de  ramener  les  Juifs  d'Egypte.  »  Enfin,  dans  la 
langue  ecclésiastique  :  «  Il  a  été  trouvé  bon  (SeSixaiwTai)  par  le 
wint  synode.  »  Avec  les  accus,  de  personnes,  ce  verbe  signifie  : 
^^diter  justeme7it,  et  le  plus  souvent  «cn^w  malo,  condamner, 
P^nir,  Aristote,  dans  Nicom,  V,  9,  oppose  à^txeiaôai,  être  traité 
^^Justement,  à  Bixaiouoôai,  être  traité  selon  la  justice,  Eschyle, 
^9am,  391-393,  dit  de  Paris  qu'il  n'a  pas  à  se  plaindre  s'il  est 
^^gé  dé  favorablement  {^oLOLua^tU)  :  il  recueille  ce  qui  lui  revient, 
ï^hucyd.  III,  40:  «  Vous  vous  condamnerez  (8ixaito(i6a6e)  vous- 
^^mes.  »  Hérod.  I,  100  :  t  Quand  quelqu'un  avait  commis  un 
^élit,  Déjocès  le  faisait  venir  et  le  punissait  (IStxaCeu).  »  A  l'oc- 
casion de  la  vengeance  que  Cambyse  tira  des  prêtres  égyptiens, 
Hérodote  dit  (III,  29)  :  t  Et  les  prêtres  furent  punis  (iSixateîîvTo).  » 
On  trouve  de  même  dans  Dion  Cassius  :  Scxaiouv,  et  dans  Elien  : 
^exaiouv  tw  ôavaTcj),  dans  le  sens  de  punir  de  mort. 

Ainsi  l'usage  profane  est  manifeste  :  estimer  juste  ou  traiter 
'ustem,ent  (le  plus  souvent  en  condamnant  ou  punissant); 
ans  les  deux  cas,  par  voie  de  sentence  établissant  le  droit, 
amais  par  communication  de  justice.  Il  résulte  de  là  que  des 
eux  acceptions  de  ce  mot  que  nous  examinons,  celle  qui  se  rap- 
roche  le  plus  de  l'usage  classique  est  indubitablement  celle  de 
léclarer,  et  non  celle  de  rendre  juste. 

Mais  le  sens  du  verbe  Sixatouv,yw5<z/î^r,  dans  le  N.  T.,  repose 
noins  sur  le  grec  profane  que  sur  l'usage  de  l'A.  T.,  soit  dans 
original  hébreu,  soit  dans  la  version  des  LXX.  C'est  donc  celui- 
i  qu'il  faut  surtout  examiner.  Au  terme  ^i^^^i/î^r  correspondent 
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en  hébreu  le  pihel  et  le  hiphil  de  Uadak,  être  juste.  Le  pîAel 
tsiddeh  dans  les  cinq  cas  où  il  est  employé  signifie,  non  rendv^ 
juste  intérieurement,  mais  faire  paraître  ou  ef^c^ar^r  Juste*. 
L'hiphil  ^îï^ec^tT;  se  présente  12  fois^;  dans  11  cas  le  sens  de  jus- 
i\^\ev  juridiquement  parlant,  ne  peut  être  sujet  à  contestation  ; 
par  ex.  Ex.  XXIII,  7  :  t  Car  je  ne  justifierai  pas  le  méchant,  • 
signifie  certainement  :  je  ne  déclarerai  pa^s  juste  le  méchant  ; 
et  non  :  je  ne  le  rendrai  pas  juste  intérieurement;  Prov.  XVII, 
15  :  «  Celui  qui  justifie  le  méchant  et  celui  qui  condamne  le 
juste  sont  en  abomination  à  T  Eternel,  »  tout  autre  sens  que  celui 
de  déclarer  îusie  est  absurde.  Ainsi  des  autres.  Dans  le  douzième 
passage  seul,  Dan.  XII,  3,  le  mot  peut  être  compris  soit  dans  le 
sens  de  rendre  juste,  soit  dans  celui  de  présenter  comme  just^  - 
(Les  LXX  traduisent  tout  difTéremment  et  sans  employer  le  mot 
$cxaiouv.) 

C'est  sur  ce  sens  presque  constant  du  verbe  tsadak  au  pihel 
et  à  l'hiphil  que  s'est  formé  l'emploi  du  mot  8txaiotïv,  justifier', 
chez  Paul  et  les  autres  écrivains  du  N.  T.  Car  ce  mot  ^txaiouv  est 
l'expression  par  laquelle  le  mot  hébreu  était  régulièrement  rendu 
par  les  LXX  3. 

L'usage  du  mot  Stxaiouv,  justifier,  dans  le  N.  T.  est  constaté 
surtout  par  les  passages  suivants.  Rom.  II,  13  :  il  s'agit  du  juge- 
ment dernier;  à  ce  moment-là  on  n'est  pas  rendu,  mais  re- 
connu  et  déclaré  juste.  III,  4  :  il  s'agit  de  Dieu  ;  Dieu  n'est  pas 
rendu,  mais  reconnu  ou  déclaré  juste  par  l'homme.  ÏII,  120: 
être  justifié  devant  Dieu,  ne  peut  signifier  :  être  renrfu  juste  par 
Dieu;  le  terme  devant  Dieu  implique  le  sens  juridique.  IV,  2: 
être  justifié  par  les  œuvres;  cette  locution  n'a  de  sens  que  dans 

»  Job  XXXII,  2;  XXXm,  32;  Jér.  III,  \\\  Ezéch.  XVI,  54.  52. 

«  Ex.  XXUI,  7;  Deutér.  XXV,  \  ;  2  Sam.  XV,  4;  4  Rois  VIII,  32; 
2  Chron.  VI,  23;  Job  XXVII,  5;  Ps.  LXXXII,  3;  Prov.  XVII,  45; 
Es.  I,  8;  V,  23;  LUI,  W  ;  Dan.  XII,  3. 

*  Les  LXX  emploient  quelquefois  SixaioSv  là  où  se  trouve  en  hébreu 
quelque  autre  verbe,  et,  dans  ces  cas-là,  8  fois  dans  le  sens  stricte- 
ment juridique,  7  fois,  comme  dit  Morison,  dans  un  sens  demi-juri- 
dique. Une  seule  fois  ils  remploient  dans  le  sens  de  purifier.  Ps. 
LXXIII,  43  :  «J'ai  purifié  (ziqqiti)  mon  cœur  (lôixa^oxja  Itt^v  xapÔ^av 
{Aou).»  C'est  le  seul  cas  où  ôixaiouv  ait  ce  sons  chez  les  LXX  dans  tout 
l'A.  T. 
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l'acceptation  juridique  du  mot  justifier,  i  Cor.   IV,  4  :  Paul 

f  D'est  conscient  d'aucune  infidélité;  mais  pour  tout  cela  il  n'est 

]^  encore  justifié  ;  impossible  d'appliquer  ici  un  autre  sens  que 

le  sens  juridique.  Que  Ton  veuille  bien  consulter  encore  Matth. 

XI,  19,  et  Luc  VU,  35  (t  la  sagesse  [de  Dieu^j  a  été  justifiée  par 
ses  enfants  »);  Luc  VII,  29  (les  péagers  ont  justifié  Dieu);  Matth. 

XII.  37  («  par  tes  paroles  tu  seras  justifié  et  par  tes  paroles  tu 
mas  condamné  •);  Luc  X,  29  (t  lui  voulahf  ^<?  justifier  »); 
XYI,  15  («  vous  êtes  ceux  qui  vous  justifiez  vous-mêmes  »); 
XVIII,  14  (le  pé^ger  justifié)  ;  Act.  XIII,  39  (t  être  justifié  des 
ûoses  dont  on  n'a  pas  pu  être  justifié  par  la  loi  »);  Jacq.  Il,  21. 
24.  25  (être  justifié  par  les  œuvres)A 

;    Il  n'y  a  pas  un  seul  de  ces  passasies  auquel  puisse  convenir 

lidée  d'une  communication  intérieure  de  justice.  On  a  cité 
j  <ïuelquefois  en  faveur  de  ce  sens  la  parole  1  Cor.  VI,  11.  Si  on  a 
;  mn  d'expliquer  ce  passage  d'après  le  contexte  VI,  1-10.  on 

Terra  bien  qu'il  ne  fait  point  exception  à  l'usage  constant  du  N. 

T.,  tel  qu'il  résulte  de  la  totalité  des  passages  que  nous  venons  de 

citer. 

Qu'au  point  de  vue  dogmatique,  on  refuse  d'admettre 
cette  notion  de  la  justification  comme  trop  extérieure  et 
juridique,  nous  le  comprenons  *,  quoique  nous  soyons 
convaincu  qu'on  brise  par  là  le  nerf  de  l'Evangile.  Mais 
que,  exétiquement  parlant,  il  puisse  exister  deux  maniè- 
res de  comprendre  la  pensée  de  l'apôtre,  voilà  ce  qui  nous 
surprend. 

La  notion  de  la  justice  de  Dieu,  chez  Paul,  comprend 
•deux  grâces  :  l'homme  traité  \^  comme  s'il  n'avait  jamais 
commis  aucun  mal,  2»  comme  s'il  avait  toujours  accompli 

*  Il  ne  resterait  à  citer,  pour  avoir  la  liste  complète,  que  Rom.  VI, 
7;  VIII,  30.  33  ;  GaL  II,  16.  47;  III,  8.  \\.  24;  V,  4.  Il  n'y  aurait  à 
feuler  que  sur  Rom.  VI,  7,  où  SixaioSv  ne  peut  en  tout  cas  signifier 
^^re  juste  intérieurement  (voir  à  ce  passage). 

'  Sur  le  point  de  vue  juridique  en  général  et  la  notion  de  droit 
appliquée  à  Dieu,  voir  à  III,  25. 
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tout  le  bien  que  Dieu  peut  attendre  de  lui.  La  sentence  de 
justification  qui  met  Thomme  par  rapport  à  Dieu  dans  cet 
état  privilégié,  est  la  Xixauocji;,  l'acte  justificatoire.  En 
vertu  de  cet  acte  «  Thomme  a  désormais,  comme  dit  Hof- 
mann,  la  justice  de  Dieu  pour  lui,  non  contre  lui.  » 

Quel  est  le  sens  du  gen.  ôeoO,  de  Dieu,da.ns  cette  locution: 
justice  de  Dieu?  On  connaît  l'interprétation  de  Luther,  main- 
tenue  par  Philippi  :  une  justice  valable  devant  Dieu  (III, 
20;  Gai.  III,  H).  Mais  ce  sens  du  complément  est  bien 
forcé.  Baur  en  fait  un  gén.  de  qualité  :  une  justice  con- 
forme à  la  nature  de  Dieu.  N'est-il  pas  plus  simple  d'y 
voir  un  génitif  A' origine  :  une  justice  dont  Dieu  lui-mêmfr 
est  l'auteur?  C'est  à  ce   sens  que  conduisent  aussi  les 
expressions  parallèles  :  ((  La  justice  venant  de  Dieu  y>  {i  i^ 
ôeou  ^aatoduvYi),  Philip.  III,  9;  la  justice  de  Dieu  (iï  toG  ÔeoO 
^i>caioc'JvYi)  opposée  à  la  propre  justice,  Rom.  X,  3.  Natu- 
rellement  une  justice  dont  Dieu  est  l'auteur,  doit  répon- 
dre à  son  essence  (Baur)  et  être  acceptée  de  lui  (Luther)» 

Le  mot  a7ro3ca>.urT£Tat,  est  révélée  ou  se  révèle,  indique 
l'acte  par  lequel  une  chose  jusqu'ici  voilée  éclate  au  grand 
jour  en  ce  moment  même;  comp.  l'expression  parallèle, 
mais  différente,  reçavepcoTat,  a  été  manifestée^  III,  21.  Le 
présent  se  révèle  s'explique  ici  par  le  rég.  en  lui,  sv  aÙT(o^ 
c'est-à-dire  dans  l'évangile.  Ce  subst.  doit  se  prendre  en- 
core dans  le  sens  actif  que  nous  lui  avons  donné  : 
Yacte  de  la  prédication  évangélique.  C'est  par  cette  pro- 
clamation que  la  justice  de  Dieu  se  révèle  journellement 
au  monde.  —  Les  mots  ix  rtGTewç  et;  tuigtiv,  de  la  foi  pour 
la  foi,  ont  été  interprétés  assez  différemment.  On  y  a  vu  le 
plus  souvent  l'idée  du  progrès  qui  s'opère  dans  la  foi  elle- 
même,  et  on  a  traduit  dans  ce  sens  :  de  foi  en  foi.  Ce  pro- 
grès, plusieurs  Pères  (Tert.,  Orig.,  Chrysost.)  l'ont  appli- 
qué au  passage  de  la  foi  dans  l'ancienne  alliance  à  la  foi 
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telle  qu'elle  existe  dans  la  nouvelle.  Mais  rien  n'indique 
ici  une  comparaison  de  l'ancienne  alliance  avec  la  nou- 
velle. Les  réformateurs  ont  pensé  à  un  progrès  de  la 
foi  dans  le  cœur  même  du  croyant.  Sa  foi,  faible  d'abord, 
s'affermit  de  plus  en  plus.  Calvin  :  Quoiidianum  in  smguUs 
fidelibus  progressum  notât.  Ainsi  pensaient  aussi  Luther  et 
Mélanchton  ;  Schaff  :  ^  L'assimilation  par  la  foi  doit  être 
continuellement  renouvelée.  »  Mais  l'expression  ainsi  com- 
prise ne  convient  nullement  au  verbe  se  révèle;  et,  ce 
îui  est  plus  grave,  cette  idée  manque  absolument  d'à-pro- 
pos  dans  le  contexte.  Une  notion  aussi  spéciale  et  secon- 
laire  que  celle  du  progrés  qui  s'opère  dans  la  foi,  est  dé- 
lacée dans  un  sommaire  qui  ne  comporte  que  l'indication 
les  idées  fondamentales.  11  serait  même  opposé  au  but  de 
*apôtre  de  rattacher  ici  l'acquisition  de  la  justice  au  pro- 
grès subjectif  du  croyant  dans  la  foi.  On  ne  parle  que 
îomme  d'une  curiosité  de  l'explication  de  ceux  qui  enten- 
ient  :  par  la  foi  à  la  foi,  c'est-à-diré  à  la  fidélité  de  Dieu 
(III,  3).  La  vraie  pensée  de  Paul  est  certainement  celle-ci  : 
U  justice  de  Dieu  se  révèle  par  le  moyen  de  la  prédication 
évangélique  comme  provenant  de  la  foi  (sx  TciaTecoç),  en  ce 
sens  qu'elle  n'est  autre  que  la  foi  elle-même  comptée  à 
l'homme  à  titre  de  justice.  Ce  e>c,  proprement  hors  de,  que 
îious  ne  pouvons  rendre  qu'au  moyen  de  la  prép.  par,  in- 
dique Yorigine,  Ce  régime  est  lié  au  verbe  se  révèle  par 
l'idée  sous-entendue  :  comme  étant.  Cette  justice  de  foi 
est  révélée  en  même  temps  comme  étant  pour  la  foi,  eiç 
TfWTiv.  Ce  second  régime  signifie  que  Yorgane  par  lequel 
chacpie  individu  doit  s'approprier  personnellement  une 
lelle  justice  est  de  nouveau  la  foi.  Pour  comprendre 
celte  formule,  il  suffit  de  se  représenter  la  formule  oppo- 
sée: Lsi  jtistice  propre  est  une  justice  à' œuvre  et  pour 
^*(^vre,  c'est-à-dire  :  une  justice   résultant  de  l'œuvre 
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accomplie  et  révélée  en  vue  de  l'œuvre  à  accomplir.  Notr^ 
formule  est  le  contrepied  de  celle-là,  qui  caractériserait  L  ^ 
justice  légale.  11  ne  faut  pas  dire,  pour  être  exact,  qa  ^ 
pour  la  foi  équivaut  ici  à  :  pour  le  croyant.  Paul  ne  s  ^ 
préoccupe  pas  de  la  personne  qui  s'approprie,  mais  uni- 
quement de  l'organe  d'appropriation,  et  sa  pensée,  en  eut - 
mulant  ces  deux  régimes,  a  été  simplement  de  dire  :  que 
dans  cette  justice  la  foi  est  tout,  absolument  tout;  d'es- 
sence elle  est  Ja  foi  elle-même;  et  chacun  se  l'approprie 
par  la  foi.  Nous  retrouvons  ces  deux  régimes  sous  une 
forme  un  peu  différente  dans  plusieurs  autres  passages; 
III,  22  :  «  La  justice  de  Dieu  par  la  foi  en  Christ  pour  (et 
sur)  tous  ceux  qui  croient;  y>  Gai.  III,  22  :  «  Afin  que  la 
promesse  soit  donnée  par  la  foi  en  Jésus  à  ceux  qui 
croient;  »  Phil.  III,  9  :  «  Possédant  la  justice  qui  est  par 
3a  foi  en  Christ,  la  justice  de  Dieu  pour  la  foi.  y>  Cependant 
nous  ne  paraphraserions  pas  les  mots  pour  la  foij  comme 
quelques  interprètes,  dans  ce  sens  :  pour  faire  naître  la 
foi.  Le  etç,  pour^  nous  parait  indiquer  uniquement  la  des- 
tination. C'est  une  justice  de  foi  offerte  à  la  foi.  Il  ne  lui 
reste  qu'à  s'en  emparer.  Sans  doute,  il  ne  faut  pas  faire 
^e  la  foi  un  mérite.  Ce  qui  lui  donne  sa  valeur  justifiante, 
<î'est  son  objet  sans  lequel  elle  resterait  une  stérile  aspi- 
ration. Mais  l'objet  saisi  ne  pourrait  agir  sur  l'homme  sans 
l'acte  d'appréhension  qui  est  la  foi. 

L'apôtre  est  tellement  convaincu  de  l'unité  qui  règne 
entre  l'ancienne  et  la  nouvelle  alliance,  qu'il  ne  peut  affir- 
mer l'une  des  grandes  vérités  de  l'Evangile  sans  citer  une 
parole  de  l'A.  T.  qui  l'appuie.  Il  vient  d'indiquer  le  thème 
de  son  épître;  en  voici,  pour  ainsi  dire,  le  texte  :  c'est  un 
passage  d'Habacuc  (II,  4)  qui  avait  évidemment  joué  un 
;grand  rôle  dans  sa  vie  intérieure,  comme  il  en  a  joué  un 
décisif  dans  la  vie  de  Luther.  Il  le  cite  également  Gai.  III, 
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a  (comp.  Iléb.  X,  37).  A  tout  ce  qui  s'enorjçueillit  dans 
le  sentiment  de  sa  force,  soit  chez  les  conquérants  étran- 
gers, soit  en  Israël  même,  le  prophète  oppose  l'humble 
Israélite  qui  met  sa  confiance  en  Dieu  seul.  Le  premier 
périra;  le  second,  qui  seul  est  juste  aux  yeux  de  Dieu, 
vivra.  Le  mot  hébreu  que  nous  traduisons  par  /be,  émou- 
nah,  vient  du  verbe  aman,  être  ferme;  d'où  à  l'hiphil  : 
f appuyer  sur^  s'assurer  en.  Il  y  a  dans  l'hébreu  :  sa  foi 
'émounatho);  mais  les  LXX  ont  traduit  comme  s'il  y  avait 
^mounathi^  ma  foi  (celle  de  Dieu),  ce  qui  pourrait  signifier 
;oit  ma  fidélité,  soit  la  foi  et%  moi.  Peu  importe  la  pensée 
les  traducteurs.  Paul  remonte  évidemment  au  texte  origi- 
lal,  et  il  cite  exactement  en  disant  :  «  sa  foi,  »  celle  du 
fidèle  en  son  Dieu.  Dans  le  texte  hébreu,  chacun  le  recon- 
aaît,  les  mots  par  sa  foi  dépendent  du  verbe  vivra,  et  non 
du  mot  le  juste.  Mais  depuis  Théodore  de  Bèze  un  très^ 
grand  nombre  d'interprètes  pensent  que  Paul  fait  dépen- 
dre ce  régime  du  mot  le  juste  :  «  Le  juste  par  la  foi,  vivra.» 
Ce  sens  paraît  en  effet  répondre  plus  exactement  au  con- 
texte, dont  l'idée  générale  est  que  la  justice  (non  la  vie) 
vient  par  la  foi.  Ce  n'est  pourtant  là  qu'une  apparence; 
car  la  parole  de  Paul  ainsi  comprise  opposerait,  comme 
obseiTC  finement  M.  Oltramare,  au  juste  par  la  foi,  qui 
vivra,  le  juste  par  les  œuvres,  qui  ne  vivra  pas.  Mais  ce  ne 
serait  pas  là  une  pensée  admissible  aux  yeux  de  Paul.  Car  il 
reconnaît  que  celui  qui  parviendrait  à  être  juste  par  ses 
œuvres,  vivrait  certainement  par  elles  (X,  5). 11  faut  donc 
traduire,  comme  dans  l'hébreu  :  le  juste  vivra  par  la  foi; 
6t  le  sens  est  celui-ci  :  «  le  juste  vivra  par  la  foi  (par  laquelle 
il  a  été  rendu  juste).  »  Paul  eût  pu  dire  :  le  pécheur  sera 
sauvé  par  la  foi.  Mais  ce  pécheur,  il  l'appelle  juste  par 
anticipation,  en  le  contemplant  dans  l'état  de  justice  où  le 
placera  sa  foi.  S'il  vit  par  sa  foi,  c'est  évidemment  qu'il  a 
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été  rendu  juste  par  elle,  puisqu'on  n'est  sauvé  que  comro^ 
juste.  —  Le  mot  ^vî^eTai,  vivra,  renfermait  dans  la  pensée 
du  prophète  :  1°  la  délivrance  des  maux  présents  (ceux  de 
l'invasion  chaldéenne)  et,  pour  la  postérité,  celle  des  maux 
à  venir  ;  2»  la  possession  de  la  grAce  divine  dans  la  jouis- 
sance des  biens  de  la  terre  promise.  Ces  deux  notions  sonl 
naturellement  spiritualisées  chez  Paul.  Elles  deviennent: 
la  délivrance  de  la  perdition  et  la  possession  de  la  vie 
éternelle.  C'est  la  reproduction  de  l'idée  de  (jwTTipia,  le  sa- 
lut^ V.  46.  Ce  mot  vivra  aura  aussi  son  rôle  à  jouer  dans 
l'exposé  didactique  qui  va  suivre  et  qui  développera  le 
contenu  de  ce  texte.  Jusqu'à  la  fin  du  chap.  V,  en  effet, 
l'apôtre  analysera  l'idée  de  la  justice  de  la  foi;  le  mot 
vivra  servira  de  thème  à  toute  la  partie  chap.  VI-VllI  et 
plus  tard  au  développement  pratique  chap.  XII-XIV. 

L'exposé  de  la  justice  de  la  foi,  qui  commence  au  v.  sui- 
vant, comprend  trois  grands  développements  :  le  tableaa 
de  la  condamnation  universelle,  I,  18 — 111,  20;  celui  de  la 
justification  universelle,  Itl,  21 — V,  11;  et  à  la  suite  de  ce 
grand  contraste,  comme  couronnement,  le  parallèle  entre 
Adam  et  Christ  (V,  12-21).  L'idée  d'ensemble  de  toute  cette 
partie,  ch.  I-V,  est  donc  :  la  démonstration  de  la  justifica- 
tion par  la  foi. 

PARTIE  FONDAMENTALE 

I,  18— V,  21. 

La  subdivision  principale  de  cette  partie  est  indiquée 
parla  répétition  un  peu  amplifiée  de  ce  v.  17  que  noui 
trouverons  III,  21.22.  Là  reparaît  l'expression  jieito  d 
IXeu;  le  terme  a  été  manifestée  répond  évidemment  au  mC 
-se  révèle;  et  les  deux  régimes  :  par  la  foi  en  Jésus-Chris^ 
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€t:  jooMr  et  sur  tous  ceux  qui  croient^  sont  le  développement 
de  la  locution  de  la  foi  pour  la  foi.  Il  résulte  de  ce  parallèle 
queTapôtre  n'a  pas  voulu  étudier  immédiatement  cette 
grande  vérité  de  la  justification  par  la  foi  ;  mais  qu'il  a  senti 
e  besoin  de  préparer  cet  exposé  en  recherchant  dans  la  vie 
mmaine  les  raisons  de  ce  mode  de  salut  si  extraordinaire 
1  si  anormal  eri  apparence.  Tel  est,  en  effet,  le  sujet  de 
a  première  section  1,  18 — 111,  20  :  Si  l'Evangile  révèle 
a  justice  de  Dieu,  e'est  qu'il  y  a  une  autre  révélation,  celle 
e  la  colère  de  Dieu,  et  que  cette  dernière,  à  moins  que 
humanité  ne  soit  destinée  à  périr,  réclame  la  première. 

Vo   SECTION   (I,  18- III,  iO). 

LA   COLÈRE    DE    DIEU   PESANT   SUR   LE   MONDE   ENTIER. 

Dans  le  ch.  I,  depuis  le  v.  18,  saint  Paul  retrace 
sans  contredit  l'état  misérable  du  monde  paien.  Dès  le 
ch.  II,  il  s'adresse  à  un  personnage  qui  juge  très-sévère- 
ment les  abominations  païennes  que  Paul  vient  de  décrire 
€l  qui  représente  évidemment  une  toute  autre  portion  de 
l'humanité.  Au  v.  17,  il  apostrophe  ce  personnage  par  son 
nom  :  c'est  le  Juif;  et  il  lui  démontre  que  lui  aussi  il  est 
sous  le  poids  de  la  colère.  11  résulte  de  là  que  le  premier 
morceau  de  cette  section  va  jusqu'à  la  fin  du  ch.  I  et  qu'il 
a  pour  sujet  :  le  besoin  de  salut  démontré  par  l'état  du 
monde  païen  contemporain. 

lYe  MORCEAU  (I,  18-32). 

La  colère  de  Dieu  sur  l'humanité  paienne. 

Le  premier  verset  renferme  sommairement,  selon  la 
'^Gthode  ordinaire  de  Paul,  toutes  les  idées  développées 
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dans  le  morceau  qui  va  suivre.  L'étude  de  ce  verset  sera 
donc  une  analyse  anticipée  du  morceau  tout  entier. 

V.  18  :  ce  Car  la  colère  de  Dieu  se  révèle  du  cielcon* 
tre  toute  impiété  et  injustice  des  hommes  qui  retien- 
nent injustement  la  vérité  captive.  ^  —  La  transition  du 
V.  17  au  V.  18,  indiquée  par  car,  ne  peut  être  que  celle- 
ci  :  Il  y  a  révélation  de  justice  par  TEvangile,  parce  qu'il 
y  a  révélation  de  colère  sur  le  monde  entier.  Celle-là  est 
nécessaire  pour  sauver  le  monde  (comp.  GcoTvipta,  salut,  v. 
16)  des  conséquences  de  celle-ci.  —  De  la  notion  de  co- 
lère, quand  elle  est  appliquée  à  Dieu,  il  faut  naturellement 
éloigner  tout  ce  qui  souille  la  colère  humaine,  le  ressenti- 
ment personnel,  le  trouble  moral  qui  donne  aux  manifes- 
tations de  rindignation  le  caractère  de  la  vengeance.  En 
Dieu,  qui  est  le  Bien  vivant,  la  colère  apparaît  comme  la 
sainte  désapprobation  du  mal  et  la  ferme  résolution  de  le 
détruire.  Mais  il  est  faux  de  dire^  comme  on  le  fait  si  sou- 
vent, que  cette  émotion  divine  ne  s'applique  qu'au  mal 
et  non  au  méchant.  Dans  la  mesure  où  celui-ci  renonce  à 
réagir  contre  le  mal  et  s'identifie  volontairement  avec  lui, 
il  devient  lui-même  l'objet  de  la  colère  et  de  toutes  ses 
conséquences  ^  L'absence  d'article  devant  le  mot  6py/),  co- 
lère, fait  ressortir  la  catégorie  plutôt  que  le  fait  lui-même: 
il  y  a  manifestation  ayant  un  caractère  de  colère,  non  d'a- 
mour. —  Cette  manifestation  vient  du  ciel.  Le  ciel  ne  dé- 
signe pas  ici  le  ciel  atmosphérique  ou  stellaire  ;  ce  terme 
est  l'expression  emblématique  de  l'invisible  résidence  de 
Dieu,  ce  siège  de  l'ordre  parfait,  d'où  émane  toute  mani- 
festation de  justice  sur  la  terre,  toute  lutte  victorieuse 
du  bien  contre  le  mal.  Le  ciel  visible,  la  régularité  du 
mouvement  des  astres,  le  vif  et  pur  éclat  d^  leurs  feux, 

•  Nous  renvoyons  à  un  appendice  placé  à  la  fin  de  ce  verset  l'eia- 
men  de  la  théorie  de  Ritschl  sur  la  colère  de  Dieu. 
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tout  ce  grand  spectacle  a  toujours  été  pour  la  conscience 
humaine  la  représentation  sensible  de  Y  ordre  divin.  C'est 
dans  ce  sentiment  que  le  fils  prodigue  s'écrie  :  a  Père,  j'ai 
péché  contre  le  ciel  et  devant  toi.»  Le  ciel,  dans  ce  seps,  est 
donc  le  vengeur  de  tous  les  sentiments  sacrés  outragés; 
c'est  comme  tel  qu'il  est  mentionné  ici.  —  Par  âaépeia, 
impiété,  Paul  désigne  tous  les  manquements  dans  la  sphère 
religieuse,  et  par  a^txta,  injustice,  tous  ceux  qui  appar- 
tiennent au  domaine  moral.  Volkmar  définit  très-bien  ces 
deux  termes  :  «  Tout  reniement  soit  de  ïessence,  soit  de 
la  volonté  de  Dieu.  »  Nous  retrouverons  ces  deux  genres 
de  manquements  signalés  et  développés  dans  ce  qui  suit,  le 
premier,  dans  le  refus  d'adoration  et  d'action  de  grâces, 
V.  21  et  suiv.  ;  le  second,  dans  le  refus  de  la  connaissance 
du  bien  moral  émanant  de  Dieu,  v.  28*.  —  'Etti,  sur,  a  ici 
un  sens  très-hostile.  —  L'apôtre  né  dit  pas  :  des  hommes, 
mais  littéral.  :  d'hommes  qui  retiennent.  Comme  le  dit  Hof- 
mann,  «la  notion  hommes  est  présentée  d'abord  d'une 
manière  indéterminée,  puis  elle  est  précisée  par  le  trait 
spécial:  qui  retiennent... y>  Nous  pouvons  déjà  conclure 
de  ce  manque  de  l'art,  tûv  (les),  avant  le  subst.,  que  Paul 
ne  pense  pas  ici  à  l'humanité  tout  entière.  Et,  en  efiet,  il 
n'eût  pu  reprocher  aux  Juifs  de  retenir  captive  la  vérité 
qui  leur  avait  été  révélée;  comp.  II,  19-21  ;  tandis  qu'il  va 
reprocher  directement  ce  péché  aux  païens.  Nous  devons 
donc  voir  dans  ce  v.  18  le  thème  du  ch.  I  seulement,  non 
celui  des  ch.  I  et  II.  D'ailleurs  la  colère  de  Dieu  n'était  pas 
encore  révélée  sur  le  monde  juif;  elle  ne  faisait  que  s'a- 
masser (II,  5).  —  Assurément  l'apôtre,  en  s' exprimant 
comme  il  le  fait  ici,  ne  méconnaît  pas  les  nuances  dans  la 
conduite  de  l'humanité  païenne  ;  la  suite  le  montrera  (II, 
44.  15).  Il  ne  veut  parler  que  du  caractère  général  de  la 
.vie  des  Gentils.  —  La  vérité  retenue  captive  est,  comme  le 
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prouvent  les  v.  19  et  20,  la  connaissance  de  Dieu,  telle 
qu'elle  est  communiquée  à  la  conscience  humaine.  La  re- 
tenir captive,  c'est  ne  pas  lui  permettre  de  s'épanouir,  dans 
l'intelligence,  comme  une  lumière  et,  dans  la  conduite, 
comme  une  autorité  sainte  et  une  norme  juste.  On  ne  peut 
appliquer  ici  au  verbe  xaréyeiv,  retenir,  avec  plusieurs 
interprètes,  le  sens  de  garder,  posséder  qu'a  souvent  ce 
mot,  p.  ex.  i  Cor.  XV,  2;  1  Thess.  V,  21.  Il  faudrait  dans 
ce  cas  placer  le  reproche  adressé  aux  païens  non  dans  ce 
verbe,  mais  dans  le  régime  ev  iètxia,  :  «  qui  possèdent  la 
vérité  dans  t injustice  (en  la  pratiquant).  >  Mais  la  suite 
prouve,  au  contraire,  que  les  païens  n'avaient  pas  conservé 
le  dépôt  de  la  vérité  qui  leur  avait  été  confié  ;  et  le  simple 
régime  :  dans  tinjustice,  ne  suffirait  pas  pour  caractériser 
le  péché  qui  leur  est  reproché  et  qui  motive  la  colère  di- 
vine. Il  faut  donc  prendre  le  mot  xaréj^^eiv,  retenir,  dans  le 
sens  où  nous  le  trouvons  2  Thess.  II,  6.  7  et  Luc  IV,  42: 
arrêter  t essor,  compr/mer.  Oltramare:  «  Ils  l'ont  empêchée 
de  se  faire  jour,  »  —  Plusieurs  traduisent  ces  mots  ev  i^mr. 
par  Vinjmtice;  ils  paralysent  la  vérité  en  eux  par  l'amour 
et  la  pratique  du  mal.  Mais  pourquoi,  dans  ce  cas,  ne  pas 
ajouter  de  nouveau  la  notion  de  l'impiété  à  celle  de  l'injus- 
tice? Le  sens  littéral  est,  non  par  l'injustice,  mais  par 
injustice;  ce  rég.  est  donc  pris  dans  le  sens  adverbial:, 
injustement,  mal  et  méchamment.  N'y  a-t-il  pas,  en  effet, 
de  la  perversité  à  paralyser  l'action  de  la  vérité  sur  son 
cœur  et  sur  sa  vie? 

A  quelles  manifestations  fait  allusion  l'apôtre  quand  il 
dit  que  la  colère  se  révèle  du  ciel?  S'agit-il  simplement  du 
jugement  de  la  conscience,  comme  le  pensent  Ambroise  et 
plusieurs  autres,  en  dernier  lieu  Hodge?  Mais  ce  ne  serait 
pas  là  un  fait  patent  qui  put  être  mis  en  parallèle  avec 
celui  de  la  prédication  évangélique  (v.    17).  Bellaimin, 
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Grotius,  etc.,  pensent  qu'il  s'agit  de.  la  prédicalmi  elle- 
même,  et  que  les  mots  du  ciel  sont  synonymes  du  ev  aÙTw, 
en  /a e  (l'évangile),  v.  17.  Mais  il  y  a,  au  contraire,  anti- 
thèse évidente  entre  ces  deux  régimes,  et,  par  conséquent, 
opposition  entre  la  révélation  de  la  justice  et  celle  de  la 
colère.  —  D'après  les  Pères  grecs,  aujourd'hui  encore  Phi- 
lippi,  Ewald,  Ritschl,  cette  manifestation  serait  celle  qui 
aura  lieu  au  jugement  dernier.  Ce  sens  est  incompatible 
avec  le  verbe  au  présent  :  se  révèle,  non  qu'un  présent  ne 
puisse,  dans  certains  cas,  désigner  ridée  de  l'action,  indé- 
pendamment du  moment  de  sa  réalisation;  c'est  ainsi  que 
le  verbe  même  dont  Paul  se  sert  ici  est  employé  par  lui 
i  Cor.  III,  13.  Mais  là  le  sens  futur  (ou  idéal)  du  présent 
est  suffisamment  démontré  par  tous  les  futurs  qui  entou- 
rent ce  verbe  (yewfaeTai,  ^7i>.<o<7ei,  &oxi(^.àagi),  et  le  contexte 
parle  assez  haut.  Mais  dans  notre  passage  le  présent  se  ré- 
vèle, V.  18,  correspond  au  présent  semblable  du  v.  17, 
qui  est  sans  contredit  le  présent  actuel.  Il  n'est  pas  possi- 
ble, dans  un  tel  contexte,  d'appliquer  celui  du  v.  18  autre- 
ment qu'à  un  fait  actuel.  —  Hofmann  rapporte  ce  mot  se 
révèle  à  toute  cette  multitude  de  maux  qui  accablent  con- 
tinuellement l'humanité  pécheresse  ;  et  Pelage,  prenant  le 
mot  du  ciel  à  la  lettre,  voyait  tout  spécialement  ici  l'indica- 
tion des  orages  et  des  tempêtes  qui  désolent  la  nature. 
Mais  qu'y  a-t-il  dans  les  développements  suivants  qui  soit 
propre  à  confirmer  cette  explication?  Le  mot  se  révèle, 
placé  avec  éclat  en  tête  du  morceau,  doit  en  énoncer  le 
thème;  et  son  sens  est  par  conséquent  déterminé  par  tout 
l'exposé  qui  va  suivre.  —  Nous  sommes  ainsi  conduits  à 
l'explication  naturelle.  Au  v.  24,  il  est  parlé  d'un  châti- 
ment divin,  celui  par  lequel  les  hommes  ont  été  livrés  à 
la  puissance  de  leurs  convoitises  impures.  Cette  idée  est 
répétée  au  v.  26,  et  une  troisième  fois  au  v.  28  :  «  Dieu 
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les  a  livrés  à  un  esprit  inintelligent.»  Chaque  fois  ce  châti- 
ment, manifestation  terrible  de  la  colère  de  Dieu,  est 
expliqué  par  un  péché  correspondant  commis  par  les 
païens.  Gomment  ne  pas  voir  là  avec  Meyer  Texplication, 
donnée  par  Paul  lui-même,  de  sa  pensée  dans  notre  ver- 
set? Par  là  le  sens  du  tableau  suivant  et  son  rapport  au 
V.  18  deviennent  parfaitement  clairs  :  l'expression  la  vérité 
est  expliquée  dans  les  v.  19.  20;  c'est  la  révélation  de  Dieu 
à  la  conscience  des  païens  ;  la  notion  :  comprimer  la  vérité, 
est  expliquée  dans  v.  21-23  (et  25);  ce  sont  les  égarements 
volontaires  du  paganisme  ;  enfin  l'idée  de  la  révélation  de 
la  colère  divine  est  développée  dans  les  v.  24-27;  ce  sont 
les  énormités  contre-nature  auxquels  Dieu  a  livrés  les 
païens  et  par  lesquelles  il  a  revendiqué  son  honneur  ou- 
tragé. Toutes  les  notions  du  v.  18  sont  ainsi  reprises  et  dé- 
veloppées dans  leur  ordre  logique  v.  19-27  ;  c'est  là  le  pre- 
mier cycle  (l'âcepeta,  Yimpiété).  Elles  sont  reprises  et  déve- 
loppées une  seconde  fois,  dans  le  même  ordre,  mais  sous 
un  autre  aspect  (l'à^txia,  Yinjustice),  v.  28-32.  Le  sens  de 
ces  mots  :  se  révèle  du  ciel,  n'est  donc  pas  douteux.  On  a 
objecté  que  le  terme  révéler  se  rapporte  toujours  à  une 
manifestation  surnaturelle.  Nous  ne  le  nions  point;  et  nous 
pensons  bien  que  Paul  voit  dans  la  dégradation  mon- 
strueuse des  populations  païennes,  qu'il  va  décrire  (v.  24- 
27  et  V.  29-32),  non  une  conséquence  purement  naturelle 
de  leur  péché,  mais  une  intervention  solennelle  de  la  jus- 
tice de  Dieu  dans  l'histoire  de  l'humanité,  celle  qu'il  dési- 
gne par  le  terme  de  Trapa^tSovai,  livrer.  —  Si  le  v.  18  ren- 
ferme, comme  nous  l'avons  dit,  trois  idées  principales  : 
lo  les  païens  ont  connu  la  vérité;  2^  ils  l'ont  refoulée; 
30  pour  ce  péché  la  colère  de  Dieu  se  déploie  sur  eux, 
il  est  manifeste  que  c'est  la  première  de  ces  idées  qui  va 
faire  le  sujet  des  v.  19  et  20. 


GHAP.  I,  18.  213 

La  colère  de  Dieu,  d'après  Ritschl. 

Dans  son  ouvrage  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtferti- 
gung  und  Versôhnung  (II,  p.  123-138),  Ritschl  impute  au  pha- 
risaïsme  l'invention  de  l'idée  de  la  justice  rétributive  et  en  nie 
l'existence  dans  l'Ecriture  sainte.  Obligé  par  là  de  chercher  un 
sens  nouveau  à  la  notion  de  la  colère  de  Dieu,  il  découvre  celui- 
ci  :  Dans  l'A.  T.  la  colère  de  Dieu  n'a  qu'un  but  :  sauvegarder 
Talliance  divine;  la  colère  de  Dieu  désigne  donc  uniquement 
les  châtiments  soudains  et  violents  dont  Dieu  frappe  soit  les  enne- 
mis de  l'alliance,  soit  ceux  de  ses  membres  qui  en  violent  ouver- 
tement les  conditions  fondamentales,  —  dans  les  deux  cas  non 
pour  punir,  mais  pour  maintenir  ici-bas  son  œuvre  de  grâce. 
Dans  le  N.  T.  l'idée  est  la  même  au  fond,  mais  elle  se  modifie 
dans  l'application.  La  colère  de  Dieu  ne  peut  plus  avoir  qu'une 
application  eschatologique;  elle  se  rapporte  au  jugement  der- 
nier dans  lequel  Dieu  retranchera  les  adversaires  du  salut  (non 
pour  les  punir,  mais)  pour  les  empêcher  de  mettre  obstacle  à  la 
réalisation  de  son  règne  (1  Thess.  1, 10;  Rom.  V,  9).  Quant  à  no- 
tre passage  qui  paraît  inconciliable  avec  cette  notion,  voici  com- 
ment ce  savant  cherche  à  l'interpréter  :  C'est  jusqu'à  II,  4.  5, 
qu'il  faut  attendre  pour  trouver  le  développement  de  l'idée  de  la 
colère  de  Dieu  énoncée  au  v.  18.  Tout  le  morceau,  v.  19  à  II, 
3,  est  consacré  à  exposer  le  péché  des  païens,  le  fait  du  xcné/ew 
T^jv  okffleKXyf,  retenir  la  vérité  captive.  La  description  du  châti- 
ment (la  révélation  de  la  colère)  n'est  développée  que  depuis 
II,  5  ;  or,  ce  passage  se  rapporte  évidemment  au  jugement  der- 
nier. C'est  ainsi  que  l'ingénieux  théologien  parvient  à  mettre  no- 
tre passage  d'accord  avec  son  système.  —  Mais  je  crains  qu'il  n'y 
ait  dans  le  moyen  employé  plus  d'habileté  que  de  vérité: 
lo  Ritschl  ne  veut  point  reconnaître  dans  la  colère  de  Dieu  un 
sentiment  intime,  mais  uniquement  un  acte  extérieur,  un  juge- 
ment. Mais  pourquoi  dans  ce  cas  Paul  eritploie-t-il  le  terme  colère, 
auquel  il  ajoute  même,  II,  8,  celui  de  Ou(xoç,  indignation^  qui 
désigne  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  le  sentiment?  S^Nous 
avons  vu  que  le  présent  se  révèle,  faisant  antithèse  à  celui  du 
T.  17,  et  le  motivant  (yocp,  car),  ne  peut  désigner  qu'un  présent 
actuel,  3o  Ne  saute-t-il  pas  aux  yeux  que  l'expression  trois  fois 
répétée  :  c* est  pourquoi  il  les  a  livrés  (v.  24.  26.  28),  décrit, 
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non  le  péché  des  païens,  mais  leur  châtiment.  Cela  ressort  d'a- 
bord du  terme  livrer  :  livrer  est  l'acte  du  juge;  être  livrée 
le  châtiment  du  coupable.  Cela  résulte  également  des  c^est 
pourquoi'^  par  ce  mot  Paul  passe  évidemment  à  chaque  fois  de 
la  description  du  péché  à  celle  de  la  punition,  c'est-à-dire  à  la 
révélation  de  la  colère.  4<>  Quant  à  II,  4.  5,  ces  versets  ne 
commencent  nullement  par  un  :  c'est  pourquoi;  comme  cela 
devrait  être  si  c'était  à  cet  endroit  du  texte  que  Tapôtre  passait 
de  la  description  du  péché  à  celle  du  châtiment.  Ces  v.  se  ratta- 
chent, au  contraire,  étroitement  au  v.  3,  comme  continuation  de 
la  réfutation  de  la  sécurité  juive  relativement  au  jugement  der- 
nier, réfutation  cemmencée  au  v.  3  par  ces  mots  :  t  Penses-tu 
(v.  3)...?  »  et  continuée  au  v.  4  par  ceux-ci  :  «  Ou  \jnême'\  mépri- 
ses-tu,,,. 1  »  Comment  voir  là  le  commencement  d'une  nouvelle 
idée,  de  celle  du  châtiment  faisant  suite  à  celle  du  péché  ?  Nous 
renvoyons  au  v.  32  l'examen  de  l'interprétation  de  ce  v.  par 
laquelle  Ritschl  cherche  à  justifier  toutes  ces  tortures  infligées 
au  texte  de  l'apôtre. 

En  face  du  terme  d'ôpyi^,  colère^  appliqué  aux  païens  d'abord, 
V.  18,  et  aux  Juifs  ensuite,  II,  5,  nous  avons  donc  le  droit  d'en 
rester  à  la  notion  de  ce  sentiment  divin  telle  que  nous  Tavons 
exposée  p.  208. 

V.  19  et  20  :  ce  vu  que  ce  qui  se  peut  conniutre  de 
Dieu  est  manifesté  en  eux;  car  Dieu  le  leur  a  mani- 
festé; 20  car  les  perfections  invisibles  de  Dieu,  sa  puis- 
sance étemelle  et  sa  divinité,  sont  contemplées  spi- 
rituellement dès  la  création  du  monde  dans  ses  ouvra- 
ges, afin  qu'ils  soient  inexcusables  p  —  La  vérité  dont 
Paul  voulait  parler  au  v.  18  était  cette  révélation  que 
Dieu  avait  accordée  aux  hommes,  de  sa  personne  et  de  son 
caractère.  Le  &ioti,  vu  que  (pour  ^tà  toOto  oti,  à  cause 
de  ce  que),  porte  la  pensée  sur  ce  qui  suit  comme  raison 
de  ce  qui  précède,  à  l'inverse  de  ^lo,  à  cause  de  quoi 
(v.  24-),  qui  montre  dans  ce  qui  précède  la  raison  de  ce 
qui  va  suivre.  —  Le  sens  de  ce  ^toTt,  vu  que,  est  celui-ci  : 
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Ils  ont  étouffé  la  vérité,  vu  que  la  vérité  leur  avait  été 
révélée  (v.  49  et  20)  et  qu'ils  l'on  changée  en  mensonge 
(v.  24-23  (25).  —  Le  terme  yvoxiTov,  proprement  ce  qui  se 
peut  connaître,  signifie  ordinairement  dans  le  N.  T.  ce 
que  ton  connaît  réellement  (yvwToç);  c'est  son  sens  probable 
Luc  H,  44;  Jean  XVIII,  45;  Act.  I,  49;  XVII,  23.  Cepen- 
dant  il  n'est  pas  bien  certain  que  l'on  ne  puisse  donner 
aussi  le  premier  sens  à  ce  mot  dans  quelques-uns  des  pas- 
sages cités;  et  dans  le  grec  classique,  ce  sens  est  le  plus 
ordinaire  (voir  les  nombreux  exemples  cités  par  M.  Oltra- 
mare).  Ce  qui  décide  en  sa  faveur  dans  notre  passage,  c'est 
la  tautologie  choquante  qu'il  y  aurait  à  dire  :  <l  ce  qui  est 
connu  de  l'être  de  Dieu  e*^  manifesté,  »  Il  y  a  donc  lieu  de 
préférer  ici  le  sens  grammatical  et  reçu  chez  les  classiques. 
Paul  veut  dire  :  «  ce  qui  se  peut  connaître  de  Dieu  sans  le 
secours  d'une  révélation  extraordinaire,  est  clairement  ma- 
nifesté au-dedans  d'eux.  »  Une  lumière  s'est  faite  dans  leur 
conscience  et  dans  leur  intelligence,  et  cette  lumière  por- 
tait sûr  l'existence  et  le  caractère'  de  l'être  divin.  Ce  fait 
présent  :  est  manifesté,  est  ramené  ensuite  à  sa  cause  qui 
est  énoncée  par  le  verbe  à  l'aoriste  :  ((  car  Dieu  le  leur  a 
manifesté;  i>  cet  état  de  connaissance  est  dû  à  un  acte  divin 
de  révélation.  Dieu  n'est  pas  connu  comme  un  objet  ordi- 
naire; quand  il  est  connu,  c'est  lui  qui  se  donne  à  connaî- 
tre. La  connaissance  que  les  êtres  ont  de  lui  est  un  acte 
libre  de  sa  part.  Le  v.  20  explique  par  quel  moyen  exté- 
rieur il  a  opéré  dans  la  conscience  des  hommes  cette  révé- 
lation de  lui-même. 

V.  20.  Il  l'a  fait  par  ses  œuvres  dans  la  nature.  Par  le 
terme  rà  iopara,  les  choses  invisibles,  l'apôtre  désigne  l'es- 
sence de  Dieu  et  la  multiplicité  des  attributs  qui  la  distin- 
guent. Il  les  résume  ensuite  dans  ces  deux  :  puissance  éter- 
nelle et  divinité,  La  puissance  est  bien  ce  qui  saisit  immé- 
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diatement  l'homme,  lorsque  le  spectacle  de  la  nature  s'offre 
à  ses  regards.  En  vertu  du  principe  de  causalité  inné  à  son 
intelligence,  il  voit  aussitôt  dans  cet  immense  effet  la  révé- 
lation d'une  grande  cause  ;  et  le  Tout-Puissant  se  révèle  à 
lui.  Mais  cette  puissance  se  présente  à  son  cœur  revêtue 
de  certains  caractères  moraux,  en  particulier  la  sagesse  et 
la  bonté.  11  reconnaît  dans  les  œuvres  de  cette  puissance, 
dans  la  série  infinie  des  moyens  et  des  buts  qui  s'y  révè- 
lent, les  traces  irrécusables  de  la  bienveillance  et  de  l'intel- 
ligence, et  en  vertu  du  principe  de  finalité  ou  de  la  notioa 
de  but,  non  moins  inhérente  à  l'essence  de  son  esprit,  il 
orne  la  cause  suprême  des  attributs  moraux  qui  constituent 
ce  que  Paul  appelle  ici  la  divinité,  Ôêiotyi;,  l'ensemble  des 
qualités  en  vertu  desquelles  la  puissance  créatrice  peut 
avoir  organisé  un  pareil  monde.  —  L'épithète  ai^to;,  éter- 
nelle (de  agi,  toujours),  est  rapportée  par  plusieurs  aux  deux 
substantifs;  mais  la  puissance  seule  avait  besoin  d'être 
ainsi  déterminée,  afin  de  l'opposer  à  cette  foule  de  causes 
secondes  que  l'on  observe  dans  la  nature.  Celles-ci  sont 
posées  par  des  causes  antérieures.  Mais  la  cause  première 
de  laquelle  dépend  toute  cette  série  de  causes  et  d'effets, 
est  éternelle,  c'est-à-dire  cause  d'elle-même.  L'adjectif  ne 
se  rapporte  donc  qu'au  premier  des  deux  substantifs  ;  le 
second  n'avait  nul  besoin  d'une  détermination  semblable. 
—  Ces  choses  invisibles,  appartenant  à  l'essence  de  Dieu, 
ont  été  rendues  visibles  depuis  que  par  la  création  de 
l'univers  elles  ont  été  extérieurement  manifestées.  Le  datif 
toi;  Tuotyffjiaai  est  instrumental  :  par  les  œuvres  de  Dieu 
dans  la  nature;  aiuo,  depuis,  indique  que  le  moment  de  la 
création  a  été  le  point  de  départ  de  cette  révélation  qui 
dure  encore.  —  La  locution  complexe  vooupLeva  xaôopàTai, 
sont  contemplées  spirituellement,   renferme   deux    idées 
étroitement  liées  :  d'un  côté,  celle  d'une  intuition  sensi- 
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ble;  de  l'autre,  celle  d'un  acte  d'aperceplion  intellectuelle, 
par  lequel  ce  qui  s'offre  à  l'œil  devient  en  même  temps 
une  révélation  pour  la  conscience.  L'animal  voit  comme 
l'homme;  mais  il  lui  manque  le  voGç,  l'intelligence  (^d'oii  le 
verbe  voeîv,  vooupLgva),  par  lequel  l'homme  remonte  de  la 
contemplation  de  l'ouvrage  à  celle  de  l'ouvrier.  Ces  deux 
vues  simultanées,  l'une  sensible,  l'autre  rationnelle,  con- 
stituent chez  l'homme  un  acte  unique,  admirablement  ca- 
ractérisé par  l'expression  de  contemplation  spirituelle,  dont 
se  sert  l'apôtre. 

On  voit  quelle  était  la  largeur  de  cœur  et  d'esprit  de 
saint  Paul.  Il  ne  méconnaît  point,  comme  le  faisaient  les 
Juifs,  comme  l'a  même  fait  quelquefois  la  science  chré- 
tienne, la  valeur  de  ce  que  l'on  a  appelé  la  théologie  natu- 
relle. Et  ce  n'est  certainement  pas  sans  raison  que  Baur 
(Paulus,  t.  II,  p.  260)  a  envisagé  ce  passage  comme  po- 
sant la  première  base  de  l'universalisme  de  l'apôtre.  Cette 
même  idée  d'une  révélation  universelle  se  retrouve  dans 
les  discours  de  Paul  à  Lystre  et  à  Athènes  (Act.  XIV,  17; 
XVII,  27.  28);  ainsi  encore  1  Cor.  I,  21;  et  dans  notre 
épître  même,  III,  29  :  «  Dieu  n'est-il  pas  aussi  le  Dieu  des 
païens?  »  question  que  met  dans  son*plein  jour  l'idée  d'une 
révélation  primordiale  adressée  à  tous  les  hommes. 

Les  derniers  mots  du  v.  indiquent  le  btit  de  cette  révé- 
lation universelle  :  afin  qu'ils  soient  inexcusables.  Ces 
paroles  étonnent  :  Dieu  ne  se  serait-il  révélé  aux  païens 
que  pour  motiver  la  condamnation  dont  il  les  frappe?  Cette 
idée  a  paru  si  révoltante  qu'on  a  cru  devoir  atténuer  le 
sens  de  la  locution  «içto...  et  traduire  de  sorte  que  (Osterv.), 
ou  :  «  ils  sont  donc  inexcusables  »  (Oltram.).  C'est  un  grand 
mérite  des  commentaires  de  Meyer  d'avoir  vigoureusement 
réagi  contre  cette  méthode  d'explication  qui  affaiblit  arbi- 
trairement le  sens  de  certaines  prépositions  et  particules 
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chez  saint  Paul.  S'il  eût  voulu  dire  de  sorte  que,  il  avait  pour 
cela  Texpression  régulière  :  wcTe  «Ivai.  Et  la  vérité,  si  Ton 
comprend  bien  sa  pensée,  n*a  rien  de  si  repoussant  : 
afin,  veut-il  dire,  que  si,  après  avoir  été  ainsi  éclairés, 
ils  viennent  à  méconnaître  Texistence  et  le  caractère  de 
Dieu,  ils  soient  inexcusables.  Le  premier  but  du  Créateur 
était  de  se  faire  connaître  à  sa  créature.  Mais  si,  par  sa 
propre  faute,  l'homme  venait  à  se  détourner  de  cette  lu- 
mière, il  ne  devait  pas  pouvoir  accuser  Dieu  des  ténèbres 
dans  lesquelles  il  se  serait  plongé  lui-même.  On  pourrait 
traduire  d'une  manière  un  peu  vulgaire  :  afin  qu'en  cas 
d'égarement,  ils  ne  pussent  prétexter  cause  d'ignorance. 
Dans  ces  conditions,  rien  n'empêche  que  le  afin  que  ne 
conserve  son  sens  naturel. 

Par  les  v.  49.  20  a  été  exphquée  l'expression  a>.Yfôeta,  la 
vérité^  du  v.  18.  Les  v.  21-23  développent  l'expression 
jtaTsyeiv  tyjv  aV/îôetav,  retenir  cette  vérité  captive, 

V.  21  et  22  :  ce  Yu  que,  tout  en  connaissant  Dieu,  ils 
ne  l'ont  pas  glorifié  comme  Diea,  ni  ne  lui  ont  rendn 
grâces;  mais  ils  ont  été  frappés  de  vanité  dans  leurs 
raisonnements,  et  leur  cœur  inintelligent  s'est  obs- 
curci. ^  —  hevu  que  porte  sur  cette  idée  d'inexcusabilité 
qui  termine  le  v.  20,  et  reproduit  le  sentiment  d'indigna- 
tion qui  avait  dicté  le  ev  à^wcia,  mal  et  méchamment^  du 
V.  18  :  ce  Oui,  inexcusables  en  raison  de  ce  que...  »  — 
Comment  l'apôtre  peut-il  dire  des  païens  qu'ils  ont  connu 
Dieu?  S'agit-il  d'une  simple  possibilité?  L'expression  ne  le 
permet  pas.  Le  v.  19  a  déclaré  que  la  lumière  s'était  réel- 
lement faite  aii-dedans  d'eux.  Le  paganisme  lui-même  est 
la  preuve  que  l'esprit  humain  avait  réellement  conçu  la 
notion  de  Dieu  ;  car  cette  notion  se  trouve  au  fond  de  tou- 
tes les  formes  variées  du  paganisme.  Seulement,  voici  ce 
qui  est  arrivé  :  cette  révélation  n'a  pas  passé  de  la  forme 
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passive  à  la  forme  active.  L'homme  s'est  borné  à  la  rece- 
voir. Il  ne  s'est  pas  mis  aussitôt  à  la  saisir  et  à  la  déve- 
lopper spontanément.  Il  eût  été  élevé  par  là  de  lumière 
en  lumière;  c'eût  été  cette  voie  de  la  connaissance  de  Dieu 
par  la  sagesse  dont  parle  saint  Paul  1  Cor.  I,  21.  Au  lieu 
de  s'ouvrir  lui-même  à  l'action  de  la  lumière,  l'homme  y 
a  soustrait  son  cœur,  sa  volonté;  au  lieu  de  développer  la 
vérité,  il  l'a  étouffée.  —  Sans  doute,  les  actes  de  culte  et 
les  hommages  de  reconnaissance  adressés  aux  dieux  ne 
manquaient  pas  dans  le  paganisme  ;  mais  ce  n'est  pas  pour 
rien  que  l'apôtre  a  soin  de  placer  en  tête  les  mots  :  comme 
Dieu.  La  tâche  du  cœur  et  de  l'intelligence  eût  été  de  faire 
surgir  de  la  contemplation  de  l'œuvre  l'intuition  distincte 
de  l'ouvrier  divin,  puis  d'orner  par  l'adoration  cet  Etre 
sublime  de  toutes  les  perfections  qu'il  faisait  rayonner 
dans  sa  création.  C'eût  été  là  glorifier  Dieu,  comme  Dieu. 
Car  la  plus  haute  tâche  de  l'intelligence  est  de  poser  Dieu 
librement,  tel  qu'il  se  pose  lui-même  dans  sa  révélation. 
—  Que  si  cet  acte  de  raison  faisait  défaut,  le  cœur  au 
moins  avait  une  autre  tache  à  remplir,  celle  de  rendre 
grâces.  Un  enfant  même  ne  dit-il  pas  :  merci,  à  son  bienfai- 
teur? Cet  hommage  a  manqué  comme  l'autre.  Le  mot  î;,  ow, 
doit  s'entendre  ici,  comme  souvent,  dans  le  sens  de  :  ou 
au  moins.  Les  mots  comme  Dieu  dépendent  aussi  logique- 
ment de  rendre  grâces^  ce  que  nous  n'avons  pu  exprimer 
en  français  *.  — Or,  l'homme  ne  pouvait  rester  stationnaire. 
Ne  marchant  pas  en  avant  sur  la  voie  de  la  religion  active  y 
il  ne  pouvait  que  s'égarer  dans  une  voie  détournée,  celle 
de  l'impiété,  dont  parlait  le  v.  18.  Après  avoir  négligé  de 
poser  Dieu,  comme  l'objet  suprême  de  son  activité,  l'in- 
telligence a  été  réduite  à  travailler  dans  le  vide;  elle  s'est 

*  M.  Oltramare  :  «  Ils  ne  l'ont  ni  glorifié,  ni  bëni  comme  Dieu.» 
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en  quelque  sorte  fuiiUsée  (ejAaTaMàÔYxyav)  ;  elle  a  peuplé 
Tunivers  de  fictions,  de  chimères.  Paul  appelle  ainsi  les 
vaines  créations  mythologiques.  Le  terme  éjjwtTaicàOïiffav, 
ont  été  frappés  de  vanité,  fait  évidemment  allusion  à  celui 
<le  (laTata,  choses  vaines,  qui  était  le  nom  que  les  Juifs 
donnaient  aux  idoles  (comp.  Act.  XIV,  15;  Lévit.  XVII,  7; 
Jér.  II,  5;  2  Rois  XVII,  45).  —  Le  terme  è%oLkoyia[Loi,  raison- 
nements,  est  toujours  pris  par  les  écrivains  du  N.  T.  dans 
un  sens  défavorable;  il  désigne  Tactivité  déréglée  du  voiîç, 
de  V intelligence,  au  service  d'un  cœur  gâté.  —  La  corrup- 
tion du  cœur  est  indiquée  dans  les  mots  suivants  :  elle  a 
marché  de  pair  avec  l'égarement  de  la  raison  dont  elle  est 
à  la  fois  la  cause  et  Teffet.  Le  cœur,  xap^ia,  est,  dans  le  N. 
comme  dans  TA.  T.  (leb),  le  siège  central  de  la  vie  per- 
sonnelle, ce  que  nous  appelons  le  sentiment^  cette  puis- 
sance intime  qui  détermine  à  la  fois  l'activité  de  l'intelli- 
gence et  la  direction  de  la  volonté.  Resté  vide  de  son  véri- 
table objet  par  le  refus  de  rendre  grâces  à  Dieu,  comme 
Dieu,  le  cœur  des  hommes  s'est  rempli  d'inspirations  téni- 
hreuses;  ce  sont  les  convoitises  coupables  qu'inspire  l'a- 
mour égoïste  des  créatures  et  du  moi.  L'épithète  â(juv«Toç, 
inintelligent,  est  souvent  expliquée  comme  expression  an- 
ticipée de  ce  que  le  cœur  allait  devenir  sur  ce  chemin  : 
«  de  manière  à  être  rendu  stupide.  »  Mais  n'y  avait-il  pas 
déjà  quelque  chose  d'insensé  dans  l'ingratitude  signalée  au 
V.  21  ?  L'inintelligence  existait  donc  dès  le  début.  —  Dans 
la  forme  de  l'aor.  1er  pass.  £(7xoti(j6>î,  a  été  obscurci  (aussi 
bien  que  dans  l'aor.  précédent  £(jt.aTata)6Yi<>av),  s'exprime 
déjà  le  sentiment  d'une  dispensation  divine,  mais  encore 
^ous  la  forme  d'une  loi  naturelle,  dont  l'application  pénale 
Jes  a  frappés. 

A  ce  premier  degré,  plutôt  intérieur,  en  a  succédé  un 
second,  plus  extérieur. 
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V.  22  et  23  :  a  Se  prétendant  sages,  ils  ont  été  ren* 
dus  fous,  23  et  ils  ont  changé  la  gloire  du  Dieu  incor- 
ruptible en  la  ressemblance  de  l'image  de  Thomme 
corruptible  et  des  oiseaux  et  des  quadrupèdes  et  de& 
reptiles.  »  —  La  futilisation  des  pensées  a  atteint  le  carac- 
tère de  la  folie.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  le  polythéisme, 
sinon  une  sorte  d'hallucination  permanente,  de  délire  col- 
lectif,  ou,  comme  le  dit  si  bien  M.  Nicolas,  une  possession 
en  grand?  Et  ce  trouble  mental  s'est  élevé  à  une  sorte  de 
perfection  précisément  chez  les  peuples  qui,  plus  que  tous^ 
les  autres,  prétendaient  à  la  gloire  de  la  sagesse.  En  disant  : 
se  prétendant  sages^  Paul  ne  veut  pas  stigmatiser  absolu- 
ment la  philosophie  ancienne  ;  il  veut  seulement  dire  que 
tout  ce  travail  des  sages  n'a  pas  empêché  les  nations  les 
plus  civilisées,  les  Egyptiens,  les  Grecs,  les  Romains,  d'être 
en  même  temps  les  plus  idolâtres  de  toute  l'antiquité.  L'i- 
magination populaire,  complaisamment  sei;vie  par  les  prê- 
tres et  les  poètes,  n'a  pas  permis  aux  efforts  des  sages  de 
dissiper  ce  vertige. 

Au  bien  omis  se  substitue  toujours  un  mal  commis. 
Comme  sur  la  ligne  de  l'intelligence  le  refus  d'adoration 
(ils  n'ont  pas  glorifié)  étiit  devenu  un  vain  travail  d'esprit 
(ils  ont  été  rendus  vains),  puis  enfin  l'égarement  complet^ 
la  folie  (ils  sont  devenus  fous) y  ainsi  sur  la  ligne  du  cœur 
l'ingratitude  s'est  transformée  en  obscurcissement  d'abord,, 
et  enfin  —  c'est  ici  le  dernier  terme,  décrit  v.  23 — en  mon- 
strueux et  avilissant  fétichisme.  Le  cœur  ingrat  ne  s'est 
pas  borné  à  ne  pas  remercier  le  Créateur;  il  l'a  dégradé,, 
déshonoré,  en  le  changeant  en  son  contraire. 

La  gloire  de  Dieu  est  l'éclat  que  projettent  dans  le  cœur 
des  créatures  intelligentes  ses  perfections  manifestées;  de 
là  une  image  resplendissante  qui  est  pour  l'homme  l'idéal 
de  tout  ce  qui  est  bien.  Cette  image  s'était  produite  au- 
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dedans  d'eux.  Qu'en  ont-ils  fait?  La  suite  le  dit.  Tout  en 
maintenant  la  personne  divine,  ils  l'ont  comme  enveloppée 
<lans  la  ressemblance  de  son  contraire;   il  eût  presque 
mieux  valu  la  passer  sous  silence;  c'eût  été  un  moins 
^rand  affront.  La  prépos.  èv  (qui  répond  ici  au  a  hébreu) 
décrit  précisément  cet  emprisonnement  de   l'éclat  divin 
dans  une  forme  ignoble  et  grotesque.  Ce  sens  nous  paraît 
préférable  à  celui  des  interprètes  qui,  comme  Meyer,  tra- 
duisent sv  :  par,  ce  qui  est  moins  naturel  avec  un  verbe  tel 
que  changer.  Il  est  plus  simple  de  dire  «  changer  en,  » 
•que    «  changer  par.  »   —    L'épithète    incorruptible  est 
comme  une  protestation  anticipée  contre  cette  dégrada- 
tion ;  aussi  ne  faut-il  pas  traduire  avec  Oltramare  immor- 
tel. Paul  veut  dire  que  la  gloire  de  Dieu  n'est  pas  atteinte 
par  ce  traitement  qu'elle  a  dû  subir.  Dans  l'expression  :  la 
ressemblance  de  l'image,  il  faut  sans  doute  appliquer  le 
premier  terme  au  simulacre  matériel,  et  le  second  à  l'i- 
mage présente  à  l'esprit  de  l'artiste,  lorsqu'il  conçoit  le 
type  du  Dieu  qu'il  veut  représenter.  —  Le  culte  de  Y  homme 
caractérise  surtout  le  polythéisme  grec  et  romain  ;  celui  des 
<lifférentes  classes  d'animaux,  le  paganisme  égyptien  et 
barbare.  Qu'on  se  rappelle  le  culte  du  bœuf  Apis,  de  l'ibis, 
^u  chat,  du  crocodile,  etc.,  chez  les  Egyptiens. 

L'idolâtrie  n'est  donc  point,  d'après  saint  Paul,  un  pro- 
grès qui  se  serait  opéré  dans  la  pensée  religieuse  de  l'hu- 
manité, partie  du  fétichisme  primitif.  Bien  loin  d'être  un 
premier  pas  vers  le  monothéisme  final,  le  polythéisme 
est  au  contraire  le  résultat  d'une  dégénérescence,  un  aban- 
don du  monothéisme  originaire,  un  obscurcissement  de 
l'intelligence  et  du  cœur  qui  a  fini  par  aboutir  au  plus 
grossier  fétichisme.  L'histoire  des  religions,  sévèrement 
étudiée  comme  elle  l'est  aujourd'hui,  donne  pleinement 
raison  à  la  conception  de  saint  Paul.  Elle  montre  que  les 
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païens  actuels  de  Tlnde  et  de  TAlVique,  bien  loin  de  s'éle- 
ver par  eux-mêmes  à  un  état  relijçieux  supérieur,  n'ont 
fait  que  déchoir  depuis  des  siècles  et  subir  une  dégrada- 
tion croissante.  Elle  prouve  qu'au  fond  de  toutes  les  reli- 
gions et  de  toutes  les  mythologies  païennes  se  trouve  un 
monothéisme  originaire  qui  est  le  i)oint  de  départ  histori- 
que de  l'état  religieux  de  toute  l'humanité  ^ 

On  a  vu  dans  cet  exposé  de  l'apôtre  une  réminiscence 
de  celui  du  livre  de  la  Sapience  (comp.,  p.  ex.,  les  passa- 
ges Sap.  XIII,  1-8  et  XIV,  11-20).  Mais  quelle  différence 
entre  l'explication  plate  et  superficielle  de  l'idolâtrie  que 
donne  à  ses  lecteurs  l'auteur  alexandrin,  et  la  profonde 
analyse  psychologique  renfermée  dans  les  v.  précédents  de 
saint  Paul.  Cette  comparaison  fait  précisément  éclater  la 
différence  entre  le  coup  d'œil  de  l'auteur  éclairé  d'en-haut 
et  celui  du  Juif  ordinaire  qui  cherche  à  reconstruire  par 
ses  propres  forces  le  grand  fait  historique  de  l'idolâtrie. 

L'apôtre  a  développé  les  deux  termes  du  v.  18  :  vérité 
et  comprimer  la  vérité.  Après  avoir  ainsi  présenté,  d'un 
côté,  la  révélation  divine,  et  de  Tautre,  le  péché  de  l'homme 
qui  Ta  étouffée,  il  ne  lui  reste  plus  qu'à  exposer  la  troi- 
sième idée  de  son  texte  :  la  manifestation  terrible  de  la 
colère  de  Dieu  sur  ce  péché,  dans  lequel  se  concentrait 
toute  r impiété  humaine. 

V.  24  et  25  :  €  C'est  pourquoi  aussi  ^  Dieu  les  a  livrés 
par  les  convoitises  de  leur  cœur  à  Timpureté,  pour 
deshonorer  en  eux-mêmes  ^  leur  corps;  25  eux  qui  ont 
travesti  la  vérité  de  Dieu  en  mensonge  et  ont  révéré 

^  Voir  la  démonstration  complète  de  ce  fait  dans  le  travail  de  Pflci- 
derer,  Jahrbucher  f.  prot,  Theol.  1867. 

'  N  A  B  C  omettent  le  xat  après  oto  qui  se  lit  dans  lé  T.  R.  avec 
D  E  G  K  L  P  et  la  plupart  des  Mnn. 

•  N  A  B  C  D  :  6v  auTo:;  ;  T.  R.  avec  E  G  K  L  P  les  Mnn  :  £v  exutoi;. 
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et  servi  la  créature  au  lieu  du  Créateur  qui  est  béni 
éternellement,  amen.  y>  —  Dans  ces  mots  s'exprime  le 
sentiment  d'indignationt  qu'excitent  dans  le  cœur  de  l'apôtre 
la  pensée  et  la  vue  du  traitement  que  Dieu  a  subi  de  la  part  ^ 
de  Tètre  auquel  il  s'était  pourtant  si  magnifiquement  ré-^ — . 
vêlé.  Il  y  a  dans  ces  versets-là  quelque  chose  de  ce  Trapo — . 
^uGp;,  de  ce  cœur  outré,  dont  parle  l'auteur  des  Acte^*- 
(XVII,  16),  en  décrivant  les  impressions  de  Paul  pendan^^ 
son  séjour  à  Athènes.  Ce  sentiment  s'exprime  avec  éner**-, 
gie  dans  les  deux  conj.  ^lo  xat,  cest  pourquoi  aussi.  Aic^^ 
littér.  à  cause  de  quoi,  c'est-à-dire,  du  péché  qui  vien/ 
d'être  décrit;  cette  première  conj.  se  rapporte  à  lai  justice 
du  châtiment  en  général;  la  seconde,  xai,  aussiy  fait  res- 
sortir plus  spécialement  la  relation  de  conformité  entre  la 
nature  du  châtiment  et  celle  de  la  faute.  Ils  ont  péché, 
c*est  pourquoi  Dieu  les  a  punis;  ils  ont  péché  en  dégra- 
dant Dieu ,  c'est  pourquoi  aussi  Dieu  les  a  dégradés.  Ce 
xat  a  été  omis  par  les  alex.;  à  tort,  comme  on  le  voit; 
car  il  exprime  l'idée  la  plus  profonde  de  tout  ce  morceau. 
Nul  n'aurait  songé  à  l'ajouter.  —  Le  mot  a  livrés  ne  signi- 
fie pas  que  Dieu  les  a  poussés  au  mal  en  punition  du  mal 
qu'ils  avaient  déjà  commis.  La  sainteté  de  Dieu  s'oppose  à 
un  pareil  sens,  et  livrer  n'est  pas  pousser.  D'autre  part, 
il  est  impossible  de  se  contenter  de  l'idée  d'une  simple 
permission  :  «  Dieu  les  a  laissés  se  livrer  au  mal.  »  Dieu 
n'a  pas  été  purement  passif  dans  le  développement  épou- 
vantable de  la  corruption  païenne.  En   quoi   a  consisté 
son  action?  Il  a  positivement  retiré  sa  main;  il  a  cessé 
de  retenir  le  bateau  qu'entraînait  le  courant  du  fleuve. 
C'est  ce  qu'exprime  le  terme  dont  se   sert  l'apôtre  Act. 
XIV,  46:   ((il  a  laissé  les  Gentils  marcher  dans  leurs 
voies,  »  en  ne  faisant  pas  pour  eux  ce  qu'il  n'a  cessé  de  faire 
pour  le  peuple  juif.  Ce  n'est  point  la  simple  abstention; 
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est  le  retrait  positif  d'une  force.  Tel  est  aussi  le  sens 
s  la  parole,  Gen.  VI,  3  :  «  Mon  esprit  ne  luttera  pas  à 
>ijjours  avec  les  hommes.  »  Gomme  le  dit  Meyer,  la  loi  de 
histoire  en  vertu  de  laquelle  la  défection  de  Dieu  est  sui- 
te chez  les  hommes  d'un  pareil  accroissement  d'immora- 
té,  n'est  pas  un  ordre  de  choses  purement  naturel;  la 
uissance  de  Dieu  est  active  dans  l'exécution  de  cette  loi.» 
i  l'on  demande  comment  une  telle  manière  d'agir  s'ac- 
orde  avec  la  perfection  morale  de  Dieu,  la  réponse  est 
3ins  doute  qu'arrivé  à  un  certain  degré  de  corruption, 
liomme  ne  peut  être  guéri  que  par  l'excès  de  sa  corrup- 
on  même;  c'est  le  seul  moyen  de  produire  encore  ce  que 
c>iis  les  appels  et  tous  les  châtiments  précédents  n'étaient 
^as  pai^venus  à  opérer,  la  réaction  salutaire  de  la  repen- 
ance.  C'est  ainsi  qu'à  un  moment  donné  le  père  du  fils 
prodigue  le  laisse  partir,  en  lui  donnant  même  la  part  de 
ses  biens.  Le  caractère  monstrueux  et  contre  nature  des 
^xcès  qui  vont  être  décrits,  confirme  cette  manière  de 
voir. 

Les  deux  prépositions  ev,  par^  et  eiç,  à,  diffèrent  comme 
Je  courant  de  l'eau  qui  entraine  la  barque,  une  fois  déta- 
chée du  rivage,  et  l'abîme  dans  lequel  elle  va  être  précipi- 
tée. Les  convoitises  existent  dans  le  cœur;  Dieu  l'abandonne 
à  leur  puissance,  et  alors  commence  cette  chute  qui  doit 
aboutir  aux  impuretés  les  plus  dégradantes.  —  L'infinitif 
TO'j  aTipia^ecôai  pourrait  se  traduire  :  à  l'impureté  qui  con- 
siste à  déshonorer.  Mais  comme  tout  ce  passage  est  sous 
l'empire  de  l'idée  de  «  la  manifestation.de  la  colère  divine,  )> 
il  est  plus  naturel  d'appliquer  à  cet  infinitif  la  notion  de 
but  :  pour  déshonorer.  G'est  une  condamnation  :  «  Vous 
m'avez  déshonoré  ;  je  vous  livre  à  l'impureté  pour  que 
vous  vous  déshonoriez  vous-mêmes.  y>  Voilà  le  xat,  aussi^  du 
commencement  du  v.  —  On  ne  trouve  chez  les  classiques 
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le  verbe  aTipt-àJ^ecrôai  que  dans  le  sens  passif  :  être  déshonoré. 
Ce  sens  ne  pourrait  convenir  ici  qu'en  traduisant,  comme 
Meyer  :  «pour  que  leurs  corps soieiit  déshonorés  entre  eux» 
(les  uns  par  les  autres).  Mais  ce  sens  ne  répond  point  à  , 
l'énergie  de  la  pensée  apostolique.  Le  châtiment  consiste,^ 
non  pas  seulement  à  être  déshonoré,  mais  surtout  à  s^ 
déshonorer  soi-même.  Il  faut  donc  prendre   aTipLo^ecÔa^ 
comme  moyen  et  dans  le  sens  actif  :  «  pour  déshonorer  lei^ 
corps  en  eux-mêmes.  y>  Si  ce  sens  moyen  n'est  pas  usi^^ 
chez  les  classiques,  c'est  accidentel;  car  il  est  parfaitemen/ 
régulier.  —  Le  rég.  en  euco-mêmes  paraît  oiseux  au  pre- 
mier coup  d'œil  ;  mais  Paul  veut  caractériser  cette  flétris- 
sure comme  désormais  inhérente  à  leur  personnaHté  elle- 
même  :  c'est  un  sceau  d'infamie  qu'ils  portent  à  l'avenir 
marqué  au  front.  Le  sens  des  deux  leçons  ev  aÙToîç  et  «v 
éauToîç  ne  diffère  pas;  la  première  est  écrite  au  point  de 
vue  de  l'écrivain,  la  seconde  au  point  de  vue  des  auteurs 
du  fait. 

Le  châtiment  est  si  sévère  que  Paul  s'interrompt,  comme 
s'il  éprouvait  le  besoin  de  rappeler  combien  il  était  mérité. 
Par  le  oïtivs;,  eux  qui,  v.  25,  il  remonte  encore  une  fois 
du  châtiment  au  péché  qui  l'a  provoqué.  Dieu  en  a  agi 
ainsi  avec  eux,  comme  avec  des  gens  qui  en  avaient  agi 
ainsi  avec  lui.  C'est  là  le  sens  du  pronom  oçtiç  qui  ne 
désigne  pas  seulement,  mais  qui  qualifie.  Le  verbe  (jlcttP^- 
>.a^av,  ont  travesti,  par  l'adjonction  de  la  prép.  (xstoc  ren- 
chérit sur  le  simple  7î>.>.a$av,  ont  changé^  du  v.  23  :  le  pé- 
ché paraît  toujours  plus  odieux  à  l'apôtre,  à  mesure  qu'il 
y  pense  davantage.  —  La  vérité  de  Dieu  signifie  certaine- 
ment ici  :  la  vraie  notion  de  son  être,  l'idée  qui  seule  ré- 
pond à  une  si  sublime  réalité  et  que  devait  produire  la 
révélation  de  lui-même  qu'il  tivait  donnée  ;  comp.  1  Thess. 
1,  9  où  le  vrai  Dieu  est  opposé  aux  idoles.  Gomme  ce  terme 
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bstrait  est  employé  pour  désigner  le  vrai  Dieu,  ainsi  le 
T-Ot  abstrait  de  mensonge  désigne  ici  les  idoles,  ce  mas- 
xie  ignoble  dont  les  païens  affublent  la  figure  de  TEtre 
►arfait.  Et  voici  le  comble  de  Tignominie.  Après  avoir  tra- 
esti  en  dieu  un  simulacre  indigne  de  lui,  ils  font  de  celui- 
i  l'objet  de  leur  vénération  (saefiacrÔYxyav).  A  ce  terme  qui 
ambrasse  toute  la  vie  païenne,  en  général,   Paul  ajoute 
îelui  de  8>.aTpeu<yav,  ils  ont  servi,  qui  se  rapporte  aux  actes 
le  culte  positifs.  —  Ilapa,  à  côté  de,  signifie  avec  Taccus.  : 
^n  passant  outre,  en  laissant  de  côté  avec  mépris  (pour 
aller  adorer  autre  chose).  —  La  doxologie  qui  termine  ce 
verset  :  qui  est  béni  éternellement,  est  un  hommage  des- 
tiné à  laver  en  quelque  sorte  Topprobre  infligé  à  Dieu 
par  le  paganisme.  En  vertu  de  sa  terminaison,  eù>.oyyiTo; 
peut  signifier  soit  :  qui  doit  être  béni,  soit  :  qui  est  béni. 
Le  second  sens  est  plus  simple  et  plus  ordinaire  :  précisé- 
inent  parce  qu'il  doit  l'être,  il  l'est  et  il  le  sera,  quoi  que 
fassent  à  son  égard  les  païens.  Le  terme  ei;  toù;  alwvaç,  à 
jamais,  oppose  la  gloire  éternelle  de  Dieu  à  l'honneur  éphé- 
lïière  qui  est  rendu  aux  idoles  ou  à  l'affront  temporaire 
qui  est  fait  à  Dieu. —  'AjAviv,  amen,  vient  de  l'hébreu  aman, 
être  ferme.  C'est  une  exclamation  destinée  à  dissiper  par 
anticipation  tous  les  voiles  qui  obscurcissent  encore  dans 
la  conscience  humaine  la  vérité  proclamée. 

Le  V.  25  était  une  interruption  arrachée  à  Paul  par  le 
besoin  de  son  cœur  indigné  de  justifier  encore  une  fois  la 
gravité  d'un  tel  châtiment.  Il  reprend  maintenant  l'exposi- 
tion du  châtiment  commencée  au  v.  24  ;  et  cette  fois  il  va 
jusqu'au  bout.  Il  ne  recule  devant  aucun  trait  propre  à 
faire  ressortir  la  vengeance  que  Dieu  a  tirée  de  l'offense 
faite  à  sa  majesté  outragée. 

V.  26  et  27  :  ce  A  cause  de  cela  Dieu  les  a  livrés  à 
des  passions  déshonorantes;  car  les  femmes  parmi  eux 
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ont  changé  l'usage  naturel  en  celui  qui  est  contre 
nature  ;  27  et  les  hommes  aussi,  pareillement  S  abanr 
donnant  l'usage  naturel  de  la  femme,  ont  été  enflam- 
més, dans  leurs  passions  ardentes,  les  uns  pour  les 
autres,  commettant  homme  avec  homme  Tinfamie,  et 
recevant  en  eux-mêmes^  le  salaire  bien  mérité  de  leur 
égarement.  »  —  Le  v.  26  reprend  la  description  com- 
mencée au  V.  24  et  que  Paul  avait  interrompue  pour 
remonter,  v.  25,  du  châtiment  à  sa  cause.  Le  ^tàroOTo,  à 
cmise  de  cela,  se  rapporte  à  ce  v.  25  et  a  la  même  portée 
logique  que  le  ^lo,  à  cause  de  quoi,  dans  le  v.  24,  qui 
portait  sur  le  v.  23  (reproduit  dans  le  v.  25).  Il  est  donc 
tout  naturel  que  le  verbe  des  deux  propositions,  v.  24  et 
V.  26,  soit  identique  (irape^wxev,  il  a  livré).  —  Le  compl. 
aTtpLia;,  de  dés  honneur ,  est  un  gén.  de  qualité  (déshono- 
rantes). Ce  mot  rappelle  la  fin  du  v.  24  :  pour  déshonorer 
leurs  corps  en  eux-mêmes.  Le  terme  iraôn,  passions^  a 
quelque  chose  de  plus  ignoble  encore  que  celui  d'èm6u|xtai, 
convoiliseSy  au  v.  24;  car  il  renferme  une  notion  plus 
prononcée  de  passivité  morale,  de  honteux  esclavage.  — 
Le  tableau  suivant  des  vices  contre  nature  régnant  alors 
dans  la  société  païenne  est  confirmé  de  tous  points  par  les 
détails  affi'eux  renfermés  dans  les  ouvrages  des  écrivains 
grecs  et  latins.  Mais  on  se  demande  comment  Paul  peut 
se  livrer,  comme  avec  une  sorte  de  complaisance,  à  une 
semblable  peinture.  La  réponse  est  dans  la  tendance  de 
tout  le  passage  à  montrer  la  colère  divine  déployée  sur  le 
monde  païen;  comp.  le  terme  de  âvripcôia,  juste  rému- 
nération, V.  27.  Une  loi  plane  sur  l'existence  humaine, 
loi  qui  est  en  même  temps  un  acte  divin  :  Tel  tu  fais  ton 

*  A  D  G  P  lisent  o{jloio);  8e,  au  lieu  de  ojioitoç  ts  que  lisent  tous  les 
autres. 
'  Au  lieu  de  sv  cauTotç,  B  K  lisent  :  ev  auiots. 
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Dieu,  tel  tu  te  feras  toi-même.  —  Les  expressions  ap^eve;, 
67Î>.£tat,  littéral,  mâles,  femelles,  sont  choisies  conformément 
à  Tesprit  du  contexte.  —  Tout  est  calculé  dans  le  but  de 
montrer  qu'il  y  a  ici  un  juste  rendu  de  la  part  de  Dieu. 
Le  [jLeTYî\>.a$av,  ils  ont  changé,  travesti,  répond  au  même 
verbe,  v.  25,  et  le  irapà  (pu<riv,  contre  nature,  au  irapà  tov 
xTtcavTa  du  même  verset.  —  H  y  a  dans  le  opicoç  Te  une 
idée  d'égalité  :  et  tout  de  même,  tandis  que  la  leçon  ôpico; 
^£  de  quatre  Mjj.  renferme  en  même  temps  une  idée  de 
progrès,  comme  si  l'avilissement  de  l'homme  par  l'homme  . 
renchérissait  sur  celui  de  la  femme.  —  Dans  le  îiv  e^ei  que 
nous  avons  traduit  par  a  salaire  bien  mérité  »  (littér.  le 
salaire  qu'il  fallait),  on  sent  comme  le  frémissement  de  la 
sainte  colère  de  Dieu.  La  justice  ne  le  permettait  pas  au- 
trement! L'égarement,  TÙ.xsm,  n'est  pas  l'erreur  d'avoir 
cherché  une  satisfaction  dans  de  telles  infamies;  c'est  le 
mensonge  volontaire  de  Yidolâtrie,  le  mensonge  (tJ^eO^o;) 
du  V.  25,  l'étouffement  de  la  vérité  v.  18;  car  c'est  là  le 
motif  de  l'avTtpLwjôia,  de  la  rétribution  flétrissante,  qui  vient 
d'être  décrite.  Encore  cette  fois,  le  rég.  en  eux-mêmes  fait 
ressortir  la  profondeur  de  cette  flétrissure  ;  ils  la  portent 
en  eux-mêmes  visible  aux  yeux  de  tous. 

Le  sentiment  moral  chez  l'homme  a  pour  base  la  notion 
du  Dieu  saint.  Abandonner  celle-ci,  c'est  paralyser  celui- 
là.  En  honorant  Dieu,  on  s'ennoblit  soi-même;  en  le  reje- 
tant, on  se  pervertit  infailliblement.  Telle  est  dans  la  pen- 
sée de  l'apôtre  la  relation  entre  le  paganisme  et  la  cor- 
ruption morale.  La  morale  indépendante  n'est  pas  celle 
de  saint  Paul. 

Il  vient  de  décrire  Yimpiété  du  monde  païen,  l'idolâtrie, 
et  son  châtiment,  les  impuretés  contre  nature.  Il  décrit 
maintenant  l'autre  face  du  péché  du  monde,  {injustice,  et 
son  châtiment,  le  débordement  d'iniquités  monstrueuses 
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dont  les  hommes  se  rendent  coupables  les  uns  envers  le^  < 
autres  et  qui  menace  de  submerger  la  société. 

V.  28  :  ((Et  comme  ils  n'ont  pas  jugé  bon  de  mairra 
tenir  Dieu  dans  leur  connaissance,  Dieu^  les  a  livrai 
à  un  esprit  dépourvu  de  jugement  pour  faire  les  choses 
malséantes;  ^  —  L'impiété  des  païens  a  été  accompagnée 
d'une  iniquité  profonde  :  le  refus  de  laisser  la  pensée  du 
Dieu  parfait  dominer  la  vie  humaine.  Maintenir  Dieu 
comme  objet  d'une  connaissance  distincte  (sens  littéral  de 
l'expression  de  Paul),  c'est  entretenir  vivante  au-dedans 
de  soi  l'intuition  de  cet  Etre  saint,  de  telle  sorte  que  sa 
volonté  s'impose  à  la  conduite  tout  entière.  Voilà  ce  que 
les  païens  ont  refusé  de  faire.  Ne  contemplant  plus  dans 
le  cours  de  la  vie  Dieu  et  sa  volonté,  ils  ont  été  livrés  à 
toute  injustice.  —  Kaôw;,  comme  (littér.  conformément  à 
ce  que),  indique  de  nouveau  la  corrélation  exacte  entre 
cette  iniquité  et  le  châtiment  dont  le  tableau  va  suivre.  — 
NoO;  à^oxt(jt.oç,  que  nous  traduisons  par  :  un  esprit  dépourvu 
de  jugement,  répond  au  oùjc  £Soxi[jLa<7av,  ils  n'ont  pas  trouvé 
bon;  ayant  refusé  d'apprécier  Dieu,  ils  ont  perdu  le  vrai 
sens  d'appréciation  morale,  et  cette  perte  avec  toutes  ses 
conséquences  est  un  jugement,  aussi  bien  que  les  passions 
contre  nature  décrites  plus  haut.  C'est  ce  qu'exprime  le 
xaps^wjtev,  a  livré,  correspondant  au  même  verbe  dans  les 
V.  24  et  26.  —  L'expression  :  les  choses  malséantes,  pour 
dire  le  mal,  convient  bien  à  la  notion  ^appréciation  que 
refiferment  le  verbe  ^oxtpLà^eiv,  juger  bon,  et  l'adj.  a^o3ct[xoç. 
Le  mal  est  caractérisé  ici  comme  difformité  morale,  pro- 
pre à  révolter  le  voOç,  l'intelligence,  si  celle-ci  n'était  pri- 
vée de  son  discernement  naturel.  L'infin.  luoteîv,  faire, 
équivaut  presque  à  un  gérondif  latin,  «  en  faisant,  i»  La 

*  ^<  A  omettent  ici  o  Oeo;. 
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négation  subjective  (xyî  avec  le  participe  signifie  :  tout  ce 
que  l'on  range  dans  la  classe  désignée  par  le  participe.  — 
Jl  faut  enfin  remarquer  la  répétition  intentionnée  du  subst. 
ô  Ôsoç,  Uieu  :  <l  Comme  tu  traites  Dieu,  Dieu  te  traite.  » 
C'est  par  erreur  que  ce  mot  Dieu  est  omis  la  seconde  fois 
dans  le  Sinaït.  et  YÀlexandr. —  Volkmar  commence  au  v. 
iS  une  nouvelle  section.  Il  s'agirait  dès  maintenant  de  la 
culpabilité  juive,  en  opposition  à  la  culpabilité  païenne 
(v.  18-:27).  Mais  rien  n'indique  dans  le  texte  ni  dans  la 
pensée  une  semblable  transition;  le  xat,  aussi,  s'y  oppose, 
et  le  reproche  énoncé  par  l'apôtre  dans  les  v.  suivants  et 
surtout  V.  32,  est  précisément  le  contraire  du  tableau  qu'il 
trace  des  Juifs,  ch.  II.  Ceux-ci  apparaissent  comme  les 
juges  de  la  corruption  païenne  (II,  1  et  suiv.),  tandis  que 
les  hommes  caractérisés  au  v.  32  y  applaudissent. 

V.  29»  :  dc  étant  remplis  de  toute  espèce  d'injus- 
tice S  de  perversité,  de  malice,  de  cupidité-;  y>  —  Dans 
rénumération  suivante,  il  ne  faut  pas  chercher  un  ordre 
rigoureusement  systématique.  Paul  laisse  évidemment  cou- 
rir sa  plume,  comme  s'il  sentait  que  de  tous  les  termes 
mauvais  qui  se  présenteront,  aucun  ne  sera  hors  de  place, 
ni  exagéré.  Mais  dans  ce  désordre  apparent  on  peut  cepen- 
dant saisir  un  certain  groupement,  un  enchaînement  par 
association  d'idées.  —  Le  premier  groupe,  que  nous  avons 
détaché  dans  la  traduction,  comprend  quatre  termes;  d'a- 
près le  T.  R.  cinq.  Mais  le  mot  luopveia,  impureté^  doit 
évidemment  être  retranché;  car  il  manque  dans  beaucoup 
de  Mj,j.;  il  est  déplacé  dans   quelques  autres;  enfin  ce 

*  Le  T.  R.  lit,  après  a^ixia  (injustice),  ;:opv£ia  (impureté)  avec  L 
seul  ;  D  F  G  placent  -oovsia  après  xax-.a  (malice);  n  A  B  G  K  lo  retran- 
chent entièrement. 

*  Ces  trois  derniers  termes  sont  transposés  dans  les  Mss.  (n  A  : 
rovTjpia,  xaxia,  ^XecveÇia;  B  L  :  rov.,  nXsov.,  xax.;  G  :  xax.,  rov.,  ttXeov.). 
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ce  sujet  a  été  épuisé  dans  ce  qui  précède.  —  L'expi-ession 
«  toute  espèce  d'injustice  »  comprend  collectivement  toute 
rénumération  suivante;  rovyipia,  perversité,  désigne  Tin- 
stinct  mauvais  du  cœur;  xoxia,  malice^  la  méchanceté  cal- 
culée qui  se  complaît  à  nuire;  irXeove^îa,  cupidité  (désir 
d'avoir  davantage,  -îtXsov  exeiv),  la  passion  de  l'argent  qui 
ne  craint  pas  de  porter  atteinte  à  l'avoir  du  prochain  pour 
augmenter  le  sien.  Le  partie.  7reTC>.7ipco|jLevoiiç,  remplis,  en 
tête  de  ce  premier  groupe,  est  appos.  du  sujet  sous-entendu 
de  Toifitv.  ; 

Les  quatre  termes  de  ce  premier  groupe  se  rapportent 
donc  aux  injustices  à  l'égard  du  bien-être  et  de  la  propriété 
du  prochain. 

y.  29^  :  (L  pleins  d'envie,  de  meurtre,  de  dispute, 
de  ruse,  d'âcreté;  »  —  Ces  cinq  termes  forment  de  nou- 
veau un  groupe  naturel  qui  comprend  toutes  les  injustices 
par  lesquelles  on  nuit  à  la  personne  du  prochain.  L'adj. 
(jieGTouç,  pleins  de  (propr.  farcis),  dont  dépend  ce  groupe, 
indique  un  changement  d'idée  par  rapport  au  précédent. 
Comme  adjectif,  il  désigne  uniquement  la  qualité  présente, 
tandis  que  le  participe  précédent  rappelait  le  devenir  qui 
avait  conduit  à  l'état  d'écrit.  L'assonance  des  deux  mots 
grecs  960VOU,  d'envie^  et  (povou,  de  meurtre  y  fait  qu'ils  sont 
souvent  réunis  aussi  chez  les  »  classiques  ;  l'envie   mène 
d'ailleurs  au  meurtre,   comme  le  montre  l'exemple  de 
Caïn.  Si  l'envie  ne  va  pas  jusqu'à  faire  disparaître  celui 
dont  les  avantages  nous  offusquent,  elle  cherche  du  moins 
à  le  troubler  par  la  chicane  dans  la  jouissance  de  ses  biens; 
c'est  ce  qu'exprime  eptç,  dispute^  querelle  ;  enfin,  sur  celte 
voie,  on  cherche  à  nuire  au  prochain  en  le  trompant  (^0X0;, 
nise),  ou  à  lui  rendre  la  vie  dure  par  l'humeur  acariâtre 

(xoxorîBeta) . 
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V.  30»  :  €  rapporteurs,  médisants,  détestant  Dieu, 
ânsolents,  orgueilleux,  fanfarons;  »  —  Les  dispositions 
exprimées  dans  les  six  termes  de  ce  groupe  sont  celles 
clont  l'orgueil  est  le  centre.  Il  n'y  a  aucune  raison  de  les 
réduire  à  quatre,  comme  le  veut  Hofmann,  en  faisant  du 
second  terme  Tépithéte  du  premier,  et  du  quatrième  celle 
du  troisième;  cela  ne  convient  pas  à  la  rapidité  de  Ténu- 
mération  et  au  besoin  d'accumuler  les  termes.  —  Wtôuptarî^;, 
rapporteur^  l'homme  qui  verse  son  venin  contre  le  pro- 
•chain,  comme  l'on  dit  vulgairement,  dans  le  tuyau  de  l'o- 
reille; xaTaXaXoç,  celui  qui  dénigre  publiquement;  Ôeo- 
*  <jTuyïiç  signifie,  dans  les  deux  passages  classiques  où  il  se 
rencontre  (dans  Euripide),  hai  de  Dieu,  et  Meyer  prétend 
par  cette  raison  que  ce  sens  passif  doit  être  conservé  ici, 
tout  en  le  généralisant;  ce  terme  désignerait  tous  les  mal- 
faiteurs endurcis.  Mais  cette  signification  générale  est  im- 
possible dans  une  énumération  où  le  sens  de  chaque  terme 
est  limité  par  celui  de  tous  les  autres.  Le  sens  actif,  détes- 
tant Dieu,  convient  donc  seul;  c'est  la  suprême  manifesta- 
tion de  l'orgueil  qui  ne  peut  accepter  la  pensée  de  ce  supé- 
rieur et  de  ce  juge;  on  pourrait  dire  :  la  forme  la  plus 
monstrueuse  de  la  calomnie  (malédiction  de  la  Providence); 
Suidas  et  Œcumenius,  deux  écrivains  plus  rapprochés  de 
la  langue  vivante  que  nous  ne  le  sommes,  ont  cru  pouvoir 
donner  à  ce  mot  la  signification  active,  ce  qui  la  justifie 
suffisamment.  —  A  l'insolence  vis-à-vis  de  Dieu  (le  péché 
de  ^3pp^  chez  les  Grecs)  se  joint  naturellement  V insulte 
vis-à-vis  des  hommes  :  ûppwjTYÎç,  insolent.  —  Le  terme  ûrepvi- 
^povoç  (de  Oxep,  9atvo(jiat),  orgueilleux,  désigne  celui  qui 
dans  le  sentiment  de  sa  supériorité  regarde  les  autres  avec 
hauteur,  tandis  que  àXa^wv,  fanfaron,  désigne  celui  qui 
cherche  à  attirer  l'admiration  en  s'attribuant  des  avanta- 
ges qu'il  ne  possède  pas  réellement. 
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V.  30^  et  ai  :  <9c  inventeurs  de  maux,  dé8obéis8aats 
à  leurs  parents,  31  dépourvus  de  sens,  déloyaux,  sans 
tendresse  S  sans  pitié;  »  —  Ce  dernier  groupe  se  rap- 
porte à  Tanéantissement  de  tous  les  sentiments  naturels 
d'humanité,  de  piété  filiale,  de  loyauté,  de  tendresse,  de 
pitié.  11  renferme  six  termes.  Le  premier,  inventeur  à 
maux,  désigne  ceux  qui  passent  leur  vie  à  méditer  sur  le 
mal  qu'ils  pourraient  faire  aux  autres;  c'est  ainsi  qu'An- 
tiochus  Epiphane  est  appelé  par  l'auteur  du  II®  livre  de& 
Maccab.  (VII,  31)  xào-/iç  xaxiaç  eûpgTvîç,  et  Séjan,  par  Tacite, 
l'acinorum  repertor.  Les  gens  de  cette  trempe  ont  ordinai- 
rement  commencé  à  trahir  leur  mauvais  caractère  au  sein 
(le  la  famille,  ils  ont  été  désobéissants  à  leurs  parents.  — 
Xcuv£To;,  dépourvu  de  sens,  désigne  celui  qui  ne  peut  plus 
prêter  l'oreille  à  un  sage  conseil  ;  ainsi  compris,  il  se  rat- 
tache naturellement  au  terme  précédent;  Ilofmann  rap- 
pelle Ps.  XXXII,  8  et  9. —  XcuvÔeToç,  que  plusieurs  tradui- 
sent par  irréconciliable^  peut  difficilement  avoir  ce  sens; 
car  le  verbe  d'où  il  provient  ne  signifie  pas  réconcilm^ 
mais  décider  en  commun,  d'où  :  faire  un  traité,  L'adj.  dé- 
signe donc  celui  qui  viole  sans  scrupule  les  contrats  qu'il 
a  signés^  l'homme  sans  foi. —  'ÀcTopyoç,  sans  tendresse,  de 
<7T£pyeiv,  chérir,  caresser,  choyer;  ce  mot  caractérise  la 
destruction  même  des  sentiments  de  tendresse  naturelle, 
comme  cela  se  voit  chez  une  mère  qui  expose  ou  tue  sou 
enfant,  chez  un  père  qui  abandonne  sa  famille,  chez  des 
enfants  qui  négligent  le  soin  de  leurs  vieux  parents.  —  Si 
le  mot  suivant  dans  le  T.  R.,  àa-irov^ou;,  violateurs  de 
traités,  était  authentique,  son  sens  se  confondrait  avec 
celui  (ràGiivâsTouç  bien  compris. —  Xve>.£-/îpjv,  sans  pitiéy 


*  Le  T.  R.  ajoute  ici  avec  G  K  L  P  :  aa;:ovoou;  (sans  bonne  foi); 
mais  ce  mot  est  omis  par  n  A  B  D  E  G. 
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se  mttache  étroitement  à  aaTopyouç,  sans  tendresse,  qui  le 
précède  ;  mais  son  sens  est  plus  général.  Il  ne  s'agit  plus 
seulement  des  sentiments  tendres  dans  le  cercle  de  la 
famille;  il  faut  se  représenter  ici  cette  population  tout 
entière  des  grandes  villes  accourant  au  cirque  pour  con- 
templer les  combats  de  gladiateurs,  applaudissant  frénéti- 
quement à  Teffusion  du  sang  humain  et  se  repaissant  des 
angoisses  du  vaincu  expirant.  Voilà  un  exemple  de  l'indi- 
cible dureté  de  cœur  à  laquelle  était  descendue  la  société 
païenne  tout  entière.  Que  serait-il  advenu,  si  un  souffle 
régénérateur  n'eût  à  ce  moment  suprême  pa§sé  sur  elle? 
C'est  dans  ce  dernier  groupe  que  s'accentue  avec  le  plus 
d'énergie  le  trait  que  l'apôtre  tient  à  faire  ressortir,  celui 
d'un  jugement  divin  qui  éclate  dans  cet  état  de  choses.  En 
effet,  ce  ne  sont  plus  ici  des  iniquités  qui  puissent  s'ex- 
pliquer par  le  simple  égoïsme  naturel.  Ce  sont  des  énor- 
mités  qui  sont  aussi  bien  contre  nature  que  les  infamies 
décrites  plus  haut  comme  châtiment  du  paganisme.  Voilà 
la  preuve  de  l'abandon  des  hommes  à  un  esprit  dépourvu 
de  sens  (l'oc^dxipç  voO;  du  v.  28). 

V.  32  :  (L  eux  qui,  bien  que  connaissant^  la  sentence 
de  Dieu  qui  déclare  dignes  de  mort  ceux  qui  font  de 
telles  choses,  non  seulement  ^  les  font,  mais  applau- 
dissent^ encore  ceux  qui  les  font.  i> —  Le  rapport  de 
ce  verset  à  ce  qui  précède  a  été  assez  généralement  mal 
compris;  de  là  proviennent  probablement  les  corrections 
du  texte  essayées  dans  quelques  Mss.  —  Le  plus  grave 
malentendu  est  celui  de  Ritschl.  Ce  théologien  envisage  les 

*  Au  lieu  de  eTiiyvoviEç,  B  lit  ETziYivojoxovTgç.  —  Au  partie,  ejtiyvovteç^ 
D  E  ajoutent  le  verbe  oux  Evorjaav  ,  et  G  :  oux  Eyvoxjav.  Plus  loin  D 
ajoute  ^ap  après  ou  fiovov. 

^  A  la  place  des  deux  verbes  -oiouaiv,  auvsuSoxouaiv,  B  lit  roiouvTsçy 

aUVEUÔOXOUVTSÇ. 
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hommes  auxquels  se  rapportent  ce  v.  32  ainsi  que  les 
quatre  versets  suivants  (11, 1-4),  comme  formant  une  classe 
à  part  et  toute  différente  des  pécheurs  dépeints  depuis  le 
V.  19.  Les  hommes  qui  retiennent  la  vérité  captive^  v.  18, 
seraient  divisés  en  deux  classes  :  «  ceux  qui  par  le  paga- 
nisme ont  étouffé  le  sentiment  de  la  révélation  divine  (v. 
19-31),  y>  et:  «  ceux  qui,  tout  en  jugeant  les  immorahtés 
engendrées  par  le  paganisme,  y  participent  néanmoins  par 
leur  conduite  (v.  32 — II,  4).  y>  Mais  on  sent  facilement 
que  cette  construction  est  imaginée  uniquement  dans  le 
but  de  trouver  le  développement  de  l'idée  de  la  colère  à- 
vine,  V.  18,  dans  le  passage  11,  5  et  suiv.,  et  non  dans  le 
irapa^t^ovai,  livrer,  des  v.  24.  26  et  28  (voir  p.  213).  Cette 
construction  proposée  par  Ritschl  est  impossible  :  1®  parce 
que  juger  pour  approuver^  v.  32,  n'est  point  la  même 
chose  que  juger  pour  condamner^  II,  1.  2;  2®  à  cause  de 
la  relation  évidente  entre  les  expressions  du  v.  32  :  quoi- 
que ayant  connu  le  jugement  de  Dieu^  et  celles  du  v.  28  : 
ils  nont  point  maintenu  Dieu  dans  leur  connaissance; 
S^  le  sens  constant  du  pronom  oÏTive;,  comme  des  gens  quiy 
force  à  chercher  dans  la  description  du  v.  32  la  justifica- 
tion du  jugement  décrit  depuis  le  v.  28.  Bien  loin  donc 
d'indiquer  un  changement  de  personnes,  ce  pronom  an- 
nonce la  qualification  morale  par  laquelle  les  individus 
qu'il  vient  de  décrire  ont  attiré  sur  eux  un  si  sévère  châti- 
ment. 11  est  exactement  parallèle  au  oÏTive;  du  v.  25.  Celui- 
ci  justifiait  le  jugement  des  idolâtres  en  rappelant  la  gran- 
deur de  leur  faute.  Celui-là  justifie  de  la  même  manière 
le  châtiment  qui  a  frappé  la  résistance  humaine  à  la  révé- 
lation du  bien  moral  (28  »)  :  «  Ils  avaient  bien  mérité  d'être 
livrés  à  ce  débordement  d'iniquités,  eux  qui  en  avaient 
agi  ainsi  envers  Dieu  qui  leur  révélait  sa  volonté.  »  Les 
expressions  qui  suivent  et  expliquent  le  pronom  eux  qui, 
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font  ressortir  cette  iniquité  fondamentale,  en  vertu  de 
laquelle  les  hommes  ont  étouffe  le  sentiment  de  la  vérité 
morale  révélée  en  eux;  comp.  v.  28».  —  To  ^txawojjia, 
propr.  ce  que  Dieu  établit  comme  juste;  ici  :  sa  juste  sen- 
tence; ÈTuiYvovreç  désigne  le  clair  discernement  que  les  hom- 
mes en  ont  eu.  Ce  mot  rappelle  le  yvovTeç  tov  ôeov,  con- 
naissant Dieu,  du  v.  21  :  la  lumière  morale  s'était  produite 
au-dedans  d'eux,  aussi  bien  que  la  lumière  religieuse. 
Les  mots  suivants  indiquent  le  contenu  de  cette  sentence 
que  Dieu  avait  eu  soin  de  graver  dans  leur  propre  cœur. 
Que  d'appels  à  la  justice  de  Dieu  ne  rencontre-t-on  pas 
dans  les  écrits  des  historiens  et  des  philosophes  païens  ! 
Quel  tableau  chez  les  poètes  des  châtiments  infligés  aux 
malfaiteurs  dans  le  Tartare  !  —  Le  terme  dignes  de  mort 
a  été  rapporté  par  quelques-uns,  et  récemment  encore  par 
Hofmann,  à  la  pei^ie  de  mort  telle  que  l'appliquent  les 
juges  humains.  Mais  cette  peine  ne  pourrait  convenir  qu'à 
un  seul  terme  dans  toute  l'énumération  précédente,  celui 
de  çovoç,  meurtre,  et  le  Ta  ToiaiÎTa,  de  telles  choses,  ne 
permet  pas  une  application  aussi  restreinte.  La  mort  dési- 
gne donc  ici  la  mort,  telle  que  Dieu  seul  peut  l'infliger, 
les  peines  de  l'Hadès,  que  reconnaissaient  aussi  les  païens 
et  que  Paul,  désignant  les  choses  à  son  propre  point  de 
vue,  appelle  la  mort.  —  La  seconde  partie  du  v.  ramène' 
de  la  faute  au  châtiment.  C'est  l'esprit  dépourvu  de  sens 
auquel  Dieu  a  livré  les  hommes,  dans  sa  manifestation  la 
plus  monstrueuse  :  non  seulement  faire  le  mal,  mais  bat- 
tre des  mains  à  ceux  qui  le  font  !  Le  fait  est  vrai.  Les 
Caligula,  les  Néron  n'ont-ils  pas  trouvé  eux-mêmes  des 
avocats,  des  admirateurs,  des  multitudes  toujours  dispo- 
sées à  les  encenser?  Le  :  non  seulement,  mais  encore, 
suppose  avec  raison  qu'il  y  a  plus  de  culpabilité  à  approu- 
ver de  sang-froid  le  mal  commis  par  autrui,  qu'à  le  com- 


238  LA  JUSTIFICATION  PAR  LA  FOI. 

mettre  soi-même,  dans  l'entraînement  etTaveuglement  de 
la  passion.  Une  pareille  manière  d'agir  est  donc  le  der- 
nier degré  du  travestissement  du  sens  moral. 

La  leçon  du  Cantabr.  signifierait  :  «  Eux  qui  ayant  connu 
la  sentence  de  Dieu,  noni  pas  compris  que  ceux  qui  font 
de  telles  choses  sont  dignes  de  mort  ;  car,  non  seulement 
ils  les  font,  etc....  >  Ce  sens  serait  acceptable,  mais  le  con- 
tenu de  la  sentence  de  Dieu  resterait  absolument  inexpli- 
qué, ce  qui  est  peu  naturel.  —  La  leçon  du  Vatic.  se  tra- 
duirait ainsi  :  «  Eux  qui,  connaissant  la  sentence  de  Dieu 
que  ceux  qui  font  de  telles  choses  sont  dignes  de  mort, 
faisant  non  seulement  ces  choses,  mais  approuvant  ceux 
qui  les  font.  i>  La  construction , exige  dans  ce  cas  qu'on 
redouble  le  verbe  ewiv,  sont  (d'abord  comme  verbe  de  la 
proposition  de  on,  que  ceux  qui,  puis  comme  verbe  de 
la  propos,  de  oiTive;,  eux  qui).  Cette  construction  est  bien 
forcée,  et  il  est  très-probable,  comme  on  l'a  supposé,  que 
la  leçon  de  B  n'est  qu'une  importation  dans  le  texte  apos- 
tolique d'une  forme  de  citation  qui  se  trouve  dans  l'épître 
de  Clément  Romain.  Ce  Père,  citant  notre  passage,  dit  : 
«  Ceux  qui  pratiquent  ces  choses  sont  abominables  au  re- 
gard de  Dieu,  et  non  pas  seulement  ceux  qui  les  font  (oi 
TupaGcovTe;),  mais  aussi  ceux  qui  les  approuvent  (ol  cuvsu- 
^oxouvreç).»  Le  :  «  n*ont  pas  compris^  i>  et  le  car  ajoutés  par 
le  Cantabr,  paraissent  n'être  que  des  essais  de  corriger  la 
leçon  du  Vaticanus,  —  L'apôtre  distingue  évidemment  dans 
tout  ce  chapitre  deux  degrés  dans  le  péché  du  monde 
païen;  l'un  actif,  intérieur;  l'autre  passif,  extérieur;  l'un, 
résultat  naturel  de  l'instinct  gâté;  l'autre,  ayant  le  carac- 
tère d'une  monstruosité  contre  nature.  Le  premier  est  à 
la  charge  de  l'homme,  c'est  sa  coulpc  ;  le  second  est  le 
péché  comme  châtiment,  le  signe  manifeste  de  la  colère 
de  Dieu.  Ce  grand  fait  historique  est  développé  sous  deux 
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faces.  D'abord  au  point  de  vue  religieux  :  riiorame  étouffe 
l'intuition  de  l'être  divin  et  travestit  Dieu  en  idole;  son 
châtiment,  sous  ce  rapport,  est  de  se  dégrader  lui-même 
par  des  impuretés  monstrueuses.  Puis  au  point  de  vue 
moral:  l'homme  étouffe  la  lumière  de  la  conscience;  et 
pour  punition,  son  discernement  moral  se  trouve  perverti 
au  point  de  marquer  du  sceau  de  son  approbation  toutes 
les  iniquités  qu'il  aurait  dû  condamner  et  empêcher.  C'est 
ici  la  pire  des  corruptions,  celle  de  la  conscience.  Ainsi 
est  pleinement  justifiée  la  grande  pensée  du  v.  18  :  La 
colère  de  Dieu  déployée  sur  le  monde  païen  en  punition 
de  l'obscurcissement  volontaire  du  sens  religieux  (rim- 
piété)  et  du  sens  moral  (V injustice),  qu'avait  éveillés  dans 
l'homme  la  révélation  primitive  de  Dieu. 

Ve  MORCEAU  (11,  1-29). 
La  colère  de  Dieu  planant  sur  le  peuple  juif. 

Au  milieu  de  ce  débordement  de  souillures  et  d'iniqui- 
tés dont  la  société  païenne  offre  le  spectacle,  l'apôtre  aper- 
çoit un  individu  qui,  semblable  à  un  juge,  promène,  du 
haut  de  son  tribunal,  un  regard  sévère  sur  cette  masse 
corrompue,  condamnant  le  mal  qui  y  règne  et  applaudis- 
sant à  la  colère  de  Dieu  qui  la  châtie.  C'est  ce  nouveau 
personnage  qu'il  apostrophe  en  ces  mots  : 

y.  1  :  «  C'est  pourquoi  tu  es  inexcusable,  ô  homme, 
qui  que  tu  sois,  qui  juges!  Car  en  jugeant  cet  autre, 
tu  te  condamnes  toi-même,  puisque  tu  fais  les  mêmes 
choses,  toi  qui  juges.  »  —  A  qui  s'adresse  1 -apôtre?  Aux 
magistrats  païens,  répondent  les  anciens  interprètes  grecs. 
Mais  un  magistrat  est  établi  pour  juger  les  crimes;  on  ne 
saurait  lui  faire  un  reproche  d'accomplir  son  emploi.  Aux 
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meilleurs  d'entre  les  païens,  répondent  les  réformateurs  et 
aujourd'hui  encore  Hofmann.  Mais  à  quoi  bon,  dans  ce  vaste 
coup  d'œil  sur  l'état  général  de  l'humanité,  ce  petit  aver- 
tissement moral  donné  aux  meilleurs  et  aux  plus  sages 
d'entre  les  païens  de  ne  pas  se  mettre  à  juger  les  autres? 
D'ailleurs,  ce  précepte  ne  pourrait  être  en  tous  cas  qu'une 
parenthèse,  tandis  qu'il  est  aisé  de  voir  que  ce  v.  1  est, 
exactement  comme  le  v.  18  du  ch.  I,  le  thème  de  tout  le 
développement  qui  va  suivre,  ch.  II.  Evidemment,  celui 
qui  est  apostrophé  en  ces  termes  :  0  homme...,  forme  une 
exception  au  miheu  de  ces  hommes  (àvôpcoTuoi,  ï,  18)  qui 
refoulent  mal  et  méchamment  la  vérité.  Celui-ci  ne  la 
comprime  pas,  il  la  proclame,  au  contraire;  mais  il  se 
contente  de  l'appliquer  aux  autres.  Le  vrai  nom  de  ce  per- 
sonnage collectif  dont  saint  Paul  va  tracer  le  portrait,  sans 
le  désigner  encore,  sera  prononcé  enfin  au  v.  17  :  «  Or  si, 
toi,  Juif.  »  L'apôtre  sait  combien  est  délicate  la  tâche  qu'il 
aborde,  celle  de  prouver  au  peuple  élu  que  la  colère  di- 
vine, actuellement  déployée  sur  les  païens,  plane  égale- 
ment sur  lui.  11  va  traîner  devant  le  tribunal  de  Dieu  le 
peuple  qui  se  permet  de  citer  tous  les  autres  à  sa  barre. 
C'est  une  entreprise  hardie.  L'apôtre  procède  avec  précau- 
tion. 11  énonce  d'abord  sa  pensée  sous  la  forme  abstraite  : 
toi  qui  juges j  qui  que  tu  sois,  pour  la  dévoiler  plus  tard 
tout  entière.  Ce  chap.  II  est  donc  le  parallèle  du  morceau 
I,  18-3^;  c'est  le  procès  du  monde  juif,  après  celui  du 
monde  païen.  Et  les  deux  premiers  versets  en  sont  le 
thème. 

La  marche  suivie  par  l'apôtre  est  celle-ci  :  Dans  la  pre- 
mière partie,  v.  1-16,  il  pose  le  principe  du  jugement  vrai 
(impartial)  de  Dieu.  Dans  la  seconde,  v.  17-29,  il  l'appli- 
que directement  au  Juif.  —  La  première  partie  renferme 
le  développement  de  trois  idées  :  i^  les  grâces  reçues,  bien 
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loin  de  constituer  une  exemption  de  jugement,  aggravent 
la  responsabilité  de  celui  qui  en  a  été  l'objet,  v.  1-5;  2°  la 
sentence  divine  se  fonde  sur  Vœuvre,  v.  6-12;  3«  non  sur 
le  savoir,  v.  13-16. 

Le  ^10,  c'est  pourquoi,  qui  lie  ce  morceau  au  précédent, 
présente  une  certaine  difficulté,  sur  laquelle  se  sont  ap- 
puyés Hofmann  et  Ritschl  pour  justifier  leurs  explications 
peu  naturelles  de  ce  qui  précède.  Meyer  rapporte  cette 
liaison  à  tout  le  tableau  précédent  depuis  v.  18.  Car  si 
on  est  coupable  de  commettre  de  telles  choses  sans  les 
juger,  il  en  résulte  que  Ton  est  plus  coupable  encore  de 
les  commettre  en  les  jugeant.  11  serait  cependant  possible 
de  rattacher  plus  spécialement  le  v.  1  au  v.  32.  En  effet, 
si  pécher  tout  en  applaudissant  au  péché  d'autrui  est  cri- 
minel, ne  serait-on  pas  plus  inexcusable  encore  de  con- 
damner le  péché  d'autrui  tout  en  s'y  associant?  Dans  le 
premier  cas,  il  y  a  du  moins  accord  entre  la  pensée  et 
l'action,  —  on  fait  ce  que  l'on  déclare  approuver,  —  tan- 
dis que  dans  le  second,  il  y  a  une  contradiction  interne  et 
une  flagrante  hypocrisie.  En  jugeant,  le  juge  condamne 
son  propre  faire. —  L'expression  inexcusable  appliquée 
ici  aux  Juifs  est  le  pendant  de  la  même  épithète  qui  avait 
été  appliquée  aux  païens,  I,  20.  —  Qui  que  tu  sois  (izoiç)  : 
quelque  nom  que  tu  portes,  fût-ce  même  le  nom  glorieux 
de  Juif.  Paul  ne  le  dit  pas;  mais  c'est  sa  pensée.  —  Il 
suffit  que  tu  juges,  pour  qu'en  cette  qualité  de  juge  je  te 
condamne;  car  ton  jugement  retombe  sur  toi-même.  On 
sait  que  les  Juifs  aimaient  à  appeler  les  païens  àfAapT(o>.oî, 
pécheurs^  Gai.  11,  15.  —  'Ev  w,  en  ce  que,  signifie  :  (c  Tu 
fais  deux  choses  du  même  coup  ;  tu  condamnes  ton  pro- 
chain, et  en  le  condamnant  pour  des  choses  que  tu  fais, 
tu  t'ôtes  à  toi-même  toute  excuse.  y>  Ce  sens  est  bien  plus 
poignant  que  celui  de  Meyer  :  dans  les  mêmes  choses  que: 

ÉP.  AUX  ROM. —  TOM.  1.  16 
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c'est-à-dire,  dans  les  choses  que  tu  fais  et  qu'en  même 
temps  tu  condamnes.  Il  y  avait  sans  doute  une  différence 
entre  l'état  moral  des  Juifs  et  celui  des  autres  nations; 
mais  le  passage  v.  17-24  montrera  que  cette  différence  n'é- 
tait que  relative.  —  La  répétition  des  mots  :  toi  quijuges^ 
à  la  fin  de  la  phrase,  relève  fortement  le  caractère  excep- 
tionnel en  raison  duquel  ce  personnage  est  mis  en  scène. 
—  Au  mensonge  sous  lequel  il  s'abrite,  l'apôtre  oppose 
une  vérité  simple,  lumineuse,  à  laquelle  aucune  conscience 
ne  peut  refuser  son  assentiment  : 

y.  2  :  oc  Or  ^  nous  savons  que  le  jugement  de  Dieu 
est  conforme  à  la  vérité  sur  ceux  qui  eommettent  de 
telles  choses.  »  —  On  pourrait  donner  au  8é  un  sens  ad- 
versatif  :  «  Mais  Dieu  ne  se  laisse  pas  tromper  par  ce  ju- 
gement que  tu  portes  sur  autrui.  »  Cependant,  il  est  plus 
naturel  de  traduire  ce  8é  par  or,  et  de  voir  dans  ce  v. 
comme  la  majeure  d'un  syllogisme.  Mineure,  v.  1  :  ton 
jugement  sur  autrui  te  condamne  ;  majeure,  v.  2  :  or,  le 
jugement  de  Dieu  est  toujours  vrai;  conclusion  sous-en- 
tendue (entre  v.  2  et  3)  :  donc  ton  jugement  hypocrite  ne 
saurait  te  protéger  contre  celui  de  Dieu.  La  liaison  par 
yap,  car,  dans  deux  alexandr.  est  inadmissible.  Ce  car, 
pour  être  logique,  devrait  porter  sur  la  propos.  :  tu  le 
condamnes  toi-même;  ce  qui  est  peu  naturel,  puisqu'une 
nouvelle  idée  est  intervenue  dés  lors.  —  Quel  est  le  sujet 
de  :  nous  savons!  Selon  plusieurs  :  nous,  chrétiens.  Mais 
qu'est-ce  que  la  connaissance  des  chrétiens  prouverait  con- 
tre le  point  de  vue  juif  que  Paul  combat  ici?  D'autres: 
nous,  les  Juifs.  Mais  c'était  précisément  la  conscience  juive 
que  Paul  désirait  ramener  à  la  vérité  sur  ce  point.  Il  s'a- 
git ici  d'une  vérité  inscrite,  selon  l'apôtre,  dans  la  con- 

*  N  C  lisent  yap  au  lieu  de  ôe. 
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science  humaine  comme  telle  et  que  le  simple  bon  sens, 
dégagé  de  préjugés,  force  à  reconnaître  :  «  Mais  chacun 
sait.  »  —  Le  terme  xpîjjia  ne  désigne  pas  proprement, 
comme  xpwiç,  Yacte  du  jugement,  mais  son  contenu,  la 
sentence.  La  sentence  que  Dieu  prononce  sur  chaque 
homme  est  conforme  à  la  vérité.  Il  n'y  aurait  plus  de  vé- 
rité dans  l'univers,  s'il  n'y  en  avait  pas  dans  le  jugement 
de  Dieu;  et  il  n'y  en  aurait  plus  dans  le  jugement  de  Dieu, 
s'il  suffisait  de  condamner  les  autres,  pour  être  absous 
soi-même.  —  On  a  expliqué  parfois  les  mots  xarà  àXYÎÔeiav 
dans  le  sens  de  réellement  :  «  qu'il  y  a  réellement  un  juge- 
ment de  Dieu  contre  ceux  qui....  y>  Mais  ce  que  les  Juifs 
contestaient,  ce  n'était  pas  le  fait  du  jugement;  c'était  son 
impartialité,  c'est-à-dire  sa  vérité.  Ils  ne  pouvaient  se  dé- 
faire de  l'idée  qu'ils  jouiraient  à  ce  moment-là  de  certai- 
nes immunités  dues  à  leur  croyance  plus  pure  et  à  leur 
position  si  supérieure  à  celle  des  autres  peuples.  —  De 
telles  choses,  c'est-à-dire  celles  qui  avaient  été  rappelées 
par  cette  même  expression,  v.  32. —  Mais  l'apôtre  n'ignore 
pas  qu'il  existe  dans  la  conscience  juive  un  obstacle  à  la 
pleine  application  de  ce  principe;  c'est  cet  obstacle  qu'il 
va  travailler  à  renverser.  Les  v.  3-5  développent  les  mots  : 
eetix  qui  font  de  telles  choses  (qui  qu'ils  soient,  fussent-ils 
même  Juifs);  les  v.  6-16  expliqueront  ce  que  c'est  qu'un 
jugement  selon  la  vérité. 

V.  3  :  a.  Mais  tu  comptes  sur  ceci,  ô  homme,  qui 
juges  ceux  qui  font  ces  choses  et  qui  les  fais,  que  tu 
échapperas  au  jugement  de  Dieu?  ^  —  On  pourrait  pren- 
dre, avec  Hofmann,  les  verbes  >.oy{^Yi  et  xaTaçpoveîç  (tu 
comptes,  tu  méprises),  dans  un  sens  affîrmatif.  Mais  le  vi, 
ou  bien,  au  commencement  du  v.  4,  conduit  plutôt,  d'a- 
près l'usage  ordinaire  de  Paul,  à  interpréter  ces  verbes 
dans  le  sens  interrogatif  ;  non  toutefois  qu'il  faille  traduire 
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le  premier  dans  le  sens  de  :  comptes*tu  ?  L'interrogation 
est  moins  brusque  :  «  Tu  comptes  sans  doute?  »  Le  terme 
T^oyi^ecôai,  raisonner,  caractérise  bien  les  faux  calculs  par 
lesquels  les  Juifs  se  persuadaient  qu'ils  échapperaient  au 
jugement  dont  Dieu  frapperait  les  païens.  Il  faut  remar- 
quer le  <rj,  toi  :  «  que  tu  échapperas j  toi,  »  toi,  être  à 
part,  personne  privilégiée  !  C'était  un  axiome  juif  que  e:  tout 
circoncis  a  part  au  royaume  à  venir.  i>  Un  faux  calcul, 
voilà  donc  la  première  supposition  qui  peut  expliquer  la 
sécurité  du  Juif;  mais  il  y  en  a  une  autre  plus  grave. 
Peut-être  ce  faux  calcul  provient-il  d'un  fait  moral  qui  se 
cache  dans  les  profondeurs  du  cœur.  Paul  le  tire  au  grand 
jour  dans  ce  qui  suit  :  ^ 

V.  4  et  5  :  (c  Ou  méprises-tu  la  richesse  de  sa  bonté» 
de  sa  patience  et  de  son  long  support,  ignorant  que 
la  bonté  de  Dieu  te  conduit  à  la  repentance?  5  Mais 
selon  ta  dureté  et  ton  cœur  impénitent  tu  amasses 
sur  toi-même  un  trésor  de  colère  pour  le  jour  de  la 
colère  et  de  la  manifestation  ^  du  juste  jugement  de 
Dieu,  »  —  *'H  :  ou  même.  Le  sens  est  :  serait-ce  même  quel- 
que chose  de  pire  qu'une  illusion;  serait-ce  mépris?  Ce 
serait  plus  qu'absurde  dans  ce  cas,  ce  serait  impie  !  La 
richesse  de  bontés  dont  parle  l'apôtre,  embrasse  tous  les 
bienfaits  de  Dieu  envers  Israël  dans  le  passé  :  cette  élec- 
tion spéciale,  ces  révélations  suivies,  ces  soins  constants, 
enfin  l'envoi  du  Messie,  tout  ce  qui  constituait  la  posi- 
tion privilégiée  dont  Israël  avait  joui  pendant  tant  de 
siècles.  Le  second  terme  âvoj^v),  patience  (de  âveyecôai, 
se  cou^eyi/rj,  désigne  le  sentiment  que  le  bienfaiteur  éprouve 
quand  sa  bonté  est  mise  à  l'épreuve  par  l'ingratitude. 


*  Les  correcteurs  de  N  et  de  D  et  les  Mjj.  K  L  P  intercalent  unwt 
après  a7:oxaXu«{;£wç. 
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Paul  pense  sans  cloute  à  ce  meurtre  du  Messie  auquel  la 
justice  divine  aurait  pu  répondre  par  la  destruction  immé- 
diate du  peuple.  Le  troisième  terme  (jt.a)tpo9ujAta,  long  sup- 
po7'ty  rappelle  la  prolongation  incompréhensible  de  Texis- 
tence  d'Israël,  malgré  les  trente  années  consécutives  de 
résistance  aux  appels  de  Dieu  et  à  la  prédication  des  apô- 
tres qui  venaient  de  s'écouler,  et  malgré  des  crimes  tels 
que  les  meurtres  d'Etienne  et  de  Jacques  (Act.  VII  et  XII). 
Ces  trois  expressions  forment  une  gradation  admirable. 
La  dernière  (long  support)  présente  ce  trésor  de  grâce 
comme  épuisé,  et  celui  de  la  colère  comme  prêt  à  débor- 
der. La  notion  de  mépris  s'explique  par  ce  fait  que  plus 
Dieu  se  montre  bon,  patient,  débonnaire,  plus  Israël  pa- 
raît s'enorgueillir  et  se  montrer  hostile  à  l'Evangile.  — 
'Ayvoôv  peut  se  traduire  par  :  ignorant  ou  méconnaissant; 
le  premier  sens  est  plus  simple  et  peut  suffire,  puisqu'il 
y  a  une  ignorance  volontaire,  résultat  de  la  mauvaise  foi, 
par  laquelle  on  ne  voit  pas  ce  qu'on  ne  se  soucie  pas  de 
voir;  c'est  celle  dont  il  s'agit  ici. —  L'expression  to  ypvidTov 
Tou  6eoi>,  est  touchante  :  ce  quil  y  a  de  bon,  de  doux,  de 
débonnaire  en  Dieu  (ypvidToç,  propr.  :  maniable^  dont  on 
peut  se  servir,  de  ypàojxai).  Cette  forme  :  «  ce  qu'il  y  a 
de...  »  laisse  supposer  qtf  il  y  a  encore  autre  chose  en  Dieu 
et  qu'il  ne  se  laissera  pas  toujours  traiter  impunément  de 
cette  manière.  Le  moment  viendra  où  il  agira  à  la  rigueur. 
—  Le  terme  oyeiv,  conduire  à,  implique  la  faculté  que  pos- 
sède l'homme  de  se  livrer  ou  de  résister  à  l'attrait  exercé 
sur  lui.  S'il  ne  pouvait  pas  y  résister,  comment  les  Juifs 
seraient-ils  accusés  de  commettre  cette  faute  en  ce  mo- 
ment même?  La  (iieTàvoia,  repen tance,  est  l'acte  par  lequel 
l'homme  revient  sur  sa  manière  de  voir  précédente,  change 
de  point  de  vue  et  de  sentiment. 

V.  5.  Le  ^£,  mais,  oppose  le  résultat  de  tant  de  grâces 
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reçues  à  Teftet  voulu  d'en-haut.  —  Le  contraste  signalé 
provient  de  ce  que  les  Juifs,  dans  leur  conduite,  se  diri- 
gent d'après  une  tout  autre  norme  que  la  voie  où  les 
attirait  la  miséricorde  de  Dieu.  Cette  idée  de  norme  est  en 
effet  celle  qui  explique  la  prép.  xara,  selon^  dont  on  fait 
ordinairement  un  «  par.  »  Ce  mot  désigne  une  ligne  de 
conduite  dès  longtemps  suivie,  la  vieille  habitude  des  Juifs 
d'opposer  aux  appels  de  Dieu  un  cœur  dur  et  impénitent; 
c'est  ce  que  leur  reprochait  déjà  si  énergiquement  Etienne, 
Act.  VII,  51  :  «  Gens  de  col  roide  ((ïx^YipoTpax^Y)>.oi),  incir- 
concis de  cœur  et  d'oreille,  vous  vous  opposez  toujours  au 
Saint-Esprit;  comme  vos  pères  ont  fait,  vous  faites  aussi.» 
—  La  dureté  se  rapporte  à  l'insensibilité  du  cœur  envers 
les  grâces  divines  ;  Yimpénitence  à  l'absence  du  change- 
ment de  vues  que  le  sentiment  d'une  telle  bonté  devrait 
produire.  —  Mais  il  faut  se  garder  de  croire  que  ces  grâ- 
ces soient  purement  et  simplement  perdues.  Au  lieu  du 
bien  qu'elles  auraient  du  produire,  il  en  résulte  un  mal. 
Chaque  grâce  foulée  aux  pieds  va  grossir  le  trésor  de  colère 
qui  plane  déjà  sur  la  tète  du  peuple  impénitent.  Il  y  a  cor- 
rélation évidente  entre  l'expression  richesse  de  bonté,  v.  4, 
et  l'expression  grecque  ôyiaaupt^eiv,  thésauriser.  Ce  dernier 
terme,  ainsi  que  le  datif  (de  faveur!)  (reouTô,  pour  toi- 
même,  ont  certainement  une  teinte  d'ironie.  Quel  enri- 
chissement que  celui-là  !  La  colère  est  dénoncée  ici  aux 
Juifs,  comme  elle  l'avait  été  I,  48  aux  païens.  Les  deux 
passages  sont  parallèles;  il  y  a  seulement  entre  eux  cette 
différence  que  chez  les  païens  la  foudre  frappe  déjà,  tandis 
que  pour  les  Juifs  l'orage  s'amasse  encore.  L'époque  où  il 
éclatera  pour  eux  est  appelée  le  jour  de  la  colère.  Dans 
cette  expression  sont  réunies  deux  idées  :  celle  de  la  grande 
catastrophe  nationale  qui  avait  été  prédite  par  Jean-Bap- 
tiste et  par  Jésus  (Matth.  III,  10;  Luc  XI,  50.  51),  et  celle 
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du  jugement  final  des  individus  coupables,  au  dernier  jour. 
La  prép.  èv  («  dans  le  jour  »)  peut  dépendre  du  subst. 
colère  :  «  la  colère   qui  aura  son  plein  cours  dans    le 

jour  où »  Mais  il  est  plus  naturel  de  faire  porter  ce 

rég.  sur  le  verbe  :  «  tu  t'amasses  un  trésor  qui  te  sera 

payé  dans  le  jour  où »  La  pensée  se  transporte  à  ce 

jour  même;  elle  y  assiste  :  de  là  le  èv  au  lieu  du  et;.  — 
Les  ti'ois  Mjj.  byz.  et  les  correcteurs  du  Sinaït.  et  du 
Cantabr.  lisent  un  xat,  et,  entre  les  deux  termes  révélation 
et  juste  jugement,  et  par  là  donnent  au  mot  «  jour  »  trois 
compléments  :  jour  de  la  colère,  de  la  révélation^  et  du 
juste  jugement.  Ces  trois  termes  répondraient  bien  aux  trois 
du  V.  4  :  bonté,  patience,  long  support;  et  l'expression  de 
révélation  sans  complément  prendrait  quelque  chose  de 
mystérieux  et  de  menaçant  qui  conviendrait  bien  au  con- 
texte. Cette  leçon  est  cependant  peu  vraisemblable.  Ce  xai 
(et)  est  omis  non  seulement  dans  les  Mjj.  des  deux  autres 
familles,  mais  encore  dans  les  anciennes  versions  (syria- 
que et  latine);  puis  le  terme  de  révélation  peut  difficile- 
ment être  dépourvu  de  tout  complément.  L'apôtre  dit 
donc  :  la  révélation  du  juste  jugement;  par  cette  expres- 
sion il  indique  que  la  colère  (le  juste  jugement)  est  encore 
voilée  à  l'égard  des  Juifs  (contraste  avec  le  â'jroxa>.u'jrTeTai, 
se  révèle,  I,  18),  mais  qu'alors  elle  sera  pleinement  révé- 
lée aussi  pour  eux.  —  On  ne  cite  que  deux  passages  où 
soit  employé  le  terme  de  Jtxatoxpicta,  juste  jugement,  dans 
une  traduction  grecque  d'Osée  IV,  5,  et  dans  les  Testa- 
ments des  douze  patriarches.  Ce  terme  rappelle  l'expres- 
sion du  V.  2  :  «  Le  jugement  de  Dieu  conforme  à  la  vérité,  f 
Il  anéantit  d'avance  les  illusions  que  se  font  les  Juifs  sur 
l'immunité  dont  ils  espèrent  jouir  dans  ce  jour-là  en  rai- 
son de  leurs  privilèges  théocratiques.  Il  renferme  le  thème 
du   développement  qui  va  suivre.  Le  ju^te  jugement  de 


248  LA  JUSTIFICATION  PAR  LA  FOI. 

Dieu  (le  jugement  selon  la  vérité^  v.  2)  portera  unique- 
ment sur  la  vie  morale  de  chaque  individu,  v.  6-42,  non 
sur  le  fait  extérieur  de  Vaudiiion  d'une  loi,  v.  43-46.  Ce 
sont  bien  là  les  caractères  positif  et  négatif  d'un  juge- 
ment conforme  à  la  justice.  —  On  ne  s'expliquerait  pas 
que  Ritschl  eût  pu  méconnaître  la  relation  évidente  entre 
le  V.  5  et  le  V.  4  au  point  de  rattacher  11,  5  à  la  notion 
de  colère  I,  18,  si  une  idée  préconçue  ne  lui  eût  imposé 
cette  violence  exégétique. 

V.  6  :  ce  qui  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres  :  »  — 
11  ne  sera  tenu  compte  d'aucune  circonstance  extérieure, 
mais  uniquement  de  la  tendance  qui  aura  dominé  l'activité 
morale.  On  s'est  demandé  comment  cette  maxime  pouvait 
se  concilier  avec  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi. 
Fritzsche  voit  là  deux  théories  différentes  dont  la  contra- 
diction est  insoluble.  D'autres  pensent  que  dans  le  juge- 
ment les  imperfections  morales  des  croyants  seront  cou- 
vertes par  leur  foi  ;  ce  qui  tend  à  faire  de  la  foi  un  moyen 
de  pécher  impunément.  Quel  juste  jugement  serait-ce  que 
celui-là!  Mélanchton,  Tholuck  et  d'autres  admettent  que 
cette  norme  est  purement  hypothétique;  ce  serait  celle  que 
Dieu  aurait  appliquée,  si  la  rédemption  n'était  pas  inter- 
venue. Mais  le  futur  «  rendra  »  n'est  pas  un  conditionnel 
(rendrait).  D'ailleurs,  le  jugement  d'après  les  œuvres  est 
attesté  par  bien  d'autres  passages,  soit  de  Paul  (Rom. 
XIV,  12;  2  Cor.  V,  10;  Gai.  VI,  6),  soit  de  Jésus  lui- 
même  (Jean  V,  28.  29;  Matth.  XII,  36.  37,  etc.),  soit 
d'autres  écrits  du  N.  T.  (Apoc.  XX,  43).  Ritschl  pense 
que,  dans  tout  ce  passage,  Paul  fait  parler  un  pharisien 
qui  part  d'une  idée  étroite  de  la  justice  divine,  l'idée  de 
la  justice  rétributive.  Mais  quelle  trace  y  a-t-il  dans  le 
texte  d'une  pareille  accommodation  de  l'apôtre  à  un  point 
de  vue  étranger  au  sien?  Le  tissu  logique  de  ce  morceau, 
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-et  sa  relation  avec  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  n'offrent 
aucune  solution  de  continuité.  11  n'y  a  qu'une  chose  à  ré- 
pondre, si  l'on  ne  veut  pas  admettre  une  contradiction 
flagrante  dans  l'enseignement  de  l'apôtre  :  c'est  que  la 
Justification  par  la  foi  seule  s'applique  au  moment  de 
rentrée  dans  le  salut  par  le  pardon  gratuit  des  péchés, 
mais  non  au  moment  du  jugement.  Quand  Dieu  reçoit  en 
^râce  le  pécheur,  au  moment  de  sa  conversion,  il  ne  lui 
-demande  que  la  foi;  mais  dès  ce  moment  commence  pour 
lui  une  responsabilité  toute  nouvelle  :  Dieu  exige  du  croyant 
gracié  les  fruits  de  la  grâce.  On  le  voit  par  la  parabole 
des  talents.  Le  Seigneur  confie  ses  dons  à  ses  serviteurs 
gratuitement;  mais  après  ce  moment  de  grâce  extraordi- 
naire, il  attend  quelque  chose  de  leur  travail.  Comp.  aussi 
la  parabole  du  méchant  débiteur,  Matth.  XVIU,  23-35, 
où  le  pécheur  pardonné  qui  refuse  de  pardonner  à  son 
frère,  se  voit  replacé  lui-même  sous  le  régime  de  la  jus- 
tice, et  par  conséquent  sous  le  poids  de  sa  dette.  C'est 
•que  la  foi  n'est  pas  la  triste  prérogative  de  pouvoir  pécher 
impunément;  c'est  au  contraire  le  moyen  de  vaincre  le 
péché  et  d'agir  saintement,  et  si  ce  fruit  de  vie  ne  se  pro- 
<luit  pas,  elle  est  morte  et  sera  déclarée  vaine.  «  Tout  arbre 
stérile  sera  coupé  et  jeté  au  feu  »  (Matth.  III,  10).  Que 
l'on  compare  les  avertissements  terribles,  1  Cor.  VI,  9. 10; 
Gai.  VI,  7,  adressés  à  des  croyants.  —  Les  deux  versets 
suivants  développent  l'idée  du  verbe  âTroJwaet,  rendra  : 
V.  7  et  8  :  ce  à  ceux  qui,  en  persévérant  à  faire  le 
bien,  cherchent  la  gloire  et  l'honneur  et  l'incorrupti- 
bilité,  [à  ceux-là]  la  vie  étemelle;  8  mais  pour  les 
hommes  contentieux,  désobéissant  à  la  vérité,  mais 
4>béissant  à  l'injustice,  [pour  ceux-là]  colère  et  indi- 
gnaiion  ^  I  d 

*  T.  R.  avec  K  L  P  place  opyr^  après  Oj{i.o;. 
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—  Les  Juifs  divisaient  les  hommes  en  circoncis  et  par  con- 
séquent sauvés,  et  en  incirconcis  et  par  conséquent  dam- 
nés. Voici  une  nouvelle  classification  que  saint  Paul  sub- 
stitue à  celle-là,  fondée  uniquement  sur  la  tendance 
morale.  —  H  y  a  deux  manières  principales  de  construire 
le  V.  7.  On  fait  parfois  des  trois  mots.:  gloire,  honneur  y 
incorruptibilité,  l'objet  du  verbe  sous-entendu  :  rendra  (v. 
6).  L'expression  :  persévérant  à  faire  le  6/en,  devient  un 
déterminatif  du  pronom  toTç  (jiiv,  à  ceux^  et  les  derniers 
mots  ^yitoOgiv,  etc.,  ne  sont  plus  qu'un  appendice  explica- 
tif :  «  à  savoir,  à  ceux  qui  cherchent  la  vie  éternelle.  » 
Sens  :  «  à  ceux  qui  vivent  dans  la  persévérance  à  faire  le 
bien,  [il  rendra]  gloire  et  honneur  et  incorruptibilité,  [sa- 
voir à  ceux]  qui  cherchent  la  vie  éternelle.  »  Mais  cette 
construction  est  très-forcée.  \^  Le  rég.  en  persévérant  est 
plutôt  le  déterminatif  d'un  verbe  que  celui  d'un  pronom, 
tel  que  toiç  [/iv.  2^  Le  participe  J^yitoOgi  exigerait  l'article 
Toîç  et  formerait  un  appendice  lourd  et  oiseux.  La  construc- 
tion, telle  que  nous  l'avons  rendue  dans  la  traduction,  est 
beaucoup  plus  simple  et  significative.  Le  rég.  xaô'  wojjlovtqv, 
littér.  selon  la  norme  de  la  persévérance  dans  le  bien-foire, 
convient  bien  au  terme  chercher  dont  il  dépend  :  on  cher- 
che sur  une  certaine  ligne.  Et  le  mot  plein  de  gravité  :  la 
rie  éternelle,  au  terme  de  cette  longue  phrase,  dépeint  en 
quelque  sorte  le  résultat  final  et  glorieux  de  cette  longue 
et  laborieuse  pratique  du  bien.  Cet  accusatif  est  l'objet  du 
verbe  rendra  sous-entendu  (v.  6), —  La  notion  de  persévé- 
rance est  relevée  ici,  non  seulement  en  opposition  à  l'idée 
d'un  travail  moral  intermittent,  mais  dans  le  but  de  rap- 
peler qu'il  se  présente  de  très-grands  obstacles  sur  cette 
voie,  et  qu'il  faut  un  amour  opiniâtre  du  bien  pour  les 
surmonter.  L'apôtre  dit  littér.  :  «  la  persévérance  dans 
f  œuvre  bonne,  y>  Au  v.  6,  il  avait  employé  le  pluriel  les 
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œuvres.  11  saisit  maintenant  cette  multiplicité  d'œuvres 
dans  son  principe  profond,  qui  en  constitue  l'unité  :  la 
volonté  permanente  de  réaliser  le  bien.  —  Ce  qui  soutient 
un  homme  dans  cette  voie,  c'est  le  point  de  mire  qu'il  a 
constamment  devant  les  yeux  :  la  gloire,  une  existence 
sans  souillure  ni  infirmité,  resplendissant  tout  entière  de 
l'éclat  divin  de  la  sainteté  et  de  la  puissance  ;  l'honneur, 
l'approbation  de  Dieu  qui  fait  l'honneur  étemel  de  celui 
qui  la  reçoit;  l' incorruptibilité,  l'impossibilité  absolue  d'une 
atteinte  quelconque,  d'une  interruption,  d'une  fin  appor- 
tée à  cet  état.  Les  xai,  et,  devant  les  deux  derniers  sub- 
stantifs, indiquent  une  certaine  émotion;  l'accumulation 
des  termes  provient  de  la  même  cause.  Il  y  a  dans  toutes 
les  situations  humaines  des  âmes  qui  contemplent  l'idéal 
décrit  dans  ces  termes  et  qui,  ravies  de  sa  beauté,  sont 
élevées  par  là  au-dessus  de  toute  ambition  terrestre  et  de 
la  recherche  des  satisfactions  sensuelles.  Ce  sont  les  hom- 
mes que  le  Seigneur  représente  sous  l'image  du  marchand 
cherchant  de  belles  perles.  A  ceux-là  la  perle  de  grand 
prix,  la  vie  éternelle  I  Ce  dernier  mot,  chargé  en  quelque 
sorte  de  toutes  les  richesses  divines,  indique  la  réalisation 
de  l'idéal  qui  vient  d'être  décrit;  il  clôt  dignement  cette 
proposition  magnifique. 

Mais,  demandei*a-t-on  de  nouveau,  où  se  trouvent,  dans 
cette  description  d'une  vie  humaine  normale,  la  foi  et  le 
salut  par  l'Evangile?  Paul  prêche-t-il  donc  le  salut  par  l'œu- 
vre humaine?  L'apôtre  ne  s'occupe  point  ici  du  moyen  par 
lequel  l'homme  peut  arriver  à  réaliser  le  bien-faire.  Il 
déclare  seulement  que  nul  ne  sera  sauvé  sans  l'accomplis- 
sement du  bien,  et  il  suppose  que  celui  qui  est  animé  de 
ce  désir  persévérant  ne  manquera  pas  de  rencontrer,  une 
fois  ou  l'autre,  sur  le  chemin  de  son  existence,  le  moyen 
d'atteindre  un  but  si  saint  et  si  glorieux.  Ce  moyen,  c'est 
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la  foi  à  TEvangile;  c'est  ce  que  Paul  se  réserve  de  montrer 
plus  tard.  «  Celui  qui  fait  la  vérité,  »  dit  Jésus  dans  le 
même  sens,  «  vient  à  la  lumière,  »  dès  qu'elle  se  présente 
à  lui  (Jean  III,  21;  comp.  Vil,  17).  L'amour  du  bien  dont 
il  est  pressé  le  portertf  alors  à  embrasser  Christ,  l'idéal 
du  bien;  et  après  l'avoir  embrassé,  il  trouvera  en  lui  la 
force  victorieuse  qu'il  cherchait  pour  bien  faire.  Le  désir 
du  bien  est  l'acceptation  anticipée  de  l'Evangile.  Le  corol- 
laire de  ces  prémisses  est  naturellement  la  pensée  exprimée 
par  saint  Pierre,  l^e  ép.  III,  19.  20;  IV,  6  :  la  prédication 
de  l'Evangile  avant  le  jugement  à  toute  âme  humaine,  soit 
dans  ce  siècle,  soit  dans  l'autre  (Matth.  XII,  34.  32).  Que 
^i  l'apôtre  a  parlé  de  persévérance  dans  cette  recherche, 
c'est  qu'il  n'ignore  pas  tout  ce  qu'il  faut  d'empire  sur  soi- 
même,  surtout  chez  un  Juif,  pour  rompre  avec  son  peu- 
ple, sa  famille  et  tout  son  passé,  et  rester  fidèle  jusqu'au 
bout  à  l'amour  dominant  du  bien. 

L'autre  classe  d'hommes  est  décrite  v.  8.  Le  rég.  il 
èpiôeta;  peut  sans  difficulté  servir  de  déterminatif  au  pro- 
nom Totç  ^£;  comp.  la  construction  6  ou  ot  sx  'jTMTréo);  III, 
26;  Gai.  III,  7.  Le  sens  est  :  ce  Mais  pour  ceux  que  domine 
l'esprit  de  contention.  »  —  Le  mot  eptôeîa,  contention,  ne 
vient  pas,  comme  on  Ta  cru  souvent,  de  fpiç,  dispute,  mais, 
comme  l'a  bien  démontré  Fritzsche,  de  eptôoç,  mercenaire; 
de  là  le  verbe  èptôsuetv,  travailler  à  gages,  puis  :  se  mettre 
au  service  d'un  parti.  Le  subst.  epiôeta  désigne  donc  l'es- 
prit qui  poursuit  la  victoire  du  parti  auquel  on  s'est  rangé 
par  intérêt  propre,  plutôt  que  la  possession  de  la  vérité. 
Paul  connaissait  bien  par  expérience  la  tendance  des  dis- 
cussions rabbiniques,  et  il  la  caractérise  d'un  seul  mot. 
—  Le  terme  de  vérité  est  employé  ici  dans  le  sens  abstrait; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Paul  pense  à  la  réali- 
sation concrète  de  cette  notion  dans  la  révélation  évangé- 
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lique.  —  Vinjustice  qu'il  oppose  à  la  vérité  (exactement 
comme  Jésus,  Jean  VU,  18)  désigne  les  passions  égoïstes, 
les  ambitions  vaines,  ces  préjugés  iniques,  qui  portent  à 
fermer  les  yeux  à  la  lumière,  lorsqu'elle  se  présente,  el 
produisent  ainsi  l'incrédulité.  L'injustice  conduit  à  celle- 
ci,  aussi  certainement  que  la  droiture  morale  conduit  à  la 
foi.  Jésus  développe  exactement  la  même  pensée,  Jean  III, 
19.  20.  Les  mots  colère  et  indignation^  qui  annoncent  le 
salaire  qu'obtiendra  cette  conduite,  sont  en  grec  au  nomi- 
natif, non  à  l'accusatif  comme  le  mot  vie  éternelle  (v.  7). 
Ils  ne  sont  donc  plus  l'objet  du  verbe  rendra,  qui  est  trop 
éloigné.  Il  faut  en  faire  ou  le  sujet  d'un  verbe  sous-entendu 
(ecTat,  sera,  il  y  aura)  ou,  mieux  encore,  une  exclama- 
tion :  «pour  eux,  colère!  »  Les  trois  Mjj.  byz.  suivent 
l'ordre  psychologique  :  «  indignation  et  colère  !  »  D'abord 
le  mouvement  intérieur  (indignation),  puis  la  manifesta- 
tion extérieure  (colère);  mais  les  deux  autres  familles  pré- 
sentent l'ordre  inverse  et  avec  raison.  Car  ce  que  l'on  per- 
çoit le  premier,  c'est  la  manifestation  ;  puis  on  remonte 
de  là  au  sentiment  qui  l'inspire  et  qui  en  fait  toute  la  gra- 
vité. 0u{xo;  est  le  soulèvement  de  l'àme;  opy/f  comprend  le 
regard,  la  sentence,  le  châtiment. —  Pourquoi  l'apôtre  ré- 
pète-t-il  une  seconde  fois  ce  contraste  des  v.  7  et  8  dans 
les  V.  9  et  10?  Evidemment  dans  le  but  d'ajouter  mainte- 
nant dans  chaque  terme  du  contraste  les  mots  :  au  Juif 
premièrement  et  aussi  au  Grec,  qui  effacent  expressément  la 
fausse  ligne  de  démarcation  tracée  par  la  théologie  juiva 
(p.  250). 

V.  9  et  10  :  ce  Tribulation  et  angoisse  sur  toute  âme 
d'homme  accomplissant  le  mal,  du  Juif  premièrement 
et  aussi  du  Grec  !  1 0  Mais  gloire  et  honneur  et  paix  à 
quiconque  fait  le  bien,  au  Juif  premièrement  et  aussi 
au  Grec!»  —  IJasyndéton  indique  comme  toujours  la 
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réaffirmation  plus  énergique  de  l'idée  précédente  :  <i  Oui, 
tribulation  et  angoisse!  »  —  L'antithèse  des  v.  7.  8  est  re- 
produite dans  l'ordre  inverse,  non  seulement  pour  éviter  la 
monotonie  d'un  parallélisme  trop  exact,  mais  surtout  parce 
qu'à  la  suite  du  v.  8  (colère  et  indignation),  l'idée  du  v.  9 
{tribulalion  et  angoisse)  se  présentait  plus  naturellement 
que  celle  du  v.  10  (gloire  et  honneur  et  paix);  comp.  le 
même  procédé  Luc  I,  51-53.  —  Les  termes  de  tribulation 
et  d'angoisse  décrivent  l'état  moral  et  extérieur  de  celui 
sur  qui  tombe  Vindignation  et  la  colère  du  juge  (v.  8).  La 
tribulation  est  le  châtiment  lui-même  (correspondant  à  la 
•  -colère);  l'angoisse  est  le  serrement  de  cœur  que  produit  le 
châtiment;  il  correspond  à  Vindignation  chez  le  juge. — 
L'âme  est  mentionnée  comme  siège  de  la  sensibilité.  L'ex- 
pression :  toute  âme  d'homme,  fait  ressortir  l'égalité  et 
l'uni versah té  du  traitement  infligé.  —  Cependant,  en  de- 
dans de  cette  égalité  se  dessine  une  sorte  de  préférence,  et 
quant  au  jugement  et  quant  au  salut  (v.  40),  au  détriment 
et  en  faveur  du  Juif.  En  disant  :  premièrement,  l'apôtre 
pense  sans  doute  (comme  1,  16)  à  une  priorité  temporelle; 
comp.  1  Pier.  IV,  17.  Cependant  ne  faut-il  pas  appliquer 
en  même  temps  le  principe  posé  par  Jésus,  Luc  XII,  41- 
48,  d'après  lequel  celui  qui  a  reçu  plus  de  grâces  est  aussi 
celui  qui  porte  la  plus  grave  responsabilité?  En  tout  cas 
donc,  si  quelqu'un  échappe  au  jugement,  ce  ne  sera  pas 
le  Juif;  s'il  n'y  en  avait  qu'un  de  jugé,  ce  serait  lui.  Voilà 
la  réponse  de  l'apôtre  à  la  prétention  formulée  v.  3  :  on 
(pj  £)t<peil^y),  que  toi,  toi  seul,  tu  échapperas, 

V.  10.  Le  troisième  terme,  celui  de  paîjo,  décrit  le  sen- 
timent subjectif  de  l'homme  sauvé,  au  moment  où  la  gloire 
et  l'honneur  lui  sont  conférés  par  le  juge.  C'est  la  quié- 
tude profonde  que  produit  la  délivrance  de  la  colère  et  la 
possession  d'un  bonheur  inaltérable.  Le  simple  epyà^edôai, 
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faire,  est  substitué  au  composé  xaTep^aCecÔai ,  parfaire 
(v.  9),  qui  a  quelque  chose  de  plus  rude,  de  plus  violent, 
comme  il  convient  au  mal;  comp.  la  diflérence  analogue, 
quoique  non  identique,  entre  xoietv  et  TrpaaGsiv,  Jean  Hl, 
20.  2i .  —  Sur  le  mot  premièrement  comp.  les  remarques 
faites  I,  16;  II,  9. 

Encore  ici  Fapôtre  indique  le  résultat  finalement  obtenu, 
soit  en  mal,  soit  en  bien,  sans  indiquer  expressément  le 
moyen  par  lequel  ce  résultat  peut  se  produire  :  d'un  coté, 
le  rejet  de  l'Evangile  (v.  9),  comme  péché  suprême,  effet 
et  cause  à  la  fois  de  l'accomplissement  du  mal;  de  Tautre, 
son  acceptation  (v.  10),  comme  effet  et  cause  de  la  volonté 
et  de  la  pratique  du  bien.  Mais  quel  est  le  fondement 
d'un  tel  jugement?  Une  perfection  de  Dieu  que  le  Juif  ne 
pourrait  nier  sans  se  mettre  en  contradiction  avec  tout 
l'A.  T.,  t impartialité  An  Dieu  dont  la  sentence  frappe  le 
mal  où  qu'il  se  trouve,  avec  ou  sans  loi{\,  11. 12). 

V.  11.  12  :  «  Car  il  n'y  a  pas  d'acception  de  per- 
sonne devant  Dieu;  12  car  tous  ceux  qui  ont  péché 
sans  loi,  périront  aussi  sans  loi;  et  tous  ceux  qui  ont 
péché  avec  la  loi,  seront  jugés  selon  la  loi.  »  —  Le 
principe  formulé  v.  11  est  un  de  ceux  que  proclauie  le 
plus  fréquemment  l'A.  T.;  comp.  Deut.  X,  17;  1  Sam. 
XVI,  7;  2  Chron.  XIX,  7;  Job  XXXIV,  19.  Aucun  Juif  ne 
pouvait  donc  le  contester.  —  L'expression  rpoawTrov  >.a[A- 
pavetv,  littér.  accueillir  le  visage,  prendre  garde  à  l'appa- 
rence extérieure,  appartient  exclusivement  au  grec  hellé- 
nistique (dans  les  LXX);  c'est  un  pur  hébraïsme;  elle 
exprime  avec  énergie  l'idée  opposée  à  celle  du  juste  juge- 
ment qui  ne  tient  compte  que  de  la  valeur  morale  des 
actes  et  des  personnes.  —  Devant  Dieu  signifie  :  dans  cette 
sphère  lumineuse  d'où  n'émanent  que  des  sentences  justes. 
Mais  le  fait  de  la  loi,  donnée  aux  uns,  refusée  aux  autres. 


:256  LA  JUSTIFICATION  PAR  L.V  FOI. 

n'est-il  pas  incompatible  avec  cette  impartialité  divine? 
Non,  répond  le  v.  1:2;  car  si  le  païen  périt,  il  ne  périra 
pas  pour  n'avoir  pas  possédé  la  loi,  car  aucun  jugement 
ne  le  fera  passer  par  le  crible  du  décalogue  et  des  pres- 
criptions mosaïques;  et  si  le  Juif  vient  à  pécher,  la  loi  ne 
l'exemptera  pas  du  châtiment,  car  le  code  sera  précisé- 
ment la  norme  que  le  jugement  appliquera  à  tous  ses  actes. 
Ainsi  la  privation  de  la  loi  ne  perd  pas  plus  l'un,  que  sa 
possession  ne  sauve  l'autre.  —  L'aor.  •Xjx.apTov,  ont  péchéy 
nous  transporte  au  moment  où  le  résultat  de  la  vie  hu- 
maine se  présente  comme  un  fait  accompli,  à  l'heure  du 
jugement.  Le  xai,  aussi  («  périront  amsi  sans  la  loi  »),  fait 
ressortir  la  conformité  entre  le  mode  du  péché  et  celui  de 
la  perdition.  Dans  la  seconde  propos.,  ce  aussi  n'est  pas 
répété,  car  il  est  naturel  que  là  où  il  y  a  une  loi,  on  soit 
jugé  d'après  elle.  —  L'absence  d'article  en  grec,  devant 
le  mot  loi,  fait  de  ce  mot  un  terme  de  catégorie  :  «  un 
mode  de  vivre  auquel  préside  une  loi  ;  »  dans  l'application  : 
la  loi  mosaïque.  —  Aià  vo(xou,  par  loi,  c'est-à-dire  par  l'ap- 
plication d'un  code  positif  (le  code  mosaïque).  11  faut  bien 
se  «tarder  d'envisa<i:er  la  différence  entre  les  deux  verbes 
a7:o7.o0vTat,  périront,  et  xpiOrlcovTai,  seront  jugés^  comme 
acciflenlelle  (Meyer).  L'apôtre  veut  précisément  accentuer 
par  celte  antithèse  l'idée  que  les  Juifs  seuls  seront,  à  pro- 
prement parler,  soumis  à  un  jugement,  à  une  enquête 
détaillée  telle  qu'elle  résulte  de  l'application  des  articles 
particuliers  d'un  code.  Les  païens  périront  simplement  par 
la  conséquence  de  leur  corruption  morale,  comme  se  dis- 
sout l'àme  du  vicieux,  de  l'ivrogne  ou  de  l'impur,  par 
exemple,  sous  Faction  délétère  de  son  vice.  L'application 
rigoureuse  du  principe  de  l'impartialité  divine  conduit  ainsi 
l'apotre  à  cet  étrange  résultat  :  que,  bien  loin  d'être  exemp- 
tés du  jugement  par  la  possession  de  la  loi,  les  Juifs  se- 
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ront  au  contraire  les  seuls  jugés  (dans  le  sens  propre  du 
mot).  C'était  l'antipode  de  leur  prétention,  et  nous  voyons 
ici  comment  l'impitoyable  logique  de  l'apôtre  sait  amener 
les  choses  à  ce  point,  que  non  seulement  la  thèse  de  l'ad- 
versaire est  réfutée,  mais  que  c'est  la  thèse  opposée  qui 
se  trouve  être  démontrée  seule  vraie.  —  Ainsi  tous  ceux 
qui  se  trouveront  ayant  péché  au  jour  du  jugement,  péri- 
ront, chacun  dans  sa  situation  providentielle,  ce  qui  con- 
state l'impartiaUté  divine. 

Il  est  évident  que,  dans  les  deux  propositions  de  ce  ver- 
set, il  faut  sous-entendre  cette  idée  :  à  moins  que  l'amnis- 
tie offerte  par  l'Evangile  n'ait  été  acceptée,  et  n'ait  pro- 
duit ses  fruits  de  sanctification  (dans  lequel  cas  l'expres- 
sion [iia:^pTov,  ont  péehéy  ne  serait  plus  le  résumé  et  le 
dernier  mot  de  la  vie  terrestre).  —  Et  pourquoi  la  posses- 
sion de  la  loi  ne  saurait-elle  préserver  les  Juifs  de  la  con- 
damnation, comme  ils  se  le  figurent?  C'est  ce  qu'explique 
le  v.  13  et  ce  que  démontrent  les  v.  14-16. 

Y.  13  :  dc  Car  ce  ne  sont  pas  les  auditeurs  de  la  ^ 
loi  qui  sont  justes  devant  Dieu;  mais  ceux  qui  accom- 
plissent laf  loi,  ceux-là  seront  justifiés;  » —  Pourquoi 
dire  auditeurs  y  plutôt  que  possesseurs  ou  lecteurs?  Afin  de 
caractériser  la  position  des  Juifs  qui  entendaient  chaque 
jour  de  sabbat  la  lecture  de  la  loi  dans  la  synagogue  et 
qui,  pour  la  plupart,  ne  la  connaissaient  que  par  ce  moyen 
(Luc  IV,  16  et  suiv.;  Actes  XIII,  15;  XV,  21).  —  Devant 
DieUy  dit  Paul;  car  devant  les  hommes  il  en  était  autre- 
ment, les  Juifs  s'attribuant  les  uns  aux  autres  la  justice, 
en  raison  de  la  commune  possession  de  la  loi.  Si  une  telle 
prétention  eût  été  fondée,  l'impartialité  de  Dieu  était  anéan- 

*  Tou  devant  vojiou  se  lit  dans  T.  R.  avec  K  L  P  ;  les  autres  l'omet- 
tent. 

*  T.  R.  avec  E  K  L  lit  tou  devant  vojiou. 

ÉP.  AUX  ROM.  —  TOM.  I.  17 
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lie,  puisque  le  fait  de  connaitre  la  loi  est  un  avantage  hé- 
réditaire, et  non  le  fruit  de  l'activité  morale.  -. —  Le  sens 
juridique  du  terme  ^ucauoÔYjvai,  être  justifié,  chez  Paul, 
ressort  avec  évidence  de  ce  passage  même,  puisqu'au  mo- 
ment du   jugement  personne    n'est  plus    rendu  juste, 
moralement  parlant  ;  on  ne  peut  plus  qu'être  reconnu  et 
déclaré  tel.  Ce  sens  déclaratif  ressort  également  de  la  prép. 
irapa  (devant  Dieu),  qui  se  rapporte  nécessairement  à  un 
acte  de  Dieu  comme  juge  (voir  à  I,  17).  L'article  toG  de- 
vant vop.ou,  loi\  dans  les  deux  propos.,  se  lit  dans  les  Mjj. 
byz.  seulement;  il  doit  être  retranché  :  les  auditeurs  y  les 
observateurs  d'une  loi.  11  s'agit  bien  de  la  loi  mosaïque,  sans 
doute,  mais  en  tant  que  loi  et  non  pas  en  tant  que  mosaï- 
que. Plusieurs  pensent  que  cette  idée  de  la  justification 
par  l'accomplissement  de  la  loi  est  énoncée  ici  d'une  ma- 
nière purement  hypothétique  et  ne  saurait  se  réaliser  ja- 
mais (III,  19.  20).  Paul  indiquerait  la  norme  abstraite  du 
jugement,  qui,  en  raison  du  péché  de  l'homme,  ne  pourra 
jamais  être  appliquée  rigoureusement.  Mais  comment  ex- 
pliquer, dans  ce  cas,  le  futur  c  seront  justifiés?  »  Comp. 
aussi  l'expression  du  v.  27  :  «  Tincirconcision  qui  accom- 
plit la  loi,  D  parole  qui  se  rapporte  certainement  à  des  cas 
concrets,  et  le  passage  VIII,  4,  où  l'apôtre  déclare  que  le 
^ucaicopia  tou  vopu,  ce  que  la  loi  déclare  juste,  est  accompli 
dans  la  vie  du  fidèle.  11  faudra  donc  bien  certainement 
être  juste  au  jour  du  jugement  pour  que  Dieu  nous  recon- 
naisse et  nous  déclare  tel;  la  justice  imputée  est  le  com- 
mencement de  l'œuvre  du  salut,  le  moyen  d'entrée  dans 
l'état  de  grâce.  Mais  cette  justification  initiale,  en  rétablis- 
sant la  communion  entre  Dieu  et  l'homme,  doit  conduire 
celui-ci  à  la  possession  réelle  de  la  justice,  c'est-à-dire  à 
l'accomplissement  de  la  loi  ;  autrement  cette  justification 
première  ne  subsisterait  point  dans  le  jugement  (voir  à 
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V.  6).  El  voilà  pourquoi  il  est  conforme  à  la  pensée  de 
saint  Paul,  quoi  que  prétende  une  tendance  antinomisle 
et  malsaine,  de  distinguer  deux  justifications,  Tune  initiale, 
fondée  exclusivement  sur  la  foi,  l'autre  finale,  fondée  sur 
la  foi  et  ses  fruits.  L'imputation  divine  anticipée,  pour  être 
vraie,  doit  nécessairement  devenir  vraie,  c'est-à-<lire  se 
transformer  en  la  reconiiaissance  d'une  justice  réelle.  Mais 
si  la  maxime  du  v.  13  est  bien  la  règle  du  jugement  divin, 
cette  règle  menace  de  renverser  de  nouveau  le  principe  de 
l'impartialité  divine;  car  comment  les  païens  pourraient- 
ils  accomplir  la  loi  qu'ils  ne  possèdent  pas?  Les  v.  14  et 
15  renferment  la  réponse  à  cette  objection. 

y.  14  et  15  :  <(  car  quand  il  arrive  que  des  Gentils, 
qui  n'ont  pas  la  loi,  font^  de  nature  les  choses  que 
prescrit  la  loi,  eux  qui  n'ont  pas  la  loi  sont  à  eux- 
mêmes  leur  propre  loi,  15  puisqu'ils  manifestent  par 
là  l'œuvre  de  la  loi  écrite  dans  leur  cœur,  leur  con- 
science y  rendant  en  même  temps  témoignage,  et 
leurs  pensées  s'accusant  ou  aussi  se  défendant  entre 
elles  mutuellement;  y>  —  Il  existe  quatre  manières  prin- 
cipales de  lier  le  v.  14  à  ce  qui  précède  : 

1^  Calvin  remonte  jusqu'à  v.  12»;  «Les  païens  péri- 
ront justement,  lors  même  qu'ils  n'ont  pas  la  loi  (v.  12); 
car  ils  ont  une  loi  dans  le  cœur  qu'ils  violent  sciemment 
(v.  14).  »  C'est  à  ce  sens  que  reviennent  les  explications 
de  Néander,  de  Wetle,  Hodge,  etc.  Mais  trop  de  proposi- 
tions intermédiaires  et  d'idées  importantes  sont  intein^e- 
nues  depuis  v.  12»,  pour  qu'il  soit  naturel  de  rapporter 
le  €cari^  du  v.  14  à  cette  déclaration.  D'ailleurs,  était-il 
nécessaire  de  prouver  aux  Juifs  la  justice  du  châtiment  qui 
frapperait  les  païens  ! 

*  T.  R.  avec  E  K  L  P  lit  tioit)  ;  mais  N  A  B  lisent  ::oiwaiv,  et  D  G 
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2»  Meyer  fait  porter  le  car  sur  la  proposition  qui  pré- 
cède immédiatement  13^  :  «  Il  n'y  a  que  des  obsen^ateurs 
de  la  loi  qui  puissent  être  justifiés,  car  cette  règle  peut 
même  s'appliquer  aux  païens,  puisque  eux  aussi  ont  une 
loi  gravée  dans  le  cœur.  j>  La  liaison  est  simple  et  logi- 
que. Mais  Tapôtre  voudrait-il  réellement  dire  qu'un  païen 
peut  obtenir  la  justification  par  l'observation  de  la  loi  na- 
turelle? Cela  est  impossible.  Il  faudrait  donc  en  revenir  à 
l'explication  purement  abstraite  de  v.  d3^,  l'envisager 
comme  maxime  hypothétique,  et  voir,  par  conséquent, 
dans  V.  14  et  15  une  preuve  abstraite  d'une  maxime  inap- 
plicable. C'est  trop  d'abstractions. 

3»  Tholuck,  Lange,  Schaff,  rapportent  également  le  car 
à  13^,  mais  en  admettant  que  ce  car  se  réalisera  vérita- 
blement :  «  Les  observateurs  de  la  loi  seront  justifiés,  car 
Dieu  tiendra  compte,  par  grâce,  aux  païens  de  leur  obser- 
vation relative  de  la  loi  »  (on  pourrait  comp.  ici  Matth. 
XXV,  40;  X,  41.  42);  ainsi  Tholuck.  Ou  :  «  car  il  ne 
pourra  manquer  à  ces  païens,  observateurs  partiels  de  la 
loi,  de  parvenir  un  jour  à  la  foi  à  l'Evangile,  par  laquelle  ils 
seront  pleinement  justifiés  »  ;  ainsi  Lange,  Schaff.  Mais 
ce  sont  là  des  expédients;  car  rien  dans  le  texte  ne  con- 
duit à  de  telles  idées.  Au  v.  15,  Paul  prouve  avec  beau- 
coup de  soin  que  les  païens  ont  la  loi,  mais  non  qu'ils 
Vobservent;  et  de  la  foi  à  l'Evangile,  il  n'est  pas  dit  un 
mot.  Ce  qui  ne  pourrait  être,  si  cette  pensée  était  un  chaî- 
non essentiel  de  l'argumentation. 

¥  La  liaison  réelle  me  paraît  avoir  été  exposée  par  Phi- 
lippi.  Le  car  porte  sur  l'idée  générale  du  v.  13  :  «  Ce  n'est 
pas  d'avoir  entendu  la  loi,  comme  le  croient  les  Juifs, 
mais  de  l'avoir  observée,  qui  justifiera;  car,  s'il  suffisait  de 
l'avoir  entendue,  les  païens  pourraient  aussi  s'attribuer  un 
tel  avantage,  puisque  des  traits  positifs,  dans  leur  vie  mo- 
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raie,  témoignent  de  Texislence  d'une  loi  gravée  dans  leur 
cœur  et  de  l'application    très-distincte  qu'ils  savent  en 
faire.  »  Cette  liaison  ne  laisse  rien  à  désirer,  et  l'objection 
de  Méyer,  qu'il  faut  dans  ce  cas  passer  par  dessus  13^, 
pour  rapporter  le  car  à  13»,  est  fausse;  car  l'idée  de  13  ** 
est  purement  restrictive  :  «  Les  observateurs  de  la  loi 
seuls  seront  justifiés,  »  tandis  que  la  vraie  affirmation  est 
celle  de  13^  ;  «  Ceux  qui  n'ont  été  qu'auditeurs  ne  seront 
pas  justifiés.  ^  C'est  sur  cette  idée  essentielle  du  v.  13 
que  porte  le  car  du  v.  14.  —  "Orav,  quand  il  arrive  que. 
Ce  sont  des  cas  sporadiques,   d'heureuses  éventualités. 
—  Le    mot  eôvYî,    Gentils,  est  sans  article  :    «  des  gens 
appartenant  à  la  catégorie  des  Gentils.  »  —  La  relation 
logique,  renfermée  dans  la  négation  subjective  (/.vf,  est  celle 
que  nous  exprimerions  par  :  «  sans  avoir  la  loi,  »  ou  : 
€  bien  qu'ils  ne  l'aient  pas.  i>  —  Ta  toG  vopu,  littér.  : 
ks  choses  qui  sont  de  la  loi,  conformes  à  ses  prescriptions. 
Ils  n'observent  pas  le  précepte,  comme  tel,  puisqu'ils  ne 
l'ont  pas;  mais  ils  en  accomplissent  le  contenu;  ainsi  Néo- 
ptolème,dans  Philoctète,  lorsqu'il  refuse  de  sauver  la  Grèce 
au  prix  d'un  mensonge,  ou  Antigone,  lorsqu'elle  n'hésite 
pas  à  violer  la  loi  passagère  de  la  Cité  pour  accomplir  la 
loi  éternelle  de  l'amour  fraternel,  ou  Socrate,  lorsqu'il  re- 
fuse l'occasion  de  sauver  sa  vie,  en  échappant  de  prison, 
afin  de  rester  soumis  aux  magistrats.  Sophocle  lui-même 
parle  de  ces  lois  éternelles  (ot  ael  vop.ot),  et  oppose  cette 
législation  intérieure  et  divine  aux  lois  humaines  toujours 
changeantes.  —  4>u(?et,    de  nature,    spontanément,  par 
un  instinct  moral  inné.  Ce  datif  ne  peut  se  rapporter  au 
partiéipe  précédent  (epvTa);  il  détermine  le  verbe  irotyi, 
font;  toute  la  force  de  la  pensée  est  dans  cette  idée  :  faire 
instinctivement  ce   que  le   Juif  observe  par  obéissance 
aux  préceptes.  Les  leçons  irotw<iiv  et  irotoGaiv  pourraient 
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être  des  corrections  de  ttoitj  dans  le  but  de  confeimer  le 
verbe  au  pronom  ojtoi  qui  suit  ;  il  se  pourrait  cependant 
aussi  que  la  leçon  byz.  iroi^  fût  une  correction  pour  accom- 
moder ce  verbe  à  la  règle  des  pluriels  neutres.  Le  pluriel 
du  verbe  est  préférable  dans  ce  cas,  puisque  Paul  parle 
non  des  païens  en  masse,  mais  de  certains  individus  parmi 
eux.  De  là  aussi  le  ojtoi  qui  suit  :  ces  Gentils-là.  Ce  pro- 
nom renferme  et  résume  toutes  les  déteiTninations  qui 
viennent  d'êtra  indiquées  dan^  la  première  partie  du  v.  ; 
comp.  le  ouToç,  Jean  I,  2.  —  La  relation  logique  du  par- 
ticipe (JLvi  epvxeç,  «  n  ayant  pas  loiy  »  et  du  verbe  eww, 
«  sont  loi,  J>  doit  se  formuler  par  puisque;  n'ayant  pas  loi 
ils  se  servent  donc  de  loi  à  eux-mêmes.  La  négation  p, 
placée  plus  haut  avant  le  partie,  et  l'objet  tov  vo[i.ov,  Tesl 
ici  entre  les  deux.  Le  but  de  cette  séparation  est  de  mettre 
l'objet  en  relief  :  «  Celte  loi  (tov  vopiov),  précisément  parce 
qu'ils  ne  l'ont  pas  (p.yj  epvTeç),  ils  prouvent  qu'ils  l'ont  d'une 
autre  manière.»  Cette  forme  de  style  délicate  montre  avec 
quel  soin  minutieux  Paul  composait.  Mais  une  si  fine  nuance 
ne  se  sent  bien  que  dans  la  langue  originale.  —  L'expres- 
sion :  être  loi  à  soi-même,  est  expliquée  au  v.  15. 

Le  pronom  qualificatif  otTtveç,  «  comme  des  gens  qui,  » 
est  destiné  à  annoncer  cette  explication;  c'est  en  vertu  de 
ce  qui  va  suivre  que  Paul  peut  affirmer  ce  qu'il  vient  de 
dire  d'eux  v.  i^.  La  relation  du  verbe  èv^eutvuvrat,  mam- 
[estent,  et  de  son  objet,  epyov,  l'œuvre  de  la  loi,  pourrait 
se  paraphraser  ainsi  :  «  manifestent  l'œuvre  de  la  loi 
(comme  étant)  écrite;  »  ce  qui  reviendrait  à  :  prouvent 
qu'elle  est  écrite.  Mais  il  n'est  pas  même  nécessaire  d'ad- 
mettre une  ellipse  (wç  ov).  Ce  que  le  païen  montre  dans 
ces  cas-là,  c'est  la  loi  elle-même  écrite  (quant  à  son  con- 
tenu) au-dedans  de  son  cœur.  Paul  appelle  ce  contenu 
l'œuvre  de  la  loi,  parce  que  tout  ce  que  la  loi  ordonnait 
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était  destiné  à  devenir  oeuvre;  et  il  détermine  vop.ou  par 
l'article  (la  loi),  parce  qu'il  veut  établir  l'identité  de 
l'instinct  moral  du  païen  avec  le  contenu  de  la  loi  mo- 
saïque proprement  dite.  Mais  cette  expression  :  l'oeuvre 
de  la  loi,  ne  désigne  pas  seulement,  comme  celle  du  v. 
14:  Ta  Tou  vop.ou  (les  choses  conformes  à  la  loi),  certains 
actes  isolés.  Elle  embrasse  tout  le  contenu  de  la  loi;  car 
le  V.  15  ne  se  rapporte  plus  à  l'accomplissement  acciden- 
tel de  quelques  bonnes  actions  ;  il  désigne  la  totalité  de  la 
loi  morale  écrite  dans  le  cœur.  Cette  image  de  loi  écrite 
est  évidemment  empruntée  à  la  loi  de  Sinaï  gravée  sur  les 
tables  de  pierre. —  Le  cœur  est  toujours  dans  l'Ecriture  le 
foyer  des  sentiments  instinctifs,  d'où  partent  les  impulsions 
qui  dominent  l'exercice  de  l'intelligence  et  de  la  volonté. 
C'est  sous  cette  forme  de  haute  inspiration  que  la  loi  na- 
turelle fait  son  apparition  dans  l'homme.  Le  pluriel  :  leur 
cœur,  fait  de  chaque  individu  le  siège  de  cette  législation 
sublime.  —  Les  dernières  propositions  du  v.  ont  fort  em- 
barrassé les  interprètes.  Ils  n'ont  pas  assez  tenu  compte 
du  point  de  départ  de  toute  cette  argumentation.  Saint 
Paul,  d'après  la  relation  du  v.  14  avec  le  v.  13,  ne  veut 
pas  seulement  prouver  que  le  païen  possède  la  loi  ;  il  veut 
démontrer  qu'il  Yentend,  tout  aussi  bien  que  le  Juif  l'a 
entendue  à  Sinaï  ou  l'entend  encore  chaque  jour  de  sab- 
bat dans  la  synagogue  (axpoaTviç,  auditeur  de  la  loi,  v.  13»). 
Et  c'est  à  cette  idée  que  se  rapporte  l'appendice  qui  ter- 
mine le  V.  15.  Que  le  païen  ait  la  loi  (soit  loi  pour  lui- 
même),  c'est  ce  qui  est  démontré.  Mais  cette  loi,  l'entend- 
il  distinctement?  S'en  rend-il  compte?  S'il  n'en  était  pas 
ainsi,  il  resterait  ceitainement  inférieur  au  Juif  qui  dis- 
cute avec  tant  de  sagacité  sur  le  sens  et  les  applications  diver- 
ses du  statut  légal.  Mais  non;  le  païen  est  tout  aussi  habile 
que  le  Juif  à  cet  égard.  11  discute  aussi  sur  les  données  de 
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rinstinct  moral  qui  lui  sert  de  guide.  Sa  conscience  joint 
après  coup  son  témoignage  approbateur  à  celui  de  l'instinct 
moral  qui  lui  a  dicté  une  bonne  action  ;  des  plaidoyers  inté- 
rieurs à  charge  et  à  décharge  se  font  entendre  devant 
ce  tribunal  de  la  conscience,  et  ces  discussions  valent 
bien  toutes  les  subtilités  de  la  casuistique  rabbinique.  — 
Suvet^Yidtç,  la  conscience  (de  «juvei^evat,  savoir  avec  soi- 
même  ou  au-dedans  de  soi-même).  Ce  mot,  fréquemment 
employé  dans  le  N.  T.,  désigne  l'intelligence  (le  voO;, 
car  il  s'agit  d'un  savoir,  ei^évai),  appliquée  à  la  distinction 
du  bien  et  du  mal,  comme  la  raison  (la  ^tavoia)  est  le 
même  vou;  appliqué  au  discernement  du  vrai  et  du  faux. 
C'est  précisément  parce  que  ce  mot  désigne  un  acte  de 
connaissance,  qu'il  caractérise  un  nouveau  fait,  différent  de 
celui  de  l'instinct  moral  décrit  plus  haut.  Ce  que  l'élan  na- 
turel a  dicté  sans  réflexion,  la  conscience,  l'étudiant  après 
coup,  le  reconnaît  comme  une  chose  bonne.  Ainsi  s'ex- 
plique le  (Tuv,  avecj  dans  le  verbe  composé  (ju(jip.apTup€Tv, 
rendre  témoignage  avec  un  autre.  La  conscience  joint  son 
témoignage  à  celui  du  cœur  qui  a  dicté  l'action  vertueuse, 
en  y  applaudissant,  et  prouve  par  là,  comme  un  second 
témoin,  l'existence  de  la  loi  morale  chez  le  païen.  Volk- 
mar  :  «  Leur  conscience  rend  témoignage  à  côté  de  l'acte 
moral  lui-même  qui  démontrait  déjà  la  présence  de  la  loi 
divine.  ^  Il  y  a  donc  bien  réellement  chez  le  païen  loi, 
loi  non  seulement  publiée,  écrite,  mais  entendue  et  com- 
prise. On  ne  saurait  méconnaître,  ce  me  semble,  dans  la 
manière  dont  l'apôtre  fait  ressortir  cet  assentiment  de  la 
conscience  à  la  loi  instinctive,  une  allusion  à  l'amen  pro- 
noncé à  haute  voix  par  le  peuple,  après  qu'il  eut  entendu 
la  loi  de  Sinaï,  et  qui  se  reproduisait,  dans  chaque  asem- 
blée  de  synagogue,  après  la  lecture  de  la  loi.  —  Mais  il  n'y 
a  pas  seulement  audition;  il  y  a  même  jugement.  Les  rab- 
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bins  discutaient  en  sens  inverse  sur  toute  espèce  d'actes 
réels  ou  imaginaires.  L'apôtre  poursuit  la  comparaison 
jusqu'au  bout.  L'âme  des  Gentils  est  aussi  une  arène  de 
discussions.  Les  XoyMipi  désignent  les  jugements  de  nature 
morale  que  portent  les  païens  sur  leurs  propres  actes,  soit 
(c'est  le  cas  le  plus  ordinaire)  pour  les  reconnaître  coupa- 
bles ()taTY)YopeTv,  accuser)^  soit  aussi  parfois  (c'est  ce  que 
signifie  ri  )taf;  comp.  v.  14,  lorsqu'il  arrive  que.,.)  pour  les 
déclarer  innocents.  Le  plus  ordinairement  la  voix  inté- 
rieure dit  :  c'était  mal  !  Quelquefois  aussi,  cette  voix  de- 
vient celle  de  la  défense  et  dit  :  non,  c'était  bien  !  Ainsi, 
devant  ce  code  interne,  les  pensées  diverses  accusent  ou 
justifient,  répliquent  et  dupliquent,  absolument  comme  les 
avocats,  devant  le  tribunal,  manient  le  texte  de  la  loi.  Et 
tout  ce  débat  judiciaire  achève  de  démontrer  avec  une  en- 
tière évidence,  non  seulement  que  le  code  est  là,  mais 
qu'il  est  lu  et  compris,  puisqu'on  discute  de  la  sorte  sur 
son  application.  —  MeTaÇù  aKk-nkia^^,  entre  eux.  Plusieurs, 
tels  que  Meyer,  rapportent  ce  pronom  à  aÙTôv,  les  païens; 
il  s'agirait  des  débats  qui  s'engagent  entre  païens  et  païens 
sur  la  valeur  morale  d'une  action.  Mais  le  rapport  du  pro- 
nom entre  eux  à  Xoyi<i(jLôv,  les  jugements^  est  grammatica- 
lement plus  naturel,  et  convient  mieux  au  contexte.  Car 
cette  scène  de  discussion  intérieure  prouve  plus  évidem- 
ment encore  qu'un  débat  d'homme  à  homme  le  fait  de  la 
loi  écrite  dans  le  cœur.  Holsten  propose  de  sous-entendre 
avec  ^oyMiixûv  le  partie.  (yujxjjLapTupouvTwv  (à  tirer  de  erupipLap- 
TupouoTiç)  :  m  leur  conscience  rendant  témoignage  et  les 
jugements  qu'ils  portent  dans  leurs  relations  mutuelles  sur 
les  actes  les  uns  des  autres,  rendant  aussi  témoignage.  y> 
Cette  construction  est  très-forcée,  et  il  nous  paraît  mani- 
festé que  les  deux  partie,  accusant  ou  aussi  défendant,  se 
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rapportent  aux  pensées^  exactement  comme  le   partie. 
rendant  témoignage  se  rapportait  à  leur  conscience. 

Comment  ne  pas  admirer  ici  et  cette  fine  analyse  par 
laquelle  l'apôtre  révèle  dans  le  cœur  des  païens  une  vn^aie 
salle  de  tribunal  où  l'on  entend  les  témoins  à  charge  et 
à  décharge,  puis  la  sentence  du  juge,  —  et  cette  largeur 
de  cœur  avec  laquelle,  après  avoir  tracé  un  tableau  si  re- 
poussant des  difformités  morales  de  la  vie  païenne  (ch.  1), 
il  fait  ressortir  ici  d'une  manière  non  moins  frappante  les 
éléments  moraux  indestructibles  dont  cette  vie  si  profon- 
dément déchue  offre  parfois  les  signes  irrécusables  ! 

V.  16  :  «  an  jour  où^  Dieu  jugera  les  choses  ca- 
chées des  hommes,  selon  mon  évangile,  par  JésofK 
Christ.  »  —  Dans  cette  proposition  finale,  s'exprime  et  se: 
résume  l'idée  de  tout  le  morceau  précédent  (depuis  le  v. 
6),  celle  du  jugement  final.  Mais  à  quoi  se  rapporte  gram- 
maticalement et  logiquement  cette  proposition  dépen- 
dante ?  Il  paraîtrait  naturel  de  la  rattacher  à  ce  qui  pré- 
cède immédiatement  (v.  15);  c'est  ce  que  fait  Calvin: 
ce  Leurs  pensées  intérieures  les  condamnent  ou  les  approu- 
vent au  jour  ou...,  y>  pour  :  €  jusqu'au  jour  ou...  »  Mais  il 
cùl  fallu,  dans  ce  sens,  ewç  t^;  TQjjiipa;.  Tholuck  et  Philippi 
emploient  un  autre  expédient;  ils  entendent  :  «  et  cela 
surtout  au  jour  où...,  »  ou  :  «  et  cela  plus  complètement 
encore  au  jour  où....  ï>  D'autres  :  «  comme  on  le  verra  clai- 
rement au  jour  où....  »  Mais  si  Paul  eût  voulu  dire  tout 
cela,  il  l'eût  dit.  Hofmann  et  Lange,  rapportant  aussi  cette 
proposition  au  v.  15  (Hofmann  spécialement  à  èv^eutvuvrai, 
manifestent)^  ne  voient  dans  le  jugement  du  v.  16  que  le 
jugement  intérieur  et  purement  moral  qui  se  produit  dans- 
la  conscience  humaine  chaque  fois  que  l'Evangile  est  pré- 

*  T.  R.  avec  presque  tous  les  Mss.  lit  sv  r^\uotx  ote;  B  :  sv  rj  Tjjispa;. 
A  :  ev  7;[Acca  tj. 
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ché  à  rhomme.  Ils  lisent  xptvet,  juge,  et  non  pas  xpivet ,  ju- 
gera. L'expression  :  au  jour  oh,  désignerait  donc,  non  le 
jugement  dernier,  mais  chaque  jour  où  un  homme  entend 
pour  la  première  fois  TËvangile.  Il  est  tel  contexte  dans 
lequel  cette  explication  serait  possible;  mais  dans  celui- 
ci,  où  ridée  dominante  a  été  dès  le  v.  6  le  jugement  final, 
elle  est  inadmissible.  L'expression  :  par  Jésus- Christ,  ne 
convient  d'ailleurs  exactement  qu'au  jugement  dernier; 
comp.  les  paroles  Actes  X,  42;  XVII,  31  ;  Matth.  XXV, 
31  suiv.  ;  et  surtout  les  expressions,  très-semblables  à  cel- 
les de  notre  v.,  dans  1  Cor.  IV,  5.  Le  v.  29  ne  peut  d'ail- 
leurs laisser  aucun  doute  sur  la  pensée  de  l'apôtre.  La 
seule  explication  tolérable,  si  l'on  voulait  rattacher  le  v. 
16  au  V.  15,  serait  de  prendre  les  verbes  du  v.  15  comma 
exprimant  le  présent  permanent  de  l'idée  :  «  La  manifes- 
tation de  la  présence  de  la  loi  écrite  au-dedans  des  cœurs 
a  lieu,  pour  :  aura  lieu  certainement,  au  jour  où...  »;  mais 
ce  sens  des  verbes  au  présent,  dans  le  v.  15,  ne  pouvait 
être  deviné  qu'après  avoir  lu  le  v.  16.  L'indication  du  mo- 
ment de  la  manifestation  eût  dû  être  donnée  immédiate- 
ment, pour  prévenir  un  malentendu.  Le  seul  rapport  na- 
turel des  mots  :  au  jour  où,  est  de  les  rattacher  à  la  fm 
du  V.  13  :  «  Ce  sont  les  observateurs  de  la  loi  qui  seront 
justifiés...  au  jour  oh...  >  Sans  doute  les  v.  14  et  15  devien- 
nent par  là  une  espèce  de  parenthèse.  Mais  Paul  ne  s'est  pa& 
éloigné  pour  cela  un  seul  instant  de  sa  pensée  principale. 
Ces  deux  v.  renfermaient  une  remarque  explicative,  telle 
que  celles  que,  dans  nos  usages  modernes,  nous  mettons 
en  note;  elle  était  destinée  à  faire  voir  que  les  païens 
aussi  seraient  fondés  à  se  croire  justifiés,  s'il  ne  s'agissait 
pour  cela  que  de  posséder  et  d'entendre  une  loi,  sans  la 
faire.  Cette  fausse  idée  écartée,  Paul  reprend  le  fil  de  son 
discours  au  v.  16.  On  voit  qu'il  tfest  pas  nécessaire,  pour 
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expliquer  ce  V. ,  des  deux  expédients  proposés,  T un  par 
Ewald,  de  le  rattacher  au  v.  4,  l'autre  par  Laurent,  d'y  voir 
une  interpolation.  —  L'expression  :  les  choses  cachées ^  ne 
s'explique  que  par  l'opposition  sous-entendue  aux  œuvres 
extérieures,  légales  ou  cérémonielles,  dans  lesquelles  les 
Juifs  mettaient  leur  confiance.  Tous  ces  beaux  dehors  de 
piété  ou  de  moralité  ne  tromperont  pas  le  regard  de  Dieu 
en  ce  jour  de  vérité.  Il  réclamera  la  sainteté  du  cœur; 
comp.  l'expression  v.  29  :  6  év  tô  xpuirrc^  'lou^aîoç,  le  Juif 
qui  Vesi  au-dedans;  et  :  la  circoncision  du  cœur;  comp. 
aussi,  dans  le  sermon  sur  la  montagne,  Matth.  V,  20-48  et 
VI,  1-18.  Cette  idée  était  indispensable  pour  compléter  ce 
qui  avait  été  dit  du  jugement  diaprés  les  œuvrer.  —  Le 
terme  des  hommes  place  l'ensemble  des  jugés  en  face  du 
Juge,  et  rappelle  aux  Juifs  qu'eux  aussi  seront  là  et  ne 
feront  point  exception. —  Au  premier  coup  d'œil,  l'expres- 
sion :  selon  mon  évangile,  étonne,  puisque  l'attente  du 
jugement  final  par  Jésus-Christ  appartient  à  l'enseigne- 
ment apostolique  en  général,  et  non  spécialement  à  révan- 
gile  de  Paul.  Mais  c'est  cependant  cet  apôtre  qui,  par  suite 
de  son  expérience  personnelle  et  de  la  révélation  qui  lui 
avait  été  accordée,  a  fait  ressortir  avec  le  plus  de  puis- 
sance l'opposition  entre  les  epya  vopu,  les  œuvres  légales, 
purement  extérieures,  manquant  du  principe  vraiment 
moral  de  l'amour,  et  les  œuvres  bonnes^  fruits  de  la  foi 
opérante  par  la  charité  (Eph.  II,  9.  10  et  Gai.  V,  6).  Cette 
antithèse  était  l'un  des  fondements  de  la  prédication  de 
Paul.  —  Les  derniers  mots  :  par  Jésus-Christ,  rappellent 
toutes  les  paroles  par  lesquelles  Jésus  a  annoncé  son  avè- 
nement comme  juge.  Si  c'est  réellement  lui  qui  doit  pré- 
sider au  grand  acte  du  jugement  final,  il  est  évident  que, 
tel  qu'il  s'est  fait  connaître  à  nous,  il  ne  se  contentera 
pas  d'une  justice  d'apparat,  et  qu'il  exigera  une  sainteté 
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semblable  à  celle  qu'il  a  réalisée  lui-même,  qui,  prenant 
son  origine  dans  la  consécration  du  cœur,  s'étend  sur  la 
vie  entière. 


La  seconde  partie  du  chapitre,  les  versets  d7-29,  ren- 
ferme  l'application  des  principes  posés  dans  la  première. 
Après  s'être  exprimé  d'une  manière  générale  et  plus  ou 
moins  abstraite,  Paul  s'adresse  directement  au  pei'sonnage 
qu'il  avait  en  vue  dès  le  v.  1,  et  le  désigne  enfin  par  son 
nom.  Cependant  il  continue  à  procéder  avec  les  plus  grands 
ménagements;  car  il  sait  qu'il  se  heurte  à  dçs  préjugés 
invétérés,  préjugés  qu'il  a  longtemps  partagés  lui-même. 
La  conclusion  à  laquelle  il  veut  arriver  est  lentement  pré- 
parée ;  de  là  la  longueur  de  la  phrase  suivante,  qui  ren-^ 
ferme  comme  les  considérants  de  la  sentence  à  pro-^ 
noncer. 

V.  17-20  :  «  Or,  si^  toi,  tu  portes  le  titre  de  Juif, 
et  te  reposes  sur  la  loi,  et  te  glorifies  en  Dieu,  18  et 
connais  la  volonté,  et  sais  discerner  les  cas  diffé- 
rents, instruit  que  tu  es  par  la  loi,  19  et  t'estimes  toi* 
même  capable  d'être  le  guide  des  aveugles,  la  lumière 
de  ceux  qui  sont  dans  l'obscurité,  20  l'éducateur  des 
insensés,  le  maitre  des  ignorants,  parce  que  tu  possè* 
des  la  formule  de  la  connaissance  et  de  la  vérité  dans 
la  loi....;^  —  Au  lieu  de  i^e,  voici,  que  lit  le  T.  R. 
avec  un  seul  Mjj.,  il  faut  certainement  lire  ei  ^é,  or  sir 
c'est  la  forme  de  transition  naturelle  des  principes  à  l'ap- 
plication; l'autre  leçon  parait  être  une  conséquence  de 
Vitacisîne  (et  prononcé  t).  —  Où  trouver  la  principale  dont 
dépend  ce  or  si?  Plusieurs,  Winer,  par  ex.,  pensent  que 

*  T.  R.  lit  avec  L  :  i8s  (voici);  les  autres  autorités  :  ei  8e  (or  si). 
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la  même  construction  continue  jusqu'au  commencement  du 
V.  21,  où  elle  est  abandonnée  à  cause  de  la  longueur  de  la 
phrase,  et  où  commence  une  propos,  toute  nouvelle.  Mais 
il  faudrait  au  moins  retrouver  quelque  part  dans  ce  qui 
suit  ridée  qui  était  dans  l'esprit  de  l'apôtre  quand  il  com- 
mençait par  ces  mots  :  Or  si.  —  Meyer  envisage  le  v.  21 
lui-même  comme  la  principale  ;  il  entend  le  ouv,  donc, 
comme  particule  de  récapitulation.  Mais,  dans  une  argu- 
mentation comme  celle-ci  (or  si,  v.  47),  ce  sens  de  dm 
n'est  pas  naturel.  Il  vaut  donc  'mieux  admettre  avec  Hof- 
mann  que  la  série  des  propositions  dépendantes  de  or  ù, 
se  prolonge  jusqu'à  la  fin  du  v.  24,  où  la  proposition  prin- 
cipale résultant  de  tous  ces  considérants  est  sous-entendue 
comme  conséquence  évidente  :  à  quoi  te  serviront  dans 
ce  cas  (celui  de  pareils  péchés  v.  24-24)  tous  ces  avanta- 
ges (v.  47-20)?  C'est  à  cette  conclusion  sous-entendue,  que 
nous  remplacerions  par  des  points  suspensifs,  que  se  rap- 
porte tout  naturellement  le  car  du  v.  25.  Par  cette  figure  de 
rhétorique  (l'aposiopèse),  l'apôtre  se  dispense  d'exprimer 
lui-même  une  conclusion  qui  doit  s'échapper  spontanément 
de  la  conscience  de  tout  lecteur. 

L'ensemble  des  propos,  dépendantes  de  «  or  si  ^  com- 
prend deux  séries,  chacune  de  quatre  versets;  l'une,  celle 
de  V.  17-20,  est  destinée  à  énumérer  tous  les  avantages 
dont  se  glorifie  le  Juif;  l'autre,  celle  de  v.  24-24,  fait 
contraster  les  iniquités  de  sa  conduite  avec  ces  avan- 
tages. 

Les  avantages  sont  répartis  en  trois  catégories  :  4^  /^ 
dons  divins,  v.  47;  2^  les  capacités  supérieures  que  ces  dons 
communiquent  au  Juif,  v.  48;  3^  le  rôle  qu'il  se  sent  un 
peu  prétentieusement  appelé  par  là  à  jouer  vis-à-vis  des 
autres  peuples,  v.  49-20.  11  y  a  quelque  chose  de  légère- 
Tnent  ironique  dans  cette  accumulation  des  titres  sur  les- 
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-quels  repose  la  satisfaction  que  le  Juif  éprouve  en  se 
considérant  lui-même. 

V.  47.  Le  nom  de  Juify  'lou^aîoç,  n'est  probablement 
pas  employé  sans  allusion  à  son  sens  étymologique  :  Jehou- 
dahj  le  loué.  La  jprép.  ém  qui  entre  dans  la  composition 
du  verbe,  fait  de  ce  nom  un  véritable  titre.  Mais  Israël 
possède  plus  qu'un  nom  glorieux  ;  il  a  en  mains  un  don 
réel  :  la  loi.  C'est  là  un  signe  manifeste  de  la  faveur  di- 
vine, sur  lequel  il  peut  par  conséquent  se  reposer.  Enfin, 
ce  signe  de  faveur  spéciale  fait  de  Dieu,  son  Dieu,  à  l'ex- 
clusion de  tous  les  autres  peuples.  Il  a  donc  de  quoi  se 
glorifier  en  Dieu.  A  la  gradation  des  trois  substantifs,  Juif, 
loi.  Dieu,  correspond  parfaitement  celle  des  trois  verbes  : 
se  nommer,  se  reposer,  se  glorifier. 

De  là  résultent  (v.  18)  deux  capacités  qui  distinguent  le 
Juif  de  tout  autre  homme.  11  connaît  la  volonté,  et  par  là 
il  parvient  à  discerner  ce  qui  est  confus  pour  d'autres.  On 
a  toujoui^  droit  d'être  fier  de  connaUre;  mais  quand  il 
s'agit  de  la  twlonté,  c'est-à-dire  de  la  volonté  absolue,  par- 
faite, qui  ordonne  tout  et  juge  de  tout  souverainement, 
une  telle  connaissance  est  un  avantage  incomparable.  Par 
cette  connaissance  de  la  volonté  divine,  le  Juif  peut  dis- 
cerner et  apprécier  (Âoxijiià^eiv)  les  nuances  les  plus  déli- 
cates de  la  vie  morale.  —  Ta  Âiaçspovra  pourrait  signifier 
les  choses  meilleures  (meliora  probare),  d'après  le  sens 
de  surpasser  qui  est  souvent  celui  du  verbe  Âia<p6peiv.  Mais 
ici,  il  vaut  mieux  traduire  :  les  choses  différentes  (d'après 
le  sens  de  différer  qui  est  aussi  celui  de^wtçepeiv);  car  l'a- 
pôtre parait  faire  allusion  à  ces  discussions  de  casuistique 
légale  dans  lesquelles  excellaient  les  écoles  juives,  comme 
lorsque  les  deux  éminents  docteurs  Hillel  et  Schammai 
discutaient  gravement  sur  la  question  de  savoir  s'il  était 
permis  de  manger  un  œuf  pondu  par  une  poule  le  jour 
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du  sabbat.  —  Les  derniers  mots  du  v.  :  instruits  par  la 
loi,  indiquent  la  source  de  cette  faculté  d'appréciation  su- 
périeure. Le  terme  icamyoupievoç,  de  xaTYij^eîcôai,  être  péné- 
tré d'un  son,  fait  de  chaque  Juif  une  loi  personnilSée. 

De  cette  connaissance  et  de  cette  faculté  d'appréciation 
découle  le  rôle  que  le  Juif  s'attribue  à  l'égard  des  autres 
hommes,  et  que  décrivent  les  v.  19  et  20,  en  le  ridiculi- 
sant légèrement.  Les  quatre  premiers  termes  exposent  le 
traitement  moral  que  le  Juif,  comme  médecin-né  de  l'hu- 
manité, fait  subir  à  ses  patients,  les  païens,  jusqu'à  entière 
guérison.  Le  terme  TréTcoiOaç,  tu  (estimes  capable,  caracté- 
rise l'assurance  prétentieuse.  Et  d'abord  il  prend  par  la  main 
le  pauvre  païen,  comme  on  le  fait  avec  un  aveugle,  en  lui 
offrant  de  le  guider;  puis  il  lui  ouvre  les  yeux  en  dissi- 
pant ces  ténèbres  par  la  lumière  de  la  révélation  ;  ensuite 
il  Véduque,  comme  on  élève  un  être  encore  destitué  de  rai- 
son; enfin,  quand  il  est  parvenu  par  tous  ces  soins  à  l'état 
de  petit  enfant^  wimoç  (qui  ne  sait  pas  parler,  c'était  le 
terme  par  lequel  les  Juifs  désignaient  les  prosélytes;  voir 
Tholuck),  il  l'initie  à  la  pleine  connaissance  de  la  vérité 
en  devenant  son  docteur.  —  La  fin  du  v.  sert  à  expliquer 
la  raison  de  ce  ministère  que  le  Juif  exerce  auprès  du 
monde  païen.  Il  possède  dans  la  loi  l'esquisse  précise 
((jLopçaxjtç),  le  tiacé  exact,  la  formule  rigoureuse  de  la  con- 
naissance  que  l'on  doit  avoir  des  choses  (l'idée  que  chacun 
doit  s'en  faire),  et  de  la  vérité,  c'est-à-dire  de  la  réalité 
morale,  de  la  substance  du  bien.  La  connaissance  est  la 
possession  subjective  de  la  vérité  en  soi.  Le  Juif  possède 
dans  la  loi,  non  seulement  la  vérité  elle-même,  mais  en- 
core sa  formule  exacte  au  moyen  de  laquelle  il  peut  trans- 
mettre cette  vérité  à  d'autres.  11  ne  faut  donc  pas  faire  de 
ces  derniers  mots,  avec  M.  OUramare,  un  appendice  des- 
tiné à  rabaisser  l'enseignement  du  Juif  :   «  bien  que  tu 


CHAP.  II,  18-22.  273 

n'aies  que  l'ombre  de  la  science.  y>  Le  mouvement  du  mor- 
ceau exige  le  sens  opposé  :  «  comme  possédant  la  vérité 
et  sa  formule  précise.  » 

V.  21-24  :  «  et  si  donc,  enseignant  les  autres,  tu  ne 
t'enseignes  pas  toi-même,  si,  prêchant  de  ne  pas  vo- 
ler, tu  yoles,  22  si,  disant  de  ne  pas  commettre  adul- 
tère, tu  commets  adultère,  si,  ayant  horreur  des  ido- 
les, tu  pilles  les  objets  sacrés,  23  si,  toi  qui  te  glorifies 
de  la  loi,  tu  déshonores  Dieu  par  la  violation  de  la  loi  : 
car  le  nom  de  Dieu  est  blasphémé  à  cause  de  vous 
parmi  les  Gentils,  comme  il  est  écrit. ..  y>  —  D'un  côté 
donc,  les  Juifs  sont  tout  fiers  de  la  possession  de  leur  loi  ; 
mais,  de  l'autre,  comment  la  mettent-ils  eux-mêmes  en 
pratique?  C'est  à  l'exposé  de  cette  contradiction  qu'est 
consacrée  la  seconde  série  de  propos.,  v.  21-24.  Le  ouv, 
donc,  fait  contraster  ironiquement  le  fruit  pratique  réel 
que  produit  chez  les  Juifs  leur  connaissance  de  la  loi,  avec 
celui  qu'un  tel  avantage  aurait  dû  produire.  —  Le  terme 
enseigner  renferme  toutes  les  fonctions  honorables  que  le 
Juif  vient  de  s'arroger  par  rapport  au  reste  du  monde.  'O 
^i^à(rx(t>v  :  Toi,  ce  grand  docteur-là  !  —  L'apôtre  choisit 
deux  exemples  dans  la  seconde  table  de  la  loi,  le  vol  et 
l'adultère,  et  deux  dans  la  première ,  le  sacrilège  et  le  dés- 
honneur infligé  à  Dieu.  Le  vol  comprend  toutes  les  injus- 
tices et  toutes  les  tromperies  auxquelles  se  Hvraient  les 
Juifs  dans  les  affaires  commerciales.  L'adultère  est  un 
crime  que  le  Talmud  constate  chez  les  trois  rabbins  les 
plus  illustres,  Akiba,  Méhir  et  Eléazar.  La  sensualité  est 
l'un  des  traits  saillants  du  caractère  sémitique.  Le  pillage 
des  objeta  sacrés  ne  peut  se  rapporter  à  rien  de  ce  qui 
concerne  le  culte  célébré  à  Jérusalem,  comme  le  refus  de 
payer  l'impôt  du  temple  ou  l'offrande  de  victimes  de  mau- 
vais aloi,  p.  ex.  Le  sujet  de  la  propos,  toi  qui  as  en  hor- 
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reur  les  idoles,  prouve  clairement  qu'il  s'agit  du  pillage 
des  temples  dOdoles.  Le  sens  est  :  «  Ton  horreur  de  Fido- 
làtrie  ne  va  pas  jusqu'à  t'empêcher  d'envisager  comme  de 
bonne  prise  les  objets  précieux  qui  ont  sem  au  culte  ido- 
lâtre, lorsque  tu  peux  te  les  approprier.»  Les  Juifs  ne  pil- 
laient probablement  pas  eux-mêmes  les  temples  païens; 
mais  ils  faisaient  l'oftice  de  receleurs;  comp.  du  reste 
Act.  XIX,  37.  Le  déshonneur  infligé  à  Dieu  résulte  de  leur 
âpreté  au  gain,  de  leurs  tromperies  et  de  leur  hypocrisie 
que  constataient  aisément  les  populations  païennes  au  mi- 
lieu desquelles  ils  vivaient.  Paul  fait  rentrer  le  reproche 
prophétique  dans  le  tissu  de  son  propre  discours,  mais 
en  rappelant  par  le  :  comme  il  est  écrit,  l'emprunt  qu'il 
fait  à  l'écrit  inspiré.  Il  fait  allusion  à  Esaïe  LU,  5  (qui  se 
rapproche  plus  de  notre  v.  pour  la  lettre  que  pour  le  sens) 
et  à  Ezéchiel  XXXVI,  18-24  (qui  y  est  plus  conforme  pour 
le  sens  que  pour  la  lettre). 

Nous  avons  envisagé  tout  le  passage  v.  17-24  comme 
dépendant  de  la  conjonction  ei  8é,  or  si,  v.  17  :  a  Or,  si  tu 

te  nommes (v.  17-20),  et  qu'enseignant  ainsi,  tu 

(v.  21-24).»  Après  cela,  la  principale  se  formule  aisément, 
comme  propos,  à  sous-entendre  entre  v.  24  et  25  :  ^k 
quoi  te  ser\ira  cette  loi  dont  tu  te  fais  un  honneur  auprès 
des  autres  et  que  tu  violes  toi-même  si  efi*rontément?» 
Car  enfin,  d'après  le  principe  posé  v.  13,  ce  ne  sont  pas 
ceux  qui  connaissent  la  loi,  mais  ceux  qui  la  font,  qui 
seront  reconnus  justes  par  le  jugement  de  Dieu.  L'idée 
sous-entendue  que  nous  venons  de  formuler  est  celle  à 
laquelle  se  rapporte  le  car  du  v.  25  :  ce  Car  c'est  complè- 
tement en  vain  que,  si  tu  désobéis,  tu  comptes  sur  la  cir- 
concision pour  te  disculper.  Un  Juif  désobéissant  n'est 
plus  devcint  Dieu  qu'un  païen,  et  un  païen  obéissant  de- 
vient devant  Dieu  un  vrai  Juif.  »  C'est  là  la  pensée  du  pas- 
sage suivant,  v.  25-29. 
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Y.  25-27  :  ce  Car  la  cireoneision  t'est  utile  sans  doute 
si  tu  pratiques  la  loi  ;  mais  si  tu  es  violateur  de  la 
loi,  ta  circoncision  n'est  plus  qu'incirconcision.  26  Si 
donc  l'incirconcis  observe  les  ordonnances  de  la  loi, 
son  incirconcision  ne  lui  sera-t-elle  pas  comptée  comme 
circoncision?  27  Et  lui,  incirconcis  de  nature,  qui  ac- 
complit la  loi,  ne  te  jugera-t-il  pas,  toi  qui  la  violes, 
tout  en  possédant  la  lettre  et  la  circoncision  ?»  — 
Paul  brise  entre  les  mains  du  Juif  Tappui  qu'il  croyait 
trouver  dans  sa  position  théocratique  dont  la  circoncision 
était  le  signe.  Nous  l'avons  vu  :  Tadage  des  rabbins  était  : 
c  Tout  circoncis  a  part  au  siècle  à  venir,  »  comme  s'il  suf- 
fisait réellement  d'être  Juif  pour  être  assuré  du  salut.  Or, 
la  circoncision  avait  été  donnée  à  Israël  comme  une  con- 
sécration à  la  circoncision  du  cœur,  un  engagement  à  la 
sainteté,  et  non  comme  un  abri  contre  le  jugement  en  fa 
veur  de  la  désobéissance  et  de  la  souillure.  Prise  dans  ce 
sens  et  conformément  à  la  pensée  de  Dieu,  elle  avait  donc 
son  utilité  ;  mais,  exploitée  dans  le  sens  rabbinique,  elle  ne 
constituait  plus  qu'un  mur  de  séparation  extérieur  qui 
devait  être  renversé.  Les  prophètes  n'avaient  cessé  de 
travailler  dans  cette  direction;  comp.  Esaïe  1, 10-15  et 
LXVI,  1  et  suiv.  —  rsyove,  proprement  :  €  est  devenu  et 
reste  désormais  incirconcision,  y>  aux  yeux  du  Dieu  juste 
juge. 

Les  V.  26  et  27  décrivent  le  cas  inverse  :  la  transforma- 
tion du  païen  obéissant  en  Juif,  selon  le  jugement  de  Dieu. 
Cette  transformation,  étant  la  conséquence  logique  de  la 
précédente,  est  liée  par  ouv,  donc,  à  celle  du  v.  25.  — 
L'apôtre  ne  parle  plus  ici,  comme  v.  14  et  15,  d'une  simple 
observation  sporadique  des  devoirs  légaux.  L'expression 
est  plus  grave  :  garder  les  ordonnances  de  la  loi  (Âucaiwfjia, 
trout  ce  que  la  loi  déclare  juste),  VIII,  4,  l'apôtre  décrit  par 
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une  expression  analogue  l'accomplissement  de  la  loi  par  le 
chrétien  rempli  du  Saint-Esprit.  Comment  peut-il  attribuer 
ici  une  pareille  obéissance  à  un  païen?  Philippi  pense 
qu'il  s'agit  de  ces  prosélytes  nombreux  que  le  judaïsme 
recrutait  à  cette  époque  chez  les  Gentils.  Meyer  et  d'autres 
essaient  de  réduire  le  sens  de  l'expression  à  celle  du  v. 
14.  Cette  seconde  explication  n'est  pas  possible,  comme 
nous  venons  de  le  voir  ;  et  celle  de  Philippi  se  heurte  aux 
expressions  précédentes  de  l'apôtre,  qui  renferment  certai- 
nement plus  que  ce  que  l'on  peut  attendre  d'un  prosélyte 
(observer,  (accomplir  la  loi,  çi>>.àa<jeiv,  TeXetv  tov  vojjlov,  v. 
26  et  27).  La  comparaison  de  VIII,  4  nous  indique  la  pen- 
sée de  l'apôtre.  Il  veut  parler  de  ces  nombreux  païens 
convertis  à  l'Evangile  qui,  tout  incirconcis  qu'ils  sont,  n'en 
n'accomplissent  pas  moins  la  loi  par  la  vertu  de  l'Esprit  de 
Christ,  et  deviennent  ainsi  le  wai  Israël,  l'Israël  de  DieUy 
Gai.  VI,  16.  Paul  s'exprime  en  termes  abstraits  parce  qu'il 
ne  s'agit  ici  pour  lui  que  du  principe,  et  non  du  moyen 
par  lequel  il  se  réalise;  comp.  ce  que  nous  avons  dit  au 
v.  7  et  au  v.  10.  Le  futur  >.oyi<jÔYi<j€Tai,  sera  comptéy  nous 
transporte  au  moment  du  jugement,  où  Dieu  exigera  pour 
déclarer  un  homme  juste  qu'il  le  soit  en  effet. 

On  peut  commencer  au  v.  27  une  propos,  affirmative  : 
et  ainsi  il  te  jugera.  Mais  peut-être  est-il  plus  conforme  au 
ton  vif  du  morceau  de  continuer  au  v.  27,  comme  nous 
l'avons  fait  dans  la  traduction,  l'interrogation  du  v.  26  : 
<!c  Et  ainsi  (en  vertu  de  cette  imputation)  ne  te  jugera-t-il 
pas...  ?»  La  pensée  est  analogue  à  celle  de  Luc  XI,  31.  32 
etMatt.  XII,  41.  42,  lors  même  que  le  cas  est  différent. 
Car  il  s'agit  là  de  païens  condamnant  les  Juifs  par  l'exem- 
ple de  leur  repentance  et  de  leur  amour  de  la  vérité  ;  ici 
de  chrétiens  d'origine  païenne  condamnant  les  Juifs  par 
leur  accomplissement  de  la  loi.  —  Ostervald  et  Oltramare 
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substituent  au  terme  déjuger^  qu'emploie  Tapôtre,  celui  de 
condamner.  C'est  à  tort;  car  la  prétention  des  Juifs  est 
d'échapper,  non  seulement  à  la  condamnation,  mais  au 
jugement;  et  il  est  poignant  pour  eux  d'entendre  non  seu- 
lement qu'ils  sefont  jugés,  comme  les  païens,  mais  qu'ils 
le  seront  par  eux.  —  Tov  vopv  Te>.8iv,  accomplir  la  loi,  est 
une  expression  indiquant  un  accomplissement  réel  et  per- 
sévérant. L'amour  que  l'Evangile  met  dans  le  cœur  du 
croyant  est  en  effet  Y  accomplissement  de  la  loi,  Rom.  XllI, 
10.  —  La  prép.  ^la,  propr.  au  travers  de,  désigne  ici 
comme  souvent  Yétat,  le  milieu  dans  lequel  s'accomplit  un 
acte;  comp.  2  Cor.  II,  4;  1  Tim.  II,  15;  Héb.  II,  15. 
Ainsi  :  «  en  pleine  possession  de  la  lettre  et  de  la  circon- 
cision. y> 

Cette  double  transformation  du  Juif  désobéissant  en 
païen  et  du  païen  obéissant  en  Juif,  dans  le  jugement  de 
Dieu,  est  expliquée  et  justifiée  par  les  v.  28  et  29. 

V.  28  et  29  :  <!c  Car  ce  n'est  pas  eeloi  qui  est  Juif 
extérieurement,  qui  est  Juif,  et  ce  n'est  pas  la  circon- 
cision faite  visiblement  dans  la  chair,  qui  est  circonci- 
sion; 29  mais  c'est  celui  qui  est  Juif  au-dedans,  qui  est 
Juify  et  c'est  la  circoncision  du  cœur  par  l'Esprit,  et 
non  dans  la  chair,  qui  est  circoncision;  et  sa  louange 
ne  vient  pas  des  hommes,  mais  de  Dieu.^  —  Le  double 
principe  posé  ici  par  saint  Paul  était  le  résumé  de  la  théo- 
logie prophétique  ;  comp.  Lév.  XXVI,  41;  Deut.  X,  16; 
Jér.  IV,  14;  Ezéch.  XLIV,  9.  Voilà  pourquoi  l'apôtre  peut 
en  faire  le  point  d'appui  de  son  argumentation.  Le  v.  28 
justifie  la  dégradation  du  Juif  à  l'état  de  païen  énoncée  v. 
25',  et  le  v.  29,  l'élévation  du  païen  au  rang  de  Juif  énon- 
cée V.  26  et  27.  Les  deux  mots  qui  justifient  cette  double 
transformation  sont  sv  tw  xpuTCTw,  en  secret,  au-dedans,  et 
xap^taç,  5v  ii:v£uu.aTt,  du  cœur,  par  VEsprit.  Car,  s'il  est  un 
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principe  qui  résulte  de  tout  VX.  T.,  c'est  que  Dieu  re- 
garde au  cœur  (1  Sam.  XVI,  7).  Saint  Paul  lui-même  a 
rappelé  au  v.  16  qu'au  jour  du  jugement  par  J.-Christ,  ce 
seraient  les  choses  cachées  des  hommes  qui  formeraient  le 
considérant  essentiel  de  la  sentence.  La  construction  gram- 
maticale de  ces  deux  v.  ne  peut  être  expliquée  naturelle- 
ment que  d'une  seule  manière.  Au  v.  28  il  faut  tirer  les 
deux  sujets,  'lou^aîoç  et  TcepiTojiiT)',  de  l'attribut;  et  au  v.  29, 
les  deux  attributs  'lou^aîo;  (ècTi)  et  icepiTopiYÎ  (eeiTt),  du  sujet. 

—  Le  complément  xap^ia;,  du  cœur,  est  le  gén.  de  l'objet: 
la  circoncision  qui  nettoie  le  cœur  ;  le  régime  év  luveujiiaTi, 
en  Esprit,  désigne  le  moyen  :  par  le  Saint-Esprit.  L'Esprit 
est  la. force  supérieure  qui,  en  transformant  les  sentiments 
du  cœur,  produit  la  vraie  purification  intérieure.  La  let- 
tre^ au  contraire,  est  une  règle  extérieure  qui  ne  change 
ni  le  cœur  ni  la  volonté;  comp.  VII,  6.  Meyer  croit  de- 
voir faire  de  ou,  duquel,  un  neutre  qui  se  rapporterait  au 
judaïsme  en  général.  Mais  à  quoi  bon  dire  que  la  louange 
du  judaïsme  ne  vient  pas  des  hommes,  mais  de  Dieu?  Cela 
s'entendait  assez  de  soi-même,  puisque  c'était  Dieu  qui 
l'avait  établi  et  que  tous  les  peuples  le  détestaient;  il  faut 
donc  rapporter  ce  pronom  au  mot  te  Juif  qui  précède,  et 
même  au  terme  féminin  la  circoncision^  qui  est  employé 
dans  tout  ce  morceau  pour  :  le  circoncis,  —  Le  mot 
louange  fait  de  nouveau  allusion  au  sens  étymologique  du 
nom  'lou^aîo;,  Juif  (voir  à  v.  17);  comp.  Gen.  XLIX,  8. 
Dieu,  qui  lit  dans  le  cœur,  est  seul  compétent  pour  dé- 
cerner sûrement  le  titre  de  Juif  dans  le  vrai  sens  du  mot, 
c'est-à-dire  de  loué.  L'idée  de  la  louange  venant  de  Dieu 
est  opposée  à  toute  cette  gloriole  juive,  détaillée  v.  17-20. 

—  Quel  remarquable  parallélisme  que  celui  de  tout  ce 
passage  avec  la  déclaration  de  Jésus,  Matth.  VIII,  41. 12: 
«  Plusieurs  viendront  d'Orient  et  d'Occident  et  seront  à 
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table  au  royaume  des  cieux...,  etc.»  Et  pourtant  rien 
n'indique  chez  Paul  Timitation.  La  même  vérité  se  crée 
dans  les  deux  cas  une  forme  originale. 

Cependant  l'apôtre  pressent  une  objection  à  la  vérité 
qu'il  vient  de  développer.  Si  le  Juif  pécheur  se  trouve 
à  l'égard  de  la  colère  de  Dieu  exactement  dans  la  même 
situation  que  le  païen  pécheur,  que  reste-t-il  de  la  pré- 
rogative que  paraissait  lui  assurer  l'élection  divine?  Avant 
de  passer  outre  et  de  tirer  la  conclusion  générale  résul- 
tant des  deux  morceaux  précédents,  I,  18-32  et  11,  1-29, 
Paul  sent  le  besoin  d'écarter  cette  objection  ;  et  c'est  là  le 
but  du  morceau  suivant. 

Vie  MORCEAU  (III,  18). 

La  prérogative  juive  n* implique  point  une  exemption  de 

jugement. 

La  marche  de  ce  morceau,  l'un  des  plus  difficiles  peut- 
être  de  l'épître,  est  celle-ci  : 

lo  Si  le  Juif  est  jugé  absolument  comme  les  païens, 
quel  avantage  a-t-il  sur  eux?  Rép.  :  La  possession  des  ora- 
cles divins  (v.  1.  2). 

2<>  Mais  si  cette  possession  n'a  pas  abouti  au  but  auquel 
elle  devait  servir  (la  foi  d'Israël  au  Messie),  la  fidélité  de 
Dieu  envers  ce  peuple  n'est-elle  pas  annulée?  Rép.  :  Nul- 
lement; elle  en  sera  plutôt  glorifiée  (v,  3.  4). 

3^^  Mais  si  Dieu  se  sert  du  péché  humain  pour  se  glori- 
fier, comment  peut-il  encore  faire  des  pécheurs  les  objets 
de  sa  colère?  Rép.  :  Si  le  bien  que  Dieu  tire  du  péché  de 
l'homme  l'empêchait  de  châtier  les  pécheurs,  le  jugement 
final  deviendrait  impossible  (v.  5-8). 

On  voit  que  l'argumentation  est  suivie  et  même  très- 
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serrée,  et  qu'il  n'est  pas  besoin  de  faire  intervenir  ex- 
pressément un  opposant,  comme  l'ont  fait  bien  des  inter- 
prètes. Paul  ne  se  sert  point  ici  de  la  formule  :  Mais, 
dira  quelqu'un.  Les  objections  naissent  d'elles-mêmes  des 
affirmations,  et  Paul  les  prend  en  quelque  sorte  à  son 
compte. 

Y.  1  et  2  :  <i:  Quel  est  done  l'ayantage  du  Juif,  ou 
quelle  est  l'utilité  de  la  eireoneision?  2  Cet  avantage 
est  grand  en  toute  manière;  avant  tout  S  en  ce  qu'ils 
ont  été  faits  dépositaires  des  oracles  de  Dieu.  )>  — 
C'était  une  chose  généralement  concédée,  que  le  peuple 
élu  devait  avoir  un  avantage  sur  les  païens;  de  là  l'arti- 
cle To,  le,  devant  le  mot  avantage.  Le  terme  grec  Trepwjcov 
désigne  littér.  ce  que  les  Juifs  ont  de  plus  que  les  autres. 
S'ils  sont  jugés  au  même  titre  que  ceux-ci,  comme  venait 
de  le  montrer  l'apôtre  dans  le  ch.  II  et  particulièrement 
dans  les  v.  25-29,  qu'ont-ils  donc  de  plus  qu'eux?  Le  ojv, 
donc,  exprime  précisément  cette  relation.  On  pouvait  in- 
duire de  ce  qui  précède  que  tout  avantage  du  Juif  était 
nié.  —  La  seconde  question  porte  sur  le  symbole  matérie 
de  l'élection  d'Israël,  la  circoncision,  ce  Le  peuple  que  Dieu 
a  élu  et  marqué  du  sceau  de  cette  élection,  sera-t-il  traité 
exactement  comme  tous  les  autres?))  Cette  objection  est 
de  la  même  nature  que  celle  que  ferait  aujourd'hui  un 
chrétien  de  nom,  qui,  mis  en  face  du  jugement  de  Dieu, 
demanderait  h  quoi  lui  servent  donc  sa  croyance  et  son 
baptême,  s'ils  ne  doivent  pas  le  préserver  de  la  condam- 
nation? 

V.  2.  Lors  même  que  l'avantage  du  Juif  ne  consiste  pa^ 
dans  l'exemption  du  jugement,  il  n'en  existe  pas  moins, 


*  B  D  E  G  Syrs<^ï»  itaiiq   omeltcnt  le  yap  que  lit  après  (xsv  le  T.  R- 
avec  les  autres  documents. 
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et  il  est  même  fort  grand.  —  L*adj.  izoki,  que  nous  avons 
traduit  par  grand,  signifie  propr.  nombreux.  Comme 
neutre,  il  se  rapporte  au  sujet  de  la  première  propos,  du 
V.  1,  l'avantage;  la  seconde  question  n'était,  en  effet, 
qu'un  appendice  propre  à  confirmer  la  première.  —  En 
ajoutant  :  en  toute  manièrey  Paul  veut  dire  que  l'avantage 
est  non  seulement  considérable,  mais  très-varié,  «  s'éten- 
dant  à  toutes  les  relations  de  la  vie  »  (Morison).  —  De  ces 
avantages  nombreux  et  divers,  il  n'en  relève  qu'un  seul 
qui  lui  paraît,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  central.  Des  inter- 
prètes, tels  que  Tholuck,  Philippi,  Meyer,  se  figurent  qu'en 
écrivant  le  mot  premièrement,  ocpwTov,  l'apôtre  se  propo- 
sait d'énumérer  tous  les  autres  avantages,  mais  qu'il  s'est 
laissé  détourner  de  l'expression  complète  de  sa  pensée.  On 
cite,  comme  exemple  de  cette  manière  de  faire,  outre  I,  8 
et  suiv.  dont  nous  nous  sommes  déjà  occupés,  1  Cor.  VI, 
12-13  et  XI,  18  et  sui\'.  Mais  l'apôtre  a  un  esprit  trop  lo- 
gique et  ses  écrits  portent  la  marque  d'une  élaboration 
trop  sérieuse,  pour  que  l'on  puisse  admettre  dans  leur 
tissu  de  pareilles  solutions  de  continuité.  Aux  yeux  d'une 
saine  exégèse  les  passages  cités  ne  prouvent  absolument 
rien  de  semblable.  D'autres  pensent  qu'on  peut  donner  ici 
à  premièrement  le  sens  de  principalement;  mais  le  grec  a 
des  termes  pour  cette  idée.  Les  mots  précédents  :  en  toute 
manière,  nous  mettent  sur  la  voie  ;  ils  signifient  :  «  Je  pour- 
rais vous  dire  sur  ce  point  beaucoup  de  choses;  mais  je 
me  bornerai  à  une  seule  qui  est  en  première  ligne.  »  Cette 
manière  de  s'exprimer,  bien  loin  d'indiquer  qu'il  se  pro- 
pose de  dire  les  autres,  fait  comprendre,  au  contraire, 
pourquoi  il  ne  les  dira  pas.  Elles  découlent  toutes  de  celle 
qu'il  va  indiquer.  La  particule  (xsv  (de  (jlsvsiv,  demeurer) 
n'a  pas  non  plus  dans  ce  qui  suit  son  pendant  ordinaire 
(èé).  Elle  signifie  donc  :  «  Quand  cet  avantage  serait  le  seul. 
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il  n'en  demeure  pas  moins  parfaitement  réel.  »  Le  yap^ 
car,  est  omis  par  plusieurs  Mjj.  de  deux  familles  et  par 
les  anciennes  Vss.  Si  on  le  maintenait,  le  5ti  qui  suit  de-^ 
vrait  prendre  le  sens  de  parce  que,  ce  qui  n'est  pas  naturel. 
11  vaut  donc  mieux  le  retrancher  et  traduire  on,  par  en 
ce  que.  —  Cet  avantage,  qui  prime  tous  les  autres,  telle- 
ment qu'après  celui-là  il  est  inutile  de  les  énoncer  encore, 
est  la  qualité  de  dépositaires  des  oracles  divins  accordée 
aux  Juifs.  Le  sujet  de  ém(iTrJ6>î(iav  est  oi  'lou^aioi  sous-ea- 
tendu,  d'après  une  construction  grecque  bien  connue; 
comp.  4  Cor.  IX,  17.  Le  sens  du  verbe  au  passif  estpro-^ 
prement  :  «  être  estimé  fidèle,  de  telle  sorte  que  l'on  vous^ 
confie  un  dépôt.  »  —  Le  dépôt,  ce  sont  ici  les  oracles  di- 
vins. Le  terme  >oyiov,  oracle,  a  un  sens  plus  grave  que 
Xoyo;,  parole,  dont  il  n'est  nullement  un  diminutif  (Phi- 
lippi);  car  il  vient  de  l'adj.  Xoyioç,  éloquent.  Il  désigne  tou- 
jours, même  chez  les  classiques,  une  parole  divine;  ainsi  : 
Act.  VII,  38,  la  loi  de  Moïse;  Hébr.  V,.  42,  la  révélation 
évangélique;  1  Pier.  IV,  44,  les  communications  divines^ 
immédiates,  dont  l'Eghse  était  alors  l'objet.  Dans  notre 
passage,  où  il  s'agit  en  général  du  privilège  accordé  aux 
Juifs  sur  les  païens,  ce  mot  doit  être  rapporté  à  l'A.  T. 
tout  entier;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'apôtre 
pense  spécialement  aux  promesses  messianiques  (Volkmar). 
—  Si  Paul  avait  eu  l'intention  d'exposer  l'influence  salu- 
taire, religieuse  et  morale,  exercée  par  ces  révélations 
divines  sur  la  vie  nationale,  domestique  et  individuelle  des 
IraéUtes,  il  est  évident  qu'il  aurait  eu  énormément  de 
choses  à  dire.  Mais  il  n'est  pas  moins  clair  qu'il  eût  été 
entièrement  détourné  par  là  du  but  de  cette  discussion. 
Voilà  pourquoi  il  se  borne  à  établir  le  point  d'où  tout  le 
reste  découle.  C'est  la  première  phase  de  la  discussion.  — 
Mais  aussitôt  s'élève  une  objection  :  Cet  avantage,  la  pos- 
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session  des  promesses  messianiques,  n'a-t-il  pas  été  rendu 
vain  par  le  fait  de  l'incrédulité  d'Israël?  Ici  commence  la 
seconde  phase  : 

V.  3  et  4  :  oc  Car  que  dire?  Si  quelques-uns  n'ont  pas 
cruy  leur  incrédulité  annulera-t-elle  la  fidélité  de  Dieu? 
i  Que  rien  de  semblable  n'arrive,  mais  que  plutôt 
Dieu  se  trouve  véridique  et  tout  homme  menteur  ^ 
selon  qu'il  ^  est  écrit  :  Afin  que  tu  sois  justifié  dana 
tes  paroles,  et  que  tu  triomphes  ^  quand  tu  es  eu 
cause.  »  —  Encore  ici  Paul  ne  fait  intervenir  aucun  ad- 
versaire; l'objection  qu'il  pose  naît  logiquement  du  fait, 
qu'il  vient  d'affirmer.  —  On  pourrait  mettre  le  point  in- 
terr.  après  le  mot  tive;,  quelques-uns  :  ce  Car  que  penser, 
si  quelques-uns  n'ont  pas  cru?  »  Mais  il  nous  parait  pré- 
férable de  ponctuer  après  yap,  car  :  <k  Car  qu'en  est-il  ?  r 
et  de  rattacher  la  proposition  :  ce  Si  quelques-uns  n'ont  pas 
cru,  y>  k\a  question  suivante  (voir  la  trad.).  Paul  aime  dans 
la  discussion  ces  questions  brèves  :  car  quoi?  mais  quoi? 
propres  à  réveiller  l'attention.  S'il  emploie  ici  la  particule 
car,  au  lieu  de  mais,  c'est  qu'il  veut  dès  l'abord  caracté- 
riser l'objection,  comme  ne  subsistant  plus,  mais  comme 
déjà  résolue.  —  Quelle  est  l'incrédulité  des  Juifs,  à  laquelle 
pense  ici  l'apôtre?  D'après  plusieurs,  Philippi,  par  ex.,  ce 
serait  leur  vieille  incrédulité  envers  les  anciennes  révéla- 
tions. Mais  l'aor.  vimaTYidav,  nont  pa^  cru^  se  rapporte 
à  un  fait  historique  particulier  plutôt  qu'à  un  état  de 
choses  permanent,  comme  l'avait  été  l'incrédulité  juive 
durant  l'ancienne  alliance.  D'ailleurs,  la  fidéhté  de  Dieu 
envers  Israël,  jadis  incrédule  et  désobéissant,  était  un  fait 
qu'on  ne  pouvait  remettre  en  question,  puisque  Dieu,  en 

'  K  B  lisent  xa0a7:sp  au  lieu  de  xa6a)(. 

*  T.  R.  lit,  avec  B  G  K  L  :  vix7)aT)ç  ;  ^^  A  D  E  :  vixrjaei;  (la  même  va- 
riante existe  chez  les  LXX). 
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leur  envoyant  le  Messie,  avait  néanmoins  accompli  toutes 
ses  promesses  envers  eux  d'une  façon  si  éclatante.  Enfin, 
le  futur  annylera-t-elle?  ne  convient  pas  bien  à  ce  sens; 
Paul  eût  dit  plutôt  :  a-t-elle  annulé?  Il  s'agit  donc  d'un 
fait  positif  et  d'un  fait  qui  vient  de  s'accomplir;  et  c'est 
au  sujet  des  conséquences  de  ce  fait  que  s'élève  la  ques- 
tion de  la  fidélité  de  Dieu.  Quel  est  ce  fait?  Nous  le 
trouvons,  avec  la  plupart  des  interprètes,  dans  le  rejet  par 
Israël  de  Jésus,  son  Messie;  on  peut  même  ajouter:  et 
dans  le  rejet  persévérant  de  la  prédication  apostolique. 
L'attitude  hostile  d'Israël  par  rapport  à  l'Evangile  était 
maintenant  bien  décidée.  —  Le  pron.  rive;,  quelques-um^ 
peut  paraître  un  peu  faible  pour  désigner  la  masse  du  peu- 
ple qui  avait  rejeté  le  Messie  ;  mais  ce  pronom  désigne  une 
partie  du  tout  sans  égard  à  la  proportion.  XI,  47,  les  Juifs 
incrédules  sont  appelés  aussi  a:  quelques-unes  des  bran- 
ches; j>  Hébr.  III,  16,  le  peuple  entier,  à  l'exception  des 
seuls  Caleb  et  Josué,  est  désigné  par  ce  même  pronom; 
comp.  \  Cor.  X,  7.  On  cite  également  cette  expression 
de  Platon  :  Tivàç  xai  'n:o>.'Xot  ye.  Morison  dit  avec  raison  : 
((  Plusieurs  ne  sont  que  quelques-uns,  quand  ils  ne  sont 
pas  la  totalité,  t)  —  Les  questions  introduites  par  un  p 
font  toujours  attendre  une  réponse  plus  ou  moins  néga- 
tive ;  il  en  est  ainsi  dans  ce  cas  :  «  Cette  incrédulité  n'an- 
nulera pourtant  pas...  ?  »  Rép.  sous-entendue  :  «  Non  cer- 
tes. »  De  là  le  car,  au  commencement  du  v.,  qui  se  rap- 
portait déjà  à  cette  réponse  négative  prévue.  —  Le  verbe 
xarapyeiv,  que  nous  avons  traduit  par  annuler,  signifie 
littér.  priver  d'action,  d*efficacité;  et  l'expression  iri<rriç 
ToD  OeoO,  en  opposition  à  àm<jTta,  Cincréduliié,  ne  peut 
désigner  que  la  fidélité  de  Dieu  lui-même,  en  quelque 
sorte  sa  bonne  foi.  Cette  perfection  consiste  dans  l'accord 
entre  les  paroles  de  Dieu  et  ses  actes,  ou  entre  ses  actes 
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passés  et  sa  conduite  future;  c'est  la  conséquence  dans  la 
ligne  de  conduite  suivie  par  lui.  La  question  signifie 
donc  :  «  L'incrédulité  juive  envers  le  Messie  pourra-t-elle 
invalider  la  fidélité  de  Dieu  envers  son  peuple?  »  On  pour- 
rait entendre  cette  question  dans  ce  sens  :  «  Si  les  Juifs 
n'ont  pas  profité  du  salut  que  leur  apportait  le  Messie,  en 
résultera-t-il  que  Dieu  ne  leur  ait  pas  réellement  accordé 
tout  ce  qu'il  leur  avait  promis?  Pourra-t-on  l'accuser  d'a- 
voir manqué  à  ses  promesses?]^  Le  sens  pourrait  être 
aussi  :  «  Ne  demeurera-t-il  pas  à  l'avenir  fidèle  à  sa  parole^ 
même  dans  le  cas  où,  après  un  tel  acte  de  leur  part,  il  les 
rejetterait?»  Car  enfin,  sa  parole  ne  renferme  pas  seule- 
ment des  promesses,  mais  des  menaces;  comp.  1  Tim.  11,. 
13  :  «  Si  nous  sommes  infidèles, il  demeure  fidèle»  (en  pu- 
nissant l'infidélité  comme  il  l'a  annoncé).  —  Le  premier 
de  ces  sens  ne  s'accorde  pas  naturellement  avec  le  futur 
xaTapyviçei,  annulerùy  qui  porte  la  penséej  non  vers  le 
passé,  mais  vers  l'avenir.  Le  second  trouverait  un  appui 
dans  le  v.  A  où  est  rappelé  l'exemple  du  péché  et  du  châ- 
timent de  David,  ainsi  que  dans  le  terme  de  justice  (pris 
dans  le  sens  de  justice  rétributive)  et  dans  celui  de  colère^ 
v.  5.  Cependant  le  sens  très-sévère  qu'il  faudrait  donner 
dans  ce  cas  à  l'expression  fidélité  de  Dieu,  ne  serait  pas 
suffisamment  indiqué.  Nous  sommes  conduits  à  un  autre 
sens  plus  naturel  :  «  De  ce  qu'Israël  a  rejeté  le  salut  mes- 
sianique, en  résulte-t-il  que  Dieu  n'accomplira  pas  envers 
lui  dans  l'avenir  toutes  ses  promesses?  Nullement;  sa  fidé- 
lité trouvera  dans  l'infidélité  même  de  son  peuple  un 
moyen  de  se  magnifier.  y>  L'apôtre  a  devant  les  yeux  la 
perspective  qu'il  poursuivra  jusqu'au  bout  au  ch.  XI,  celle 
du  salut  final  des  Juifs,  après  que  leur  réjection  partielle 
et  momentanée  aura  servi  au  salut  des  païens. 

La  réponse  négative  à  cette  question,  nous  l'avons  vu^ 
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était  déjà  prévue  par  l'interrogation  [jltî.  En  l'énonçant 
(v.  4)  l'apôtre  renchérit  sur  la  simple  négation.  Il  s'écrie 
exclamativement  :  ((  Que  cela  ne  soit  point  (que  la  fidélité 
de  Dieu  soit  annulée)!  y>  Et,  opposant  une  affirmation  à  cette 
énergique  négation,  il  ajoute  :  ce  Que  ce  soit  le  contraire 
qui  arrive  :  la  vérité,  rien  que  la  vérité  du  côté  de  Dieu! 
Tout  le  mensonge,  s'il  y  en  a,  du  côté  de  l'homme  !»  —  Il 
y  a  antithèse  entre  le  [jly)  yevoiTo,  que  cela  n'arrive  point 
{le  chalilah  des  Hébreux)  et  le  yivecOw  ^é,  Tnaù  que  ceci 
arrive  !  L'impér.  yivseïôct),  devienne,  est  ordinairement  en- 
tendu dans  ce  sens:  «Que  Dieu  soit  reconnu  vrai.;.!)> 
Mais  le  terme  yiveaôai,  devenir,  se  rapporte  plus  naturel- 
lement au  fait  en  soi,  qu'à  sa  reconnaissance  par  l'homme. 
La  véracité  de  Dieu  devient,  se  révèle  de  plus  en  plus  dans 
l'histoire  par  les  effets  nouveaux  qu'elle  y  produit.  Mais 
cette  réalisation  croissante  du  Dieu  vrai  correspond  à  une 
réalisation  parallèle,  celle  du  mensonge  humain  qui  déploie 
de  plus  en  plus  sa  perversité.  Le  mensonge  désigne  dans 
l'Ecriture  la  mauvaise  foi  intérieure  par  laquelle  le  cœur 
humain  résiste  au  bien  moral  connu  et  compris.  L'apôtre 
paraît  faire  allusion  à  la  parole  du  Ps.  CXVI,  41  :  «J'ai 
dit  dans  ma  précipation  :  tout  homme  est  menteur.  »  Seu- 
lement ce  que  le  psalmiste  prononçait  avec  un  sentiment 
d'amertume  provenant  d'expériences  personnelles  péni- 
bles, Paul  l'affirme  dans  un  sentiment  de  recueillement  et 
d'humiliation  profonde  à  la  vue  du  péché  de  son  peuple. 
Il  dit  même  :  tout  homme,  et  non  pas  seulement  tout  Israé- 
lite :  tout  homme  plutôt  que  Dieu.  Si  le  principe  du  men- 
songe se  réalise  dans  l'histoire,  que  tout  ce  qui  porte  le 
nom  d'homme  se  trouve  coupable  de  fausseté,  plutôt  que 
de  ce  qu'un  minimum  de  cette  souillure  atteigne  le  carac- 
tère divin.  A  l'idée  de  fidélité  (v.  3)  est  substituée  celle  de 
véracité,  comme  à  l'idée  d'incrédulité  celle  de  mensonge. 
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Dans  les  deux  cas,  la  seconde  est  plus  large  que  la  pre- 
mière et  la  renferme.  —  Le  conflit  entre  les  promesses  de 
Dieu  et  sa  véracité,  que  soulève  le  fait  actuel  de  Tincré- 
dulilé  d'Israël,  doit  aboutir  à  la  gloire  de  la  fidélité  divine. 
Ce  résultat  nécessaire  est  exprimé  par  Tapôtre  au  moyen 
«d'une  parole  de  David  prononcée  à  l'occasion  d'une  de  ses 
plus  graves  infidélités,  Ps.  LI,  6:  «  a/în  que,  selon  quil 
est  écrit,,.  »  On  s'est  alarmé  de  ce  afin  que;  on  a  voulu  en 
faire  un  simple  en  sorte  que  (Osterv.,  Oltram.),  comme  s'il 
s'agissait  d'un  effet,  non  d'un  but.  On  ne  voulait  pas  faire 
dire  à  David  qu'il  avait  péché  afin  que  Dieu  fut  glorifié. 
On  ne  peut  en  effet  supposer  que  David  veuille  attribuer 
à  Dieu,  dans  une  mesure  quelconque,  la  responsabilité  de 
sa  faute,  et  cela  dans  un  passage  où  il  affirme  précisément 
que  la  pureté  du  caractère  divin  doit  ressortir  avec  un  éclat 
nouveau  à  cette  occasion.  Hengstenberg,  et  après  lui  Phi- 
lippi,  ont  recours  à  la  distinction  entre  la  volonté  péche- 
resse de  David,  qui  lui  appartient  tout  entière,  et  la  forme 
en  laquelle  s'est  réalisé  extérieurement  son  péché,  forme 
qui  tombe  sous  la  direction  de  la  Providence.  Mais  cette 
distinction,  que  peut  faire  le  théologien,  ne  pouvait  se  pré- 
senter à  l'esprit  de  David,  dans  le  moment  et  dans  la  dis- 
position où  il  composait  son  psaume.  Pour  expliquer  ce 
afin  que  y  il  faut  tout  simplement  tenir  compte  de  la  ma- 
nière dont  David  s'exprime  dans  les  mots  qui  précèdent.  Il 
avait  dit,  non  pas  seulement  :  ce  J'ai  péché,  d  mais  :  «  J'ai 
péché  contre  toi;  ï)  non  pas  seulement  :  «  J'ai  fait  le  mal,  » 
mais  :  «  J'ai  fait  ce  qui  déplaît  à  tes  yeux.  »  C'est  à  ces 
deux  idées  contre  toi  et  ce  qui  déplaît  à  tes  yeux,  qui 
aggravent  l'aveu  :  fai  péché,  que  se  rapporte  le  afin 
que,  David  veut  dire  :  «  J'étais  au  clair  sur  ce  que  je  fai- 
sais; tu  ne  m'avais  pas  laissé  ignorer  qu'en  péchant  je 
péchais  contre  ta  personne  qu'outragent  de  pareils  for- 
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faits,  et  que  je  faisais  ce  que  tu  hais,  —  afin  que,  si,  mal- 
gré cette  connaissance,  je  le  faisais  néanmoins,  tu  fusses 
net  dans  cette  affaire  et  que  la  culpabilité  n'en  appartînt 
qu'à  moi  seul.  »  C'est  cette  idée  de  la  connaissance  de  la 
volonté  divine  que  possédait  David,  qui  s'exprime  de  nou- 
veau avec  force  dans  le  v.  8  :  c  Tu  m'avais  enseigné  la 
sagesse  dans  le  secret  de  mon  cœur.  i>  Dieu  avait  instruit 
et  averti  David  afin  que^  s'il  péchait,  il  fût  le  seul  coupa- 
ble et  ne  put  accuser  Dieu.  Ce  afin  que  a  donc  à  peu  prés 
le  même  sens  que  le  :  «  pour  qu'ils  soient  inexcusables,  i 
I,  20.  L'on  reconnaît  ainsi  l'analogie  de  situation  entre 
David  et  Israël,  qui  conduit  l'apôtre  à  citer  ici  cette  parole: 
Israël,  dépositaire  des  oracles  divins,  avait  été  instruit  et 
averti  fidèlement,  afin  que,  si  plus  tard,  malgré  ces  révé- 
lations exceptionnelles,  se  livrant  au  mensonge  (l'aveu- 
glement volontaire)  de  son  cœur,  il  venait  à  méconnaître 
le  Messie,  il  ne  pût  accuser  Dieu  de  sa  propre  réjeclion 
et  fut  déclaré,  à  l'honneur  de  la  sainteté  divine,  le  seul 
coupable  de  la  catastrophe  qui  en  résulterait. —  Les  mots  : 
c(  que  tu  sois  justifié  dans  tes  paroles  ou  par  tes  paroles,» 
signifient  :  (c  que  tu  sois  reconnu  juste,  soit  en  raison  des 
avertissements  que  tu  as  donnés,  soit  dans  les  sentences 
que  tu  prononceras  (sur  David  par  la  bouche  de  Nathan, 
sur  Israël  par  sa  réjection).  »  Dans  l'hébreu,  la  seconde 
propos,  se  rapporte  exclusivement  à  ces  sentences  que  Dieu 
prononce;  car  il  est  dit:  «et  que  tu  sois  trouvé  pur 
quand  tu  juges.  »  Mais  les  LXX  ont  traduit  :  «  que  tu  sois 
vainqueur  (que  tu  gagnes  ta  cause)  quand  tu  es  jugé,  » 
ou  :  «  quand  tu  as  procès.  -»  C'est  ce  dernier  sens  auquel 
se  conforme  probablement  l'apôtre,  donnant  au  verbe 
5cpiv£(>6ai  le  sens  moyen  qu'il  a  dans  un  si  grand  nombre 
de  passages,  par  ex.  Matth.  V,  40;  1  Cor.  VI,  i.  6: 
((  afin  que  tu  reçoives  gain  de  cause  si  tu  as  un  procès  à 
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soutenir.  »  Paul  pense  évidemment  à  Taccusation  contre 
la  fidélité  de  Dieu  que  Ton  pouvait  tiref  du  fait  de  l'incré- 
dulité et  de  la  réjection  du  peuple  élu.  ' 

Mais  cette  pensée  même  que  la  véracité  de  Dieu  ressor- 
tira magnifiée  de  l'incrédulité  d'Israël,  suscite  une  objec- 
tion nouvelle,  dont  l'examen  forme  la  troisième  phase  de 
cette  discussion. 

V.  5  et  6  :  «  Mais  si  notre  injustice  établit  la  jus- 
tice de  Dieu,  que  dirons-nous?  Dieu  n'est-il  pas  in- 
juste quand  il  inflige  la  colère?  Je  parle  à  la  manière 
de  l'homme.  6  Que  cela  n'arrive  point,  puisque,  dans 
ce  cas,  comment  Dieu  jugeta-t-il  le  monde?  y>  —  Du 
afin  que,  v.  4,  il  semblait  ressortir  que  Dieu  veut  le  péché 
de  l'homme  pour  sa  propre  gloire.  Mais,  dans  ce  cas, 
a-t-il  encore  le  droit  de  condamner  un  acte  dont  il  profite 
et  de  s'irriter  contre  celui  qui  l'accomplit?  On  pourrait 
mettre  cette  objection  dans  la  bouche  d'un  Juif,  qui,  se 
plaçant  au  point  de  vue  de  Paul  et  lui  entendant  dire  que 
le  rejet  du  Messie  par  Israël  glorifiera  la  fidélité  de  Dieu  et 
servira  à  l'accomplissement  de  ses  plans,  trouverait  Dieu 
fort  injuste  de  s'irriter  contre  Israël  pour  un  pareil  fait. 
Notre  incrédulité  signifierait  ainsi  :  l'incrédulité  de  nous, 
Juifs.  Mais  l'opposition  qui  dominait  au  v.  4  était  celle 
de  Dieti  et  de  tout  homme,  et  non  celle  de  Juif  et  de  païen. 
11  est  donc  plus  naturel  d'appliquer  l'expression  notre  in- 
justice à  l'injustice  humaine  en  général,  sans  doute  avec 
application  spéciale  à  l'injustice  juive  qui  est  l'occasion  de 
l'objection.  C'est  du  fond  de  la  conscience  humaine  que 
Fapôtre  tire  sa  question  :  Est-il  juste  de  la  part  de  Dieu 
de  juger  un  acte  qu'il  exploite  à  son  profit  ?  —  Comme 
précédemment  Paul  avait  substitué  à  l'idée  de  fidélité  (de 
Dieu)  celle  de  vérité,  il  substitue  ici  à  la  vérité  la  jus- 
tice. Ce  terme  désigne,  dans  le  sens  le  plus  général,  la 

ÈP.   AUX  ROM.  —  TOM.  I.  19 


290  LA  JUSTIFICATION  PAR  LA  FOL 

perfection  en  vertu  de  laquelle  Dieu  ne  peut  se  rendre 
coupable  d'aucun  tort  envers  un  être  quelconque.  Or, 
c'est  ce  qu'il  semble  faire  envers  le  pécheur  en  le  con- 
damnant et  en  se  servant  de  lui  tout  ensejnrible.  C'est  du 
mot  :  que  tu  sois  reconnu  ju5/e,  v.  4,  que  Paul  tire  le  terme 
de  justice,  v.  5.  —  XuvtGTovai,  propr.  faire  tenir  debout  en- 
semble^  d'où  :  constater,  établir.  —  La  question  ti  gpoDpiEv, 
que  dirons-tious?  ne  se  trouve  dans  aucune  autre  lettre 
de  l'apôtre  ;  mais  elle  est  fréquente  dans  celle-ci  (IV,  1  ; 
VI,  1;  VII,  1;  VIII,  31;  IX,  14.  30).  Elle  sert  à  fixer  l'es- 
prit  du  lecteur  sur  l'état  de  la  question,  au  point  où  la 
discussion  est  parvenue.  S'il  eût  été  dans  l'intérêt  d'une 
ceilaine  critique  de  nier  l'authenticité  de  l'épître  aux  Ro- 
mains, on  voit  quel  parti  elle  aurait  pu  tirer  de  cette 
forme  exclusivement  propre  à  cet  écrit.  —  La  forme  in- 
terrogative  par  \fM  suppose,  comme  toujours,  que  la  ré- 
ponse sera  négative  :  «  Dieu  n'est  pourtant  pas  injuste 
en...?  »  C'est  bien  l'apôtre  qui  parle,  et  non  pas  un  adver- 
saire; car  l'objection  est  posée  par  là  dès  l'abord  comme 
résolue  dans  le  sens  négatif.  L'expression  :  infliger  la 
colère^  fait  allusion  à  II,  4.  5,  où  l'apôtre  menaçait  Israël 
de  la  colère  divine  pour  le  jour  de  la  colère;  mais  la 
question  n'en  est  pas  moins  posée  dans  un  sens  tout  à 
fait  général.  —  H  y  a  toujours  quelque  chose  de  révoltant, 
pour  une  conscience  éclairée  d'en-haut,  à  joindre  l'épi- 
thète  d'injuste  au  mot  Dieu,  même  sous  forme  de  suppo- 
sition. C'est  pourquoi  Paul  ajoute  :  Je  parle  à  la  façon  de 
Vhomme,  Par  V homme  il  entend  ici  l'homme  laissé  à  lui- 
même  et  à  sa  propre  raison,  parlant  avec  légèreté  et 
outrecuidance  des  voies  de  Dieu.  Quelques  interprètes  ont 
voulu  rapporter  cette  remarcpie  explicative  à  ce  qui  suit. 
Mais  l'exclamation  suivante  (pi  y^voiTo,  qu  ainsi  n'arrive), 
s'y  oppose  absolument. 
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L'argumentation  du  v.  G,  selon  Meyer,  est  celle-ci  : 
Comment  Dieu  serait-il  disposé  à  juger  le  monde,  s'il  n'y 
avait  pas  de  justice  en  lui?  Car  ce  ne  sont  pas  les  suites 
fâcheuses  du  péché  qui  pourraient  l'y  pousser,  puisqu'il  sait 
les  tourner  en  bien.  Il  faut  avouer  qu'une  telle  argumen- 
tation serait  singuHérement  alambiquée.  Vouloir  prouver 
la  justice  de  Dieu  par  le  fait  du  jugement,  tandis  que  c'est 
le  fait  du  jugement  qui  repose  sur  la  justice  divine  !  Si 
l'apôtre  avait  ainsi  raisonné,  Rûckert  aurait  bien  raison  de 
déclarer  l'argumentation  insuffisante.  Mais  le  raisonne- 
ment est  tout  autre.  Meyer  aurait  pu  le  trouver  déjà 
€xposé  clairement  chez  Olshausen  :  ce  S'il  suffisait  que  Dieu 
tire  d'un  acte  mauvais  une  conséquence  salutaire  pour 
qu'il  perdît  le  droit  de  juger  celui  qui  l'a  accompli,  le 
jugement  final  et  universel  deviendrait  évidemment  im- 
possible, puisque,  Dieu  tournant  toujours  en  bien  ce  que 
les  hommes  ont  pensé  en  mal,  chaque  pécheur  pourrait 
dire  pour  son  excuse:  Mon  péché  a  pourtant  servi  à  quel- 
que chose  de  bon.D  —  On  pourrait  être  tenté  d'appliquer  le 
mot  le  monde  uniquement  au  monde  païen,  ce  qui  nous 
ramènerait  à  l'explication  qui  met  le  v.  5  dans  une  bou- 
che juive.  A  cet  interlocuteur  juif  qui  excuse  le  péché 
de  sa  nation  par  les  fruits  salutaires  que  Dieu  en  tirera 
un  jour,  Paul  répondrait  :  Mais  à  ce  compte-là  Dieu  ne 
pourrait  pas  non  plus  juger  les  païens  (le  monde).  Car  il 
tire  aussi  de  leurs  péchés  des  fruits  salutaires.  Ce  sens  est 
en  soi  très-plausible.  Mais  il  ne  répond  pourtant  pas  à  la 
pensée  de  l'apôtre.  Car  le  mot  tov  jcocpv,  le  monde,  aurait 
dans  ce  cas -là  un  tel  accent  (comme  faisant  antithèse  aux 
Juifs),  qu'il  devrait  nécessairement  être  placé  avant  le 
verbe.  L'idée  est  donc  plus  générale  :  Il  n'y  a  plus  de 
jugement  dernier  possible  si  les  conséquences  salutaires 
du  péché,  humain  ou  juif,  justifient  le  pécheur.  Cette  idée 
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est  précisément  celle  qui  est  exposée  dans  les  deux  versets 
suivants  : 

V.  7  et  8  :  «  Car  ^  si  la  vérité  de  Dieu  a  abondé  à 
sa  gloire  par  mon  mensonge,  comment  moi  aussi 
snis-je  encore  jugé  comme  pécheur?  8  Et  que  ne  fai- 
sons-nous le  mal  —  comme  nous  sommes  accusés  de 
faire  et  comme  quelques-uns  prétendent  fitussement 
que  nous  enseignons  —  pour  qu'il  en  résulte  du  bien? 
Gens  dont  la  condamnation  est  juste.  »  —  Il  règne  une 
erreur  fâcheuse  chez  beaucoup  d'interprètes  (Calvin,  Gro- 
tius,  Philippi)  au  sujet  du  v.  7.  On  se  figure  que  ce  v. 
reproduit  encore  une  fois  l'objection  du  v.  5.  Le  car  ser- 
virait à  justifier  la  question  :  «  Dieu  n'est-il  pas  injuste?  » 
En  effet,  ajouterait  l'apôtre,  après  le  parti  qu'il  a  tiré  de 
mon  mensonge  pour  sa  gloire,  comment  me  juge-t-il  en- 
core? Mais  en  vertu  de  quoi  le  car  porterait-il  sur  le  v.  5 
plutôt  que  sur  le  v.  6,  qui  précède  immédiatement?  Ce 
serait  oubHer  la  réponse  donnée  au  v.  6  et  en  avouer 
ainsi  l'impuissance  !  Il  faudrait  plutôt  dans  ce  cas  adopter 
la  leçon  «i  Se,  mais  si,  du  Sinaïl.  et  du  VatiCy  et  faire  du 
V.  7  une  objection  à  la  réponse  donnée  au  v.  6.  Mais  cette 
leçon  est  inadmissible,  parce  que  cette  nouvelle  objection 
soulevée  resterait  sans  réponse  dans  ce  qui  suit.  Cette 
même  raison  parle  aussi  contre  l'interprétation  qui  fait  du 
V.  7  une  simple  réaffirmation  de  l'objection  du  v.  5.  Com- 
ment une  objection  reproduite  avec  tant  d'énergie  pour- 
rait-elle ne  recevoir  aucune  autre  réponse  que  le  renvoi 
de  ceux  qui  osent  la  soulever,  au  jugement  de  Dieu  (v.  8)? 
Pour  un  esprit  tel  que  celui  de  Paul,  ce  serait  une  étrange 
manière  d'argumenter!  Le  v.  7  est  simplement,  comme 
l'indique  le  car^  la  confirmation  de  la  réponse  donnée  au 

^  K  et  B  lisent  ei  oe,  au  lieu  de  ei  ^ap. 
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V.  6  :  «  Comment  Dieu  jugerait-il  le  monde?  En  effet  (car), 
chaque  pécheur  pourrait  venir  devant  le  Juge  et  lui  dire 
pour  son  propre  compte  :  Et  moi  aussi,  par  mon  mensonge 
j'ai  contribué  à  ta  gloire.  Et  il  devrait  être  renvoyé  ab- 
sous. »  —  Par  l'expression  :  vérité  de  Dieu,  Paul  revient 
au  commencement  de  la  discussion  (v.  3  et  4).  Il  s'agit  de 
la  droiture  morale  de  Dieu  ;  de  même  le  terme  de  men- 
songe nous  ramène  au  tout  homme  menteur  v.  4.  Ce 
mensonge  consiste  à  méconnaître  volontairement  le  bien, 
afin  de  n'être  pas  obligé  de  le  faire.  Le  verbe  èirepwdîudev, 
a  abondé,  propr.  débordé,  indique  le  surplus  d'éclat  que 
la  perfection  morale  de  Dieu  a  tiré  de  la  méchanceté  hu- 
maine dans  chaque  cas.  —  "En,  encore,  signifie  :  même 
^près  qu'un  résultat  si  salutaire  est  résulté  de  mon  péché. 
—  Kàyw,  moi  aussi  :  «  moi  qui,  aussi  bien  que  tous  les 
autres,  ai  contribué  à  ta  gloire.  i>  On  voit  en  quelque  sorte 
tous  les  pécheurs  apparaître  l'un  après  l'autre  devant  le 
tribunal  et  jeter  cette  réponse  identique  à  la  face  de  Dieu; 
le  jugement  est  donc  anéanti.  Ainsi  est  confirmée  la  réponse 
du  V.  6  à  l'objection  du  v.  5.  —  Ce  sens  si  convenable 
nous  paraît  préférable  à  un  sens  plus  spécial  qui  pourrait 
.  se  présenter  à  l'esprit,  surtout  si  l'on  cédait  à  la  tentation 
d'appliquer  le  terme  le  monde  (v.  6)  au  monde  paien^  en 
opposition  au  monde  juif  (v.  5).  Le  sens  serait  :  «  Car  le 
jugement  tombe  pour  moi,  païen,  aussi  bien  que  pour 
toi,  Juif,  puisque  je  puis  alléguer  la  même  excuse  que  toi, 
mon  paganisme  concourant  à  glorifier  la  vérité  de  Dieu 
aussi  bien  que  ton  incrédulité  à  exalter  sa  justice.  »  Pour 
l'application  des  deux  expressions  :  vérité  de  Dieu  et  men- 
songe, aux  païens,  voir  I,  25.  Mais  pour  que  ce  sens  fût 
vraisemblable,  il  faudrait  que  Paul  eût  fait  ressortir  au 
ch.  I  l'idée  que  l'idolâtrie  avait  contribué  à  la  gloire  de 
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Dieu  ;  et  quant  au  sens  restreint  de  tov  xocpiov,  le  monde, 
V.  6,  voir  à  la  p.  :291. 

L'apôtre  pousse  sa  réfutation  jusqu'au  bout  (v.  8)  : 
Pourquoi  même  ne  pas  aller  plus  loin?  Pourquoi,  après 
avoir  anéanti  le  jugement,  ne  pas  dire  encore,  pour  être 
tout  à  fait  conséquents  :  «  Et  même  fournissons  à  Dieu,  en 
péchant  plus  abondamment,  des  occasions  plus  riches  de 
faire  du  bien  !  Chaque  péché  ne  sera-t-il  pas  une  matière 
qu'il  transformera  en  l'or  pur  de  sa  gloire?»  Les  mots  xol 
p,  et  que  ne,  devraient  propr.  être  suivis  du  verbe  :  fai- 
sons-nous le  mal  ?  TroiYfawjjiev  toc  xaxà,  comme  nous  avons 
en  effet  traduit.  Mais  en  grec  la  phrase  est  interrompue 
par  l'insertion  d'une  parenthèse  destinée  à  rappeler  que 
c'est  précisément  là  le  principe  odieux  que  les  calomnia- 
teurs de  Paul  et  des  siens  l'accusent  de  pratiquer  et  d'en- 
seigner. Et  lorsque,  après  cette  parenthèse,  il  revient  v.  8 
à  son  idée  principale  :  Tuonrierwjxev,  faisons,  au  lieu  de  la 
rattacher  à  la  conj.  et  que  ne,  il  la  fait  dépendre  directe- 
ment du  dernier  verbe  de  la  parenthèse,  enseigner  : 
c(  comme  on  nous  accuse  d'enseigner  :  faisons  le  mal.  »  Le 
oTt,  r/we,  est  le  on  récitatif  si  fréquent  en  grec  (passage  du 
discours  indirect  au  discours  direct).  La  construction  que 
nous  venons  d'indiquer  est  une  forme  d'anacolouthie  dont 
on  rencontre  chez  les  auteurs  classiques  de  nombreux 
exemples.  —  Le  verbe  nous  sommes  accusés  a  pour  objet 
sous-entendu  :  de  faire  ainsi,  de  pratiquer  ce  principe.  Si 
l'on  entendait  :  «  accusés  d'enseigner,  »  les  mots  suivants 
ne  seraient  plus  qu'une  répétition  oiseuse.  Le  terme  p^aa- 
(pYiIxeiTÔat  semble  choisi  à  dessein  pour  réveiller  l'idée  que 
le  principe  qu'on  hii  imputa  calomnieusement,  est  lui-même 
de  nature  blasphématoire.  La  seconde  partie  de  la  paren- 
thèse ajoute  à  l'idée  de  pratiquer  celle  de  professer  (>iyciv). 
C'est  une  gradation,  car  il  est  plus  grave  de  poser  en  prin- 
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cipe  une  maxime  blasphéinatoire  que  de  la  iriettre  en  pra- 
tique clans  quelques  cas  isolés.  Hofmann  a  proposé  une 
autre  construction  ;  il  sous-entend  un  s^ttiv  après  )cal  [jM  et 
en  fait  dépendre  le  xaQw;  suivant  :  ce  Et  n'en  est-il  pas  de  moi 
ainsi  qu'on  nous  accuse  de  pratiquer  et  d'enseigner  qu'il 
ne  reste  plus  qu'à  faire  le  mal  pour  que...  y>  Mais  il  est 
dur  de  faire  dépendre  le  xaôwç  d'un  eGTt;  et  Meyer  observe 
avec  raison  que  Paul  eût  dû  dire  :  x-al  où  et  non  >cal  p/zf  ; 
comp.  les  interrogations  1  Cor.  VI,  7;  Luc  XIX,  23,  etc. — 
L'espèce  de  malédiction  qui  termine  le  v.  est  appliquée 
par  la  plupart  des  interprètes  à  ceux  qui  pratiquent  et  qui 
enseignent  réellement  la  maxime  que  l'on  attribue  fausse- 
ment à  Paul.  Mais  l'apôtre  ne  se  fût  pas  borné  dans  ce  sens 
à  employer  le  simple  pron.  rel.  wv,  dont;  il  eût  nécessai- 
rement dû  indiquer  et  même  qualifier  l'antécédent  de  ce 
pronom  qui  ne  peut  se  rapporter  à  aucun  subst.  exprimé 
ou  sous-entendu  dans  la  propos,  précédente.  11  faut  lui 
donner  pour  antécédent  le  rtvg;,  quelques-uns  y  qui  précède, 
et  appliquer  cette  parole  sévère  aux  calomniateur  de  la 
vie  et  de  l'enseignement  apostoliques.  Ceux  qui  élèvent  mal 
et  mécn^mment  contre  sa  personne  et  son  évangile  de  telles 
accusations  méritent  eux-mêmes  la  condamnation  qu'ils 
appellent  sur  la  tête  de  Paul.  Mais  il  faut  bien  remarquer 
que  l'apôtre  ne  s'exprime  ainsi  qu'après  avoir  satisfait  à 
toutes  les  exigences  de  la  discussion  logique. 

Observations  sur  le  morceau  III,  1-8.  —  Malgré  son  appli- 
cation temporaire  au  peuple  juif,  ce  morceau,  qui  tirera  son  jour 
complet  du  eh.  XI.  possède  une  actualité  permanente.  On  a  tou- 
jours cherché  à  justifier  les  plus  grands  forfaits  de  l'histoire  en 
faisant  ressortir  leurs  conséquences  avantageuses  pour  le  progrès 
humanitaire.  Il  n'y  a  pas  de  Robespierre  qui  n'ait  été  transformé 
en  saint  au  nom  de  l'utilitarisme.  Mais  pour  qu'une  telle  canoni- 
sation fût  valable,  il  faudrait  commencer  par  prouver  que  la 
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conséquence  utile  est  sortie  du  mai  commis  comme  de  son  prin- 
cipe. C'est  bien  là  ce  qu  enseigne  le  panthéisme.  Le  théisme  vi- 
vant enseigne,  au  contraire,  que  cette  transformation  de  Tacte 
mauvais  en  moyen  de  progrès  est  le  miracle  de  la  sagesse  et  de 
la  puissance  de  Dieu  qui  s'empare  continuellement  du  péché  hu- 
main pour  en  tirer  un  résultat  contraire  à  sa  nature.  Dans  le 
premier  point  de  vue,  toute  responsabilité  humaine  tombe  et  le 
jugement  est  anéanti.  Dans  le  second,  T homme  reste  complète- 
ment responsable  devant  Dieu  de  l'acte  mauvais,  comme  expres- 
sion de  la  volonté  mauvaise  de  son  auteur,  et  malgré  le  bien 
qu'il  plaît  à  Dieu  d'en  tirer.  Voilà  l'optimisme  scripturaire  qui 
seul  concilie  la  responsabilité  morale  de  l'homme  avec  la  doctrine 
du  progrès  providentiel.  L'apôtre  a  posé  les  bases  de  cette  vraie 
théodicée  dans  le  morceau  remarquable  que  nous  venons  d'étu- 
dier. —  Il  est  curieux  de  voir  comment  Holsten  cherche  à  expli- 
quer ce  morceau,  dont  la  pensée  vient  de  nous  apparaître  si 
claire,  par  une  intention  polémique  contre  le  judéo-christianisme 
prétendu  des  chrétiens  de  Rome.  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à 
une  réfutation  qui  nous  paraît  ressortir  d'elle-même  de  ce  qoi 
prîbède. 

L'apôtre  a  retracé  dans  deux  grands  tableaux  le  règne 
de  la  colère  de  Dieu  l»  sur  le  monde  païen  (ch.  I),  2<>  sur 
le  peuple  juif  (ch.  II);  et,  comme  appendice,  il  a  ajouté  à 
ce  second  tableau  un  morceau  destiné  à  écarter  les  objec- 
tions qui,  du  point  de  vue  juif  ordinaire,  paraissaient  s'op- 
poser à  ce  que  ce  peuple  élu  pût  devenir,  malgré  son  in- 
crédulité, l'objet  de  l'animad version  divine.  Maintenant  il 
oppose  au  jugement,  qui  résulte  de  ce  qui  précède,  sur 
Y  humanité  tout  entière,  le  sceau  de  la  sanction  scripturaire, 
sans  laquelle  il  n'y  a  pas,  à  ses  yeux,  de  preuve  définiti- 
vement valable. 
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Ylïe  MORCEAU  (III,  9-20). 
L'Ecriture  proclame  le  fait  de  la  condamnation  universelle. 

Après  une  déclaration  générale  qui  résume  le  fait,  déjà 
démontré,  de  la  condamnation  des  Juifs  et  des  Grecs  (v.  9), 
l'apôtre  cite  une  série  de  paroles  scripturaires  qui  confir- 
ment cette  vérité  (v.  10-18);  puis  il  formule  la  conséquence 
(v.  19  et  20). 

V.  9:  (^  Quoi  donc?  Sommes-nous  à  l'abri^?  Abso- 
lument pas  ^.  Car  nous  avons  convaincu  ^  auparavant 
tous  les  hommes,  tant  Juifs  que  Grecs,  qu'ils  sont 
sous  le  péché;  »  —  Si  Ton  prend  les  mots  ti  ouv,  quoi 
donc,  comme  question  indépendante,  le  sens  est  :  Quel  est 
donc  l'état  des  choses?  A  quel  résultat  nous  conduit  ce  qui 
précède?  i>  Mais  plusieurs  interprètes  lient  ces  deux  mots 
à  la  phrase  suivante  pour  en  faire  une  question  unique. 
Le  sens  est  dans  ce  cas,  selon  les  différentes  acceptions  du 
verbe  Trpoejj^edôat  :  Qu'avons-nous  à  alléguer  pour  excuse  ? 
ou  :  Efk  quoi  sommes-nous  donc  supérieurs?  Mais  ni  fun 
ni  l'autre  de  ces  sens  ne  s'accorde  avec  la  réponse  sui- 
vante. En  effet,  au  lieu  de  :  absolument  pas,  il  devrait  y 
avoir  :  absolument  rien  ou  en  rien.  Il  y  a  donc  deux 
questions,  et  non  pas  une  seule.  —  Quel  est  le  sens  du 
verbe  suivant  Trpoejj^opieôa,  qui,  à  lui  seul,  forme  la  seconde  ? 
Nous  devons  constater  d'abord  la  justesse  de  la  leçon  re- 
çue. Tous  les  Mss.  sont  d'accord  sur  ce  point,  sauf  A  L 
qui  lisent  le  subjonctif,  au  lieu  de  l'indic,  évidemment 


*  Au  lieu  de  icposyo(jLsOa,  A  L  lisent  icpoey^cafisOa  ;  D  G  :  irpoxa-csy o(jl£v 
.Tcepioaov.  • 

*  D  G  P  omettent  oo  izoLy-zm^, 

'  D  G  lisent  yjTia^afjisOa,  au  lieu  de  Jcpor^TiaaajxsOa. 
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.'ifin  de  faire  de  ce  mot  une  exhortation,  et  D  G  qui  lisent 
TTpo/caTe/ofAsv  en  ajoutant  Tobjet  repicGov  ;  ces  derniers  re- 
tranchent en  même  temps  les  mots  où  TuàvTw;.  C'est  ce 
texte  que  paraissent  avoir  suivi  Chrysostome  et  Théodoret, 
ainsi  que  Tltala  et  la  Péschito.  Le  sens  serait  :  Quelle  su- 
périorité p'jssédons-nous?  C'est  simplement  un  essai  d'é- 
chapper à  la  difficulté  de  la  leçon  reçue.  —  Le  verbe 
Trpoeyew  présente  à  l'actif  deux  sens  principaux  :  tenir  de- 
vant (pour  protéger)  et  tenir  la  première  place.  Au  passif, 
le  premier  sens  se  change  en  être  protégé;  le  second  seas, 
comme  in  transitif,  n'a  pas  de  passif.  Au  moyen,  le  verbe 
signifie,  d'après  le  premier  sens  :  se  protéger,  se  mettre  à 
l'abri^  prétexter;  d'après  le  second  :  se  placer  en  tête^  sur- 
passer. Il  n'est  pas  logiquement  possible  d'appliquer  ici 
l'idée  de  supériorité  ni  sous  la  forme  passive  :  Somines-^ 
nous  préférés  ?  ni  sous  la  forme  moyenne  :  Surpassons- 
nous?  Sans  doute  ces  deux  interprétations  ont  toutes  deux 
trouvé  leurs  défenseurs,  Osterv.,  p.  ex.  :  Sommes-nous  pré- 
férables? Oltram.  :  Avons-nous  quelqw*  supériorité?  Mais  la 
question  d'une  supériorité  à  attribuer  aux  Juifs  avait  été 
posée  au  v.  1  ;  l'apôtre  l'avait  résolue  affirmativement  au 
point  de  vue  théocratique.  Si  donc  il  la  résout  mainte- 
nant négativement,  comme  l'exprime  la  réponse  suivante, 
ce  ne  peut  être  qu'au  point  de  vue  moral.  Mais,  dans  ce 
cas,  il  ne  pouvait  manquer  d'indiquer  cette  distinction. 
Le  seul  sens  applicable  est  donc  celui  de  s'abriter,  qui  est 
aussi  le  plus  fréquent  dans  le  grec  classique  :  «  Avons- 
nous  un  abri  sous  lequel  nous  puissions  nous  envisager 
comme  délivrés  de  la  colère?  »  Ce  sens  nous  parait  parfai- 
tement convenir.  L'apôtre  a  démontré  que  le  peuple  juif, 
aussi  bien  que  le  monde  païen,  est  sous  la  colère  de  Dieu. 
11  s'est  posé  à  lui-même  l'objection  :  Mais  que  devient 
dans  ce  cas  l'avantage  du  Juif?  Et  il  a  prouvé  que  cet 
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avantage,  tout  réel  qu'il  soit,  ne  saurait  empêcher  la  ré- 
jection  et  le  jugement  de  ce  peuple.  «  Quoi  donc?  demande- 
t-il  maintenant,  comme  conséquence  de  ce  qui  précède, 
pouvons-nous  nous  flatter  de  posséder  un  abri?»  «En  au- 
cune façon,  D  telle  est  la  réponse.  Tout  se  lie  étroitement 
dans  Targumentation  ainsi  comprise.  —  La  locution  où 
TTovTcoç  signifie  proprement  :  pas  tout  à  fait;  comp.  1  Cor. 
V,  10.  Lorsque  Paul  veut  dire  :  pas  du  tout^  il  emploie, 
conformément  à  Tusage  grec,  la  forme  -TuavTw;  oO;  comp. 
i  Cor.  XVI,  12.  Mais  le  premier  sens  est  évidemment  trop 
faible  après  Targumentation  précédente  et  en  raison  de  celle 
qui  suit.  Meyer  lui-même  se  voit  obligé  de  renoncer  ici  à 
son  rigorisme  philologique  et  d'admettre  le  second  sens. 
Et  en  réahté,  ce  sens  n'a  rien  d'incorrect.  Il  suffît,  comme 
dit  Morison,  de  taire,  en  lisant,  une  pause  après  où,  noriy 
en  ajoutant  TràvTwç,  absolument^  comme  déterminatif  : 
NoTij  absolument;  ou,  mieux  :  non,  certainement.  Ce  sens 
est  celui  de  la  locution  toute  semblable  où  Tuàvu,  dans  Xé- 
nophon,  Démosthénes,  Lucien,  et  même  celui  de  où  wavTw; 
dans  deux  passages  cités  par  Morison,  l'un  tiré  du  gréa 
classique,  l'autre  du  grec  patristique  *. 

L'apôtre  démontre  cette  négation,  qui  se  rapporte  spé- 
cialement aux  Juifs,  en  résumant  dans  la  propos,  suivante 
le  résultat  du  long  réquisitoire  qui  précède,  contre  les  deux. 
parties  de  l'humanité.  Le  terme  aiTMcaBai,  iiccuser,  incri- 
miner^ appartient  à  la  langue  du  barreau.  Le  Tupo,  avanty 
précédemment,  qui  entre  dans  la  composition  du  verbe,. 
ramène  la  pensée  du  lecteur  sur  les  deux  grands  tableaux. 


^  Théognis,  305  :  «  Les  méchants  ne  naissent  certainement  pas 
méchants  (où  TrotvTwç).  »  La  traduction  :  pas  tout  à  fait,  est  inadmissi- 
ble.—  Ep.  à  Biogn.,  c.  9:  «  Ne  prenant  certainement  pas  plaisir  en 
nos  péchés  (où  ::ocvtw;),  mais  les  supportant.  »  Le  sens^a^  tout  à  fait 
serait  absurde. 
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que  Paul  venait  de  tracer.  —  L'expression  :  être  sous  le 
péché,  ne  signifie  pas  seulement  :  être  sous  la  responsabi- 
lité (la  coulpe)  des  péchés  commis,  mais  encore  être  sous 
la  puissance  du  péché  lui-même  qui,  comme  une  source 
intarissable,  reproduit  et  accroît  incessamment  cette 
coulpe.  Ces  deux  sens,  le  péché  comme  faute  et  le  péché 
€omme  puissancCy  sont  tous  deux  exigés  par  le  contexte,  le 
premier  en  vertu  de  la  relation  avec  ce  qui  précède,  le  s^ 
cond  en  raison  du  rapport  à  ce  qui  suit.  En  effet  la  colère 
<le  Dieu  n'est  pas  motivée  seulement  par  les  fautes  com- 
mises, qui  ont  quelque  chose  d'extérieur  et  d'accidentel; 
elle  l'est  surtout  par  l'état  permanent  de  la  nature  hu- 
maine, tel  que  va  le  dépeindre  l'Ecriture.  Tant  que  l'Ecri- 
ture n'avait  pas  parlé,  Paul  pouvait  être  envisagé  comme  un 
simple  accusateur.  Mais  dès  que  la  voix  de  ce  juge  se  sera 
fait  entendre,  le  procès  sera  jugé,  la  sentence  prononcée. 
V.  iO-i8  énumérent,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  les  considé- 
rants ;  V.  19  et  20  énoncent  la  sentence. 

Paul  rappelle  d'abord,  dans  les  termes  scripturaires, 
les  traits  les  plus  généraux  de  la  corruption  humaine  :  v. 
10-12,  Puis  il  fait  ressortir  deux  classes  particulières  de 
manifestations  de  cette  corruption  :  v.  13-17.  Enfin  il  clôt 
cette  description  par  un  trait  décisif  qui  remonte  jusqu'à 
la  source  du  mal  :  v.  18. 

V.  10-12  :  a:  selon  qu'il  est  écrit  :  H  n'y  a  pas  dejnste, 
pas  même  un  seul;  11  il  n'y  en  a  pas  un  ^  d'intelli- 
gent, pas  un  qui  cherche^  Dieu;  12  tous  ont  dévié, 
sont  devenus  inutiles  tous  ensemble;  il  n'y  en  a  pas 
un  qui  pratique  ^  la  bonté,  non  pas  même  un  seul.  ^ 
—  Ces  six  sentences  sont  tirées  du  Ps.  XIV,  4-3.  Au  pre- 

^  A  B  G  omettent  le  o  devant  auvtwv. 

*  B  G  omettent  o  devant  exJ^tjtwv  (B  :  Çr)To)v). 

*  N  D  E  lisent  l'art,  o  devant  nota». 
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mier  coup  d'œil,  ce  Ps.  paraît  dépeindre  uniquement  la 
perversité  des  païens;  comp.  v,  4  :  «  ils  dévorent  mon 
peuple,  comme  s'ils  mangeaient  du  pain,  d  Mais  en  y  re- 
gardant de  plus  près  on  comprend  que  le  terme  mon 
peuple  désigne  le  vrai  peuple  de  Jéhova,  «  les  affligés,  » 
(y.  6),  en  opposition  aux  oi'gueilleux  violents,  aussi  bien 
au-dedans  que  hors  de  la  théocratie.  Ce  tableau  s'applique 
donc  au  caractère  moral  de  l'homme,  aussi  longtemps 
qu'il  n'est  point  encore  sous  l'influence  de  l'action  divine. 

—  Le  V.  10  renferme  la  formule  la  plus  générale.  Au  lieu 
du  mot  le  juste,  il  y  a  dans  l'hébreu  :  l'homme  faisant  le 
bien,  ce  qui  revient  au  même.  —  Les  deux  termes  sui- 
vants, V.  11,  ont  un  sens  plus  particulier.  Le  premier  se 
rapporte  à  l'intelligence  :  la  reconnaissance  du  Créateur 
dans  ses  œuvres;  le  second,  à  la  volonté:  l'aspiration  à 
l'union  avec  cet  être  parfait.  Le  SinaïLy  ainsi  que  la  plu- 
part des  Mjj.,  lit  l'art.  6  devant  les  deux  participes.  Cet 
art.  convient  au  sens  du  Ps.  Dieu  est  représenté  comme 
cherchant  cet  homme  unique  et  ne  le  trouvant  pas.  On  peut 
accentuer  cuvtôv,  comme  partie,  inusité  de  <ruvi8w,  ou 
Tuviwv,  du  verbe  <rjviû),  qui  remplace  parfois  le  verbe  <rivtY)p.t. 

—  Là  où  le  bien  positif  ne  se  produit  pas  (la  recherche  de 
Dieu),  le  cœur  tombe  aussitôt  sous  la  dépendance  du  mal; 
cet  état  est  décrit  en  termes  généraux,  v.  12. 

'ExxXtvetv,  dévier f  marcher  dans  la  mauvaise  voie,  parce 
[]u'on  a  volontairement  fui  la  bonne  (v.  il).  'Ajç^peioGcôat^ 
ievenir  inutiley  impropre  au  bien,  répond  à  l'hébreu  alach, 
faigrivy  se  gâter. —  La  sixième  propos,  reproduit,  commç 
résumé,  l'idée  de  la  première.  L'humanité  ressemble 
Il  une  caravane  égarée  qui  marche  dans  le  sens  opposé  au 
/rai  but  et  dont  les  membres  ne  savent  plus  même  s'en- 
Lr'aider  les  uns  les  autres  dans  leur  misère  commune  (pra- 
tiquer la  bonté). 
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Ici  commence  un  second  tableau  plus  particulier;  c'est 
celui  de  la  perversité  humaine  se  manifestant  sous  la  forme 
de  la  parole. 

V.  13  et  14  :  dc  Leur  gosier  est  un  sépulcre  ouyert; 
ils  ont  trompé  de  leurs  langues  ;  un  yenin  d'aspic  est 
sur  leurs  lèvres  ;  14  leur  bouche  est  pleine  de  malédie- 
tion  et  d'amertume.  »  —  Ces  quatre  propos,  se  rappor- 
tent aux  divers  organes  de  la  parole  et  les  montre  tous 
exerçant,  sous  Tempire  du  péché,  leur  faculté  de  nuire. 
Le  gosier  (larijnx)  est  comparé  à  un  sépulcre;  il  s'agit 
du  langage  de  l'homme  grossier  et  brutal,  dont  on  dit  en 
termes  vulgaires  :  il  semble  qu'il  veuille  vous  manger.  Le 
trait  suivant  fait  contraste  avec  celui-là;  c'est  la  languî 
doucereuse  qui  vous  charme  comme  un  instiniment  mélo- 
dieux. L'imparf.  Ê^oXioOdov  (forme  alex.)  désigne  le  fai 
comme  continuellement  répété.  Ces  deux  traits  sont  em- 
pruntés au  Ps.  V,  10,  où  ils  dépeignent  les  procédés  des  en- 
nemis de  David.  La  troisième  propos,  est  tirée  de  Ps.  CXL, 
4,  qui  traite  du  même  sujet;  il  s'agit  ici  de  la  calomnie  et 
de  la  médisance  que  déversent  les  lèvres  malignes,  comme 
le  serpent  inocule  son  venin.  La  quatrième  (v.  14)  décrit 
la  méchanceté  que  vous  jette  en  face  une  bouche  pleine 
de  haine  ou  de  fiel;  elle  est  empruntée  au  Ps.  X,  7,  où 
règne  le  contraste  entre  le  faible  pieux  et  le  méchant  puis- 
sant, au  sein  de  la  théocratie  elle-même.    . 

Ce  tableau  de  la  perversité  humaine  s' exerçant  par  la 
parole  est  complété  par  celui  de  cette  même  méchanceté 
manifestée  dans  les  actes, 

Y.  15-18:  a:  Leurs  pieds  sont  prompts  à  répandre 
le  sang;  16  Toppression  et  la  désolation  sont  soi 
leurs  Yoies;  17  ils  n'ont  pas  connu  le  chemin  de  la 
paix;  18  la  crainte  de  Dieu  n'est  pas  devant  lènrs 
yeux.»  —  De  ces  quatre  propos,  les  trois  premières  sont 
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empruntées  à  Esaïe  LIX,  7.  8;  dans  ce  eh.  le  prophète 
confesse  la  corruption  d'Israël.  Les  pieds,  emblème  de  la 
marche,  sont  par  là  même  celui  de  la  conduite  tout  en- 
tière. On  agit  sans  façon  envers  le  prochain,  sans  crainte 
de  compromettre  son  bien-être  et  sa  vie  même;  parole 
tirée  de  Prov.  I,  16.  —  On  opprime  (duvrptixfjia)  son  frère 
et  remplit  de  douleur  son  existence  (TaXanrwpia),  de  sorte 
<iue  le  chemin  que  Ton  trace  par  une  telle  conduite  est  tout 
arrosé  des  larmes  d'autrui.  —  Nulle  pa^z?  ne  saurait  exis- 
ter ni  dans  rintérieur  de  pareils  hommes,  ni  dans  leur 
voisinage  (v.  17).  Et  cette  abondance  de  perversité  et  de 
souffrances  provient  d'un  vide  :  l'absence  du  sentiment  qui 
aurait  dû  remplir  le  cœur,  de  la  crainte  de  Dieu  (v.  18). 
Ce  terme  est  l'expression  normale  de  la  piété  dans  l'A.  T.  ; 
c'est  la  disposition  de  l'homme  qui  a  toujours  présent 
dans  le  cœur  Dieu,  sa  volonté  et  son  jugement.  Les 
mots  devant  les  yeux  montrent  qu'il  appartient  à  l'homme 
d'évoquer  hbrement  ou  de  supprimer  cette  vue  intérieure 
de  Dieu,  d'où  dépend  sa  conduite  morale.  Ce  trait  final 
est  emprunté  à  Ps.  XXXVI,  1,  qui  signale  le  contraste 
entre  les  fidèles  et  les  méchants  en  Israël  même. 

L'apôtre,  en  traçant  ce  tableau  qui  n'est  qu'un  assem- 
blage de  coups  de  pinceau,  dus  à  la  main  des  psalmistes  et 
des  prophètes,  ne  veut  certainement  pas  dire  que  chacun 
de  ces  traits  se  trouve  également  développé  dans  chaque 
homme.  Quelques-uns,  la  plupart  même,  peuvent  rester  à 
l'état  latent  chez  un  grand  nombre  de  personnes  ;  mais  ils 
existent  tous  en  germe  dans  l'égoïsme  et  dans  l'orgueil 
naturel  du  moi,  et  la  moindre  circonstance  peut  les  faire 
passer  à  l'état  actif,  lorsque  la  crainte  de  Dieu  ne  domine 
pas  le  cœur.  Telle  est  la  cause  de  la  condamnation  divine 
qui  pèse  sur  le  genre  humain. 

C'est  à  cette  conclusion  qu'arrive  l'apôtre;  mais  il  ne  la 
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formule  expressément  dans  les  v.  19  et  20  qu'à  l'égard 
(les  Juifs  ;  car  eux  seuls  pouvaient  essayer  de  protester 
contre  elle  et  de  se  mettre  en  dehors  de  ce  tableau  de  la 
corruption  humaine.  Ils  pouvaient  objecter  en  particulier 
que  bon  nombre  des  paroles  citées  se  rapportaient,  non 
point  à  eux,  mais  aux  païens.  Paul  prévoit  cette  objection  et 
a  soin  de  l'écarter,  de  telle  sorte  que  rien  ne  puisse  atté- 
nuer la  portée  de  la  sentence  que  Dieu  prononce  sur  l'état 
de  l'humanité. 

V.  19  et  20  :  ce  Or,  nous  sayons  que  tout  ce  que  dit* 
la  loi,  elle  l'énonce  ^  pour  ceux  qui  sont  sons  la  loi^ 
afin  que  toute  bouche  soit  fermée  et  que  le  monde 
entier  soit  livré  à  la  justice  de  Dieu;  20  tu  que 
nulle  chair  ne  sera  justifiée  derant  lui  par  les 
œuvres  de  la  loi  ;  car  par  la  loi  vient  la  connaissance 
du  péché.  »  —  Par  le  mot  nous  savons^  Paul  fait  appel 
au  bon  sens  de  tous  ses  lecteurs.  Il  est  évident,  en  effet, 
que  TA.  T.,  en  dépeignant  aux  yeux  des  Juifs  la  méchan- 
ceté des  païens,  n'avait  nullement  pour  but  de  les  aigrir 
contre  ces  derniers,  mais  de  les  mettre  en  garde  contre 
les  mêmes  péchés  et  de  les  préserver  des  mêmes  juge- 
ments; ce  qui  prouvait  que  Dieu  discernait  dans  leurs 
cœurs  les  mêmes  germes  de  corruption  et  qu'il  en  pré- 
voyait le  développement  inévitable,  si  les  Juifs  ne  se  te- 
naient pas  fidèlement  attachés  à  lui.  Ainsi  toutes  les  paroles 
citées  pouvaient  bien  ne  pas  se  rapporter  à  eux;  elles 
n'en  n'étaient  pas  moins  toutes  prononcées  pour  eux.  — 
La  loi  désigne  ici  tout  TA.  T.,  comme  servant  tout  entier 
de  règle  à  la  vie  Israélite;  comp.  Jean  X,  34;  1  Cor.  XIV, 
21 ,  etc.  —  La  différence  de  sens  entre  les  mots  ^sytiv,  dire, 


*  K  Or.  XaXfii  pour  Xe^ei. 

*  D  F  G  L  :  Xe^si  pour  XaXEi. 
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et  Xa>.etv,  parler,  ressort  bien  dans  ce  passage,  le  premier 
se  rapportant  au  contenu  de  la  parole,  le  second  au  fait 
de  l'énonciation. —  il  n'y  a  aucune  raison  d'atténuer  le  sens 
de  la  conj.  iva,  afin  que  y  et  de  lui  faire  signifier  de  sorte 
que.  Le  but  de  toutes  ces  déclarations  prononcées  par  TE- 
criture  sur  la  méchanceté  de  Thomme  naturel  était  bien 
de  fermer  la  bouche  à  toute  gloriole,  comme  celle  à 
laquelle  se  livre  un  homme  rempli  de  la  satisfaction  de 
lui-même.  Toute  bouche^  même  celle  du  Juif;  xat  :  et 
qu'ainsi.  Tout  le  monde  :  toute  l'humanité  juive  et  païenne; 
vnro^wto;,  placé  sovs  le  coup  de  la  justice,  comme  un 
homme  que  le  juge  a  déclaré  coupable  et  qui  doit  sa- 
tisfaction à  la  loi  violée  par  lui.  Ce  mot  est  fréquemment 
employé  dans  ce  sens  chez  les  classiques;  c'est  un  terme 
judiciaire  qui  répond  à  celui  par  lequel  Paul  avait  désigné 
l'accusation  (atTiàdôai,  v.  9).  Le  dernier  mot  à  Dieu  est 
plein  de  gravité;  c'est  entre  les  mains  de  sa  justice  que 
tombe  le  monde  coupable  tout  entier. 

Le  tout  entier  est  tellement  vrai  que  la  seule  exception 
possible,  celle  du  peuple  juif,  est  exclue  (v.  20).  Ce  peu- 
ple, en  effet,  aurait  pu  alléguer  une  foule  d' œuvres  rituel- 
les et  morales  qu'il  accomplissait  journellement  en  con- 
formité  à  la  loi  divine.  De  telles  œuvres  ne  fondaient-elles 
pas  pour  lui  un  mérite  spécial  et  un  droit  à  la  faveur  de 
Dieu?  L'apôtre*  écarte  une  semblable  prétention.  Aioti  : 
en  raison  de  ce  que.  Nulle  chair:  nulle  créature  humaine 
(voir  à  1,3).  —  Nous  rencontrons  ici  pour  la  première  fois 
l'expression  epya  vopu,  œuvres  de  la  loi,  l'un  des  termes 
importants  du  vocabulaire  de  l'apôtre.  Elle  ne  se  trouve 
cependant  que  dans  les  épîtres  aux  Romains  (v.  28;  IX, 
;32),  et  aux  Galates  (H,  46;  III,  2.  5.  10).  Mais  elle  n'en 
exprime  pas  moins  une  des  idées  qui  sont  à  la  base  de  son 
expérience  et  de  sa  conception  chrétienne.  Elle  résume  la 

ÉP.  AUX  ROM. —  TOM.  I.  20 
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première  partie  de  sa  vie.  On  peut  l'entendre  de  deux 
manières.  Une  œuvre  de  loi  peut  signifier  :  une  œuvre 
exactement  conforme  à  la  loi,  répondant  à  tout  ce  que  la 
loi  prescrit  (Hodge,  Morison,  etc.);  ou  bien  cette  expres- 
sion peut  signifier  :  une  œuvre  telle  que  l'homme  peut 
l'accomplir  sous  le  régime  légal  et  avec  les  seuls  moyens 
dont  on  dispose  sous  ce  régime.  Dans  le  premier  sens,  il 
ne  faut  certainement  pas  expliquer  l'impossibilité  qu'il  y  a 
pour  l'homme  à  trouver  sa  justice  dans  ces  œuvres-là 
par  une  imperfection  qui  serait  inhérente  à  l'idéal  moral 
tracé  dans  la  loi.  Car  Paul  dit  lui-même,  VII,  \A  :  que 
«  la  loi  est  spirituelle;  »  VII,  12  :  que  «  la  loi  est  sainte^ 
et  que  le  commandement  est  saint ^  juste  et  bon;  »  VIII,  4: 
que  <!c  l'œuvre  du  Saint-Esprit  dans  le  fidèle  consiste  à  ac- 
complir ce  que  la  loi  a  statué  juste.  »  Bien  plus,  il  va  jus- 
qu'à affirmer  positivement  avec  Moïse  lui-même  (Lév. 
XVIII,  5)  que  celui  qui  accomplirait  exactement  la  loi 
vivrait  par  cette  obéissance  (Rom.  X,  5;  Gai.  III,  12). 
Quelle  est  donc,  dans  ce  sens,  la  cause  pour  laquelle  les 
œuvres  de  la  loi  ne  peuvent  justifier?  Ce  ne  peut  être  que 
l'impuissance  de  l'homme  à  les  accomplir.  Saint  Paul  di- 
rait :  ((  Nul  homme  ne  sera  justifié  par  les  œuvres  de  la 
loi,  parce  que  les  œuvres  vraiment  conformes  à  l'esprit 
de  la  loi  sont  irréalisables  pour  lui.  1>  Il  s'agirait  donc 
dans  cette  formule  :  «  n'être  pas  justifié  par  les  œuvres  de 
la  loi,  »  d'œuvres  idéales,  non  réelles.  Ce  sens  est  peu  natu- 
turel.  A  la  manière  dont  Paul  parle  des  œuvres  de  la  loi, 
on  sent  qu'un  fait  est  devant  ses  yeux,  qu'il  compte  avec 
une  valeur  réelle,  nullement  fictive.  Il  faut  donc  en  ve- 
nir au  second  sens  :  les  œuvres  telles  que  l'homme  peut 
les  faire  quand  il  n'a  d'autre  aide  que  la  loi,  c'est-à-dire, 
en  réalité,  avec  ses  propres  forces.  La  loi  est  bien  parfaite 
en  elle-même.  Mais  elle  ne  procure  pas  à  l'homme  déchu 
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le  moyen  de  répondre  à  ses  propres  exigences.  Paul  s'ex- 
plique assez  clairement  là-dessus,  Gai.  III,  21  :  «  Si  une 
loi  nous  eût  été  donnée  qui  pût  vivifier,  aloi's  la  justice 
viendrait  de  la  loi.  »  En  d'autres  termes,  la  loi  ne  com- 
munique pas  l'Esprit  de  Dieu  et  par  lui  la  vie  d'amour 
qui  est  l'accomplissement  de  la  loi  (Rom.  XIII,  10).  Les 
œuvres  accomplies  dans  cet  état,  malgré  leur  conformité 
extérieure  à  la  lettre  de  la  loi,  n'en  sont  donc  pas  l'accom- 
plissement réel.  Conformes  au  statut  légal,  elles  sont  des- 
tituées de  la  disposition  morale  qui  leur  donnerait  du  prix 
aux  yeux  de  Dieu.  Paul  lui-même  avait  gémi  jusqu'à  sa 
conversion  de  ce  douloureux  contraste  qu'il  discernait  sans 
cesse  dans  ses  œuvres  entre  l'apparence  et  la  réalité; 
comp.  l'opposition  entre  l'état  qu'il  appelle  Vil,  6,  vieil- 
lesse^ de  leUre  el  la  nouveauté  d* Esprit.  Il  donne  son 
appréciation  des  œuvres  de  la  loi  quand  après  avoir  dit  de 
lui-même  avant  sa  conversion,  Philip.  III,  6  :  <l  Quant  à 
la  justice  qui  est  sous  la  loi,  étant  sans  reproche,  »  il 
ajoute  V.  7  :  «  Mais  ce  qui  m'était  un  gain  (toute  cette  jus- 
tice irréprochable  au  point  de  vue  humain),  je  l'ai  estimé 
comme  une  perte  à  cause  de  Christ.  »  —  Il  nous  reste  une 
question  à  examiner.  Serait-il  vrai,  comme  l'ont  cru  Théo- 
doret*,  Pelage  et  beaucoup  d'interprètes  modernes,  que 
Paul  ne  veuille  parler  ici  que  des  œuvres  cérémonielles 
imposées  par  la  loi,  et  non  des  œuvres  d'obéissance  fno- 
irale  ?  Le  sens  de  ce  v.  serait  celui-ci  :  a  Le  monde  entier 
est  condamné  ;  car  les  Juifs  eux-mêmes  ne  peuvent  être 
justifiés  par  l'accomplissement  des  cérémonies  que  leur 
prescrit  la  loi.  »  Mais  une  telle  distinction  entre  deux  espè- 
ces d'œuvres  est  contraire  au  contexte;  car  l'apôtre  n'op- 

*  Non  Origène  et  Chrysostome,  comme  le  dit  par  erreur  Calvin. 
<Voir  la  rectification  chez  Morison). 
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pose  pas  œuvre  à  œuvre;  il  oppose  Tœuvre  à  la  foi.  Puis 
comment  pourrait-il  ajouter  immédiatement  que  c'est  par 
la  loi  que  vient  la  connaissance  du  péché?  De  VII,  7.  8,  il 
ressort  que  cette  parole  s'applique  avant  tout  à  la  loi  mo- 
rale. Car  c'est  le  dixième  commandement  qui  lui  a  fait 
discerner  dans  son  cœur  la  convoitise,  et  c'est  cette  dé- 
couverte de  la  convoitise  qui  l'a  convaincu  de  péché.  Il 
ressort  de  là  que  les  derniers  mots  de  notre  v.  se  rappor- 
tent à  la  loi  morale  et  non  à  la  loi  cérémonielle,  ce  qui 
décide  du  sens  de  ce  terme  les  œuvres  de  la  loi.  L'expres- 
sion toute  chairj  qui  comprend  évidemment  les  païens, 
ne  pourrait  plus  s'appliquer  à  eux  si  la  loi  était  prise  ici 
comme  loi  cérémonielle,  puisqu'ils  ne  l'ont  jamais  pos- 
sédée dans  ce  sens.  En  général,  la  distinction  entre  les 
éléments  rituels  et  les  éléments  moraux  de  la  loi  est  étran- 
gère à  la  conscience  juive,  pour  laquelle  la  loi  est  une 
divine  unité.  —  Il  résulte  de  cette  parole  de  l'apôtre  que 
l'homme  ne  doit  jamais  essayer  de  placer  entre  Dieu  et 
lui,  comme  fondant  un  droit  au  salut,  une  œuvre  quelcon- 
que, soit  une  œuvre  accomplie  avant  sa  conversion  et  pro- 
cédant de  sa  force  naturelle,  puisqu'elle  manquera  de  l'es- 
prit d'amour  qui  seul  la  rendrait  bonne  aux  yeux  de  Dieu> 
soit  même  une  œuvre  postérieure  à  la  régénération  et 
vraiment  bonne  (epyov  àyaôov,  Eph.  II,  10),  puisque,  comme 
telle,  elle  est  le  fruit  de  l'Esprit  et  ne  saurait  se  transfor- 
mer en  mérite  humain.  —  Le  sens  déclaratif  du  verbe 
^àatoiïv,  justifier^  ressort  ici  des  deux  régimes  :  par  les 
œuvres  de  la  loi  et  devant  lui  (voir  à  1, 17). 

L'apôtre  motive  par  une  courte  proposition  (20  ^)  le  prin- 
cipe affirmé  20  ».  Bien  loin  d'avoir  été  donnée  à  l'homme 
pécheur  pour  lui  procurer  un  moyen  de  justification,  la 
loi  lui  a  bien  plutôt  été  donnée  pour  l'aider  à  constater  le 
péché  qui  le  domine;  eTriyvcoGiç,  discernement,   constata- 
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lion.  —  Cette  pensée  n'est  qu'indiquée  ici;  elle  sera  dé- 
veloppée plus  tard.  Paul  traite,  en  effet,  dans  tout  ce  mor- 
ceau, du  péché  comme  faute,  motivant  la  condamnation. 
C'est  au  ch.  VII  qu'il  considérera  le  péché  comme  puis- 
sance,  dans  sa  relation  avec  la  loi,  et  sous  ce  nouveau 
rapport;  c'est  alors  que  viendra  le  moment  d'approfondir 
l'idée  par  laquelle  il  termine  tout  ce  morceau. 

Le  judaïsme  vivait  d'une  grande  illusion  qui  le  domine 
encore  à  cette  heure  :  c'est  qu'il  est  appelé  à  sauver  le 
monde  païen  en  lui  communiquant  le  régime  légal  qu'il 
a  reçu  par  Moïse.  «  Propagez  la  loi,  dit  l'apôtre,  et  vous 
aurez  donné  au  monde,  non  le  moyen  de  se  blanchir, 
mais  celui  de  mieux  discerner  sa  corruption.  »  Ce  sont  là 
pour  nous  des  lieux  communs,  mais  ils  sont  devenus  tels 
par  notre  épître  même.  Au  moment  où  elle  fut  écrite,  ces 
lieux  communs  surgissaient  à  l'horizon  comme  les  clartés 
divines  qui  devaient  faire  lever  sur  le  monde  un  jour 
nouveau . 


Sur  la  suite  des  idées  dans  cette  première  section,  d après 
Hoftnann  et  Volkmar,  — *•  Hofrnanu  trouve  la  division  princi- 
pale de  cette  section  entre  les  v.  4  et  5  du  ch«  III.  Jusqu'à  ce  v. 
4,  fapôtre  prouve  que  la  odlère  de  Dieu  pèse  sur  rhumanité,  soit 
païenne  (I,  18  -^11,  8),  soit  juive  (II,  9  -^  III4  4);  mais  depuis 
là  tout  ce  que  dit  Tapôtre  s  applique  spécialement  auK  chrétiens, 
dans  ce  sens:  «Comme  nous  n'ignorons  pas,  nous  chrétiens 
(III,  5),  que  le  péché  de  l'homme,  même  quand  Dieu  se  glorifie 
pari  son  tiioyen,  peut  être  Justement  jugé  fr.  S-7),  et  comme  nous 
n'enseignons  point,  ainsi  qu'on  aous  le  reproche,  que  te  bien  que 
Dieu  lire  du  mal  excuse  ce  dernier  (v.  8),  nous  nods  courbons, 
avec  tous  les  autres  hommes,  sous  les  déclarations  scripturaires 
qui  attestent  le  péché  commun,  et  nous  nous  appliquons  à  nous- 
mêmes  la  sentence  de  condamnation  que  prononce  la  loi  sur  le 
monde  entier.  Seulement  (III,  21  et  suiv.)  nous  n'en  restons  pas 
là  ;  car  nous  avons  le  bonheur  de  savoir  qu'il  y  a  une  justice  de 
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la  foi  par  laquelle  nous  échappons  à  la  colère.  >  —  Cette  construc- 
tion  se  heurte,  selon  nous,  à  trois  faits  principaux  :  i^'  L'homme 
qui  juge  II,  1  est  nécessairement  déjà  le  Juif  (voir  Texégèse). 
2«  L'objection  III,  5  se  lie  étroitement  à  la  citation  du  Ps.  LI,  et 
ne  peut  être  le  commencement  d'un  développement  tout  nou- 
veau. 3o  La  question  :  «  Quoi  donc,  avons-nous  un  abri  (v.  9)?» 
rappelle  trop  clairement  celle  du  v.  1  (c  quel  est  donc  l'avan* 
tage  du  Juif  »),  pour  ne  pas  s'appliquer  spécialement  au  Juif. 
C'est  ce  que  confirme  la  fin  du  v.  9  où  Tapôtre  motive  la  première 
proposition  par  cette  sentence  générale  :  «  Car  nous  avons  con- 
vaincu et  Juifs  et  Grecs,  »  11  est  donc  clair  que,  comme  le  ch.  I 
depuis  V.  18  décrit  la  colère  de  Dieu  déployée  sur  les  païens, 
le  ch.  II  décrit  et  démontre  la  colère  de  Dieu  s'amassant  sur  le 
monde  juif,  et  que  le  morceau  III,  1-8  est  simplement  destiné  à 
écarter  l'objection  que  le  Juif  pouvait  tirer  de  sa  supériorité 
exceptionnelle.  Les  v.  9-î^O  sont  le  résumé  et  la  démonstration 
scripturaire  de  cette  double  condamnation  des  Juifs  et  des  païens. 
—  Daprès  Volkmar,  le  ch.  I,  depuis  v.  18,  décrit  la  colère  de  Dieu 
sur  tout  péché,  et  le  ch.  II  cette  même  colère  sur  tout  pécheur^ 
même  sur  le  Juif,  malgré  ses  excuses  (II,  1-16)  et  ses  avantages 
dont  il  ne  sait  pas  profiter  moralement  (v.  17-29),  et  enfin 
malgré  le  plus  grand  de. ses  privilèges,  la  possession  des  promes- 
ses messianiques  (III,  1-8).  Ici,  III,  9,  Volkmar  place  le  commen- 
cement de  la  nouvelle  section,  celle  de  la  justice  de  la  foi.  «  Puis- 
que le  monde  entier  périt,  v.  9-20,  Dieu  sauve  le  monde  par  la 
justice  de  la  foi  que  confirment  et  l'exemple  d'Abraham  et  l'an- 
titype  de  Christ,  Adam.  •  Cette  construction  ne  diffère  de  la  nô- 
tre qu'en  deux  points,  qui  ne  sont  pas  à  son  avantage,  à 
ce  qu'il  me  paraît  :  1<*  l'antithèse  de  tous  les  péchés  (ch.  I)  et 
de  tous  les  pécheurs  (ch.  Il),  qui  est  trop  artificielle  pour  être 
apostolique;  2»  la  ligne  de  démarcation  entre  la  section  précé- 
dente et  la  section  nouvelle,  ^wè^  à  III,  9  (au  lieu  de  III,  21), 
division  qui  sépare  maladroitement  l'ensemble  de  la  section  sur 
la  colère  (I,  18  —  III,  8)  de  son  résumé  scripturaire  (v.  9-20). 
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Unie  SECTION    III,  21— V,  M). 

LA  JUSTIFICATION  PAR  LA  FOI  ACQUISE  AU  MONDE  ENTIER 

Trois  idées  principales  sont  développées  dans  cette  sec- 
tion qui  forme  le  pendant  de  la  précédente  : 

lo  Le  fait  historique  par  lequel  la  justification  par  la  foi 
est  acquise  au  monde  :  III,  21-26. 

ll^  \J harmonie  de  ce  mode  de  justification  avec  la  révé- 
lation de  l'A.  T.:  m,  27-IV,  25. 

3^  La  certitude  de  la  justification,  non  pour  le  présent 
seulement,  mais  pour  tout  Vavenir^  y  compris  le  dernier 
jugement  :  V,  1-11. 

C'est  ainsi  que  la  sentence  de  condamnation  est  effacée 
par  celle  d'absolution. 

Ville  MORCEAU  (III,  21-26). 

Le  fait  par  lequel  nous  est  acquise  la  justification 

pO)*  la  foi. 

Nous  avons  déjà  démontré  que  le  v.  21  se  rattache  di- 
rectement pour  le  sens  à  I,  17  (voir  p.  206-207).  Dans 
l'intervalle,  depuis  I,  18  à  III,  20,  l'apôtre  a  prouvé  que 
la  colère  de  Dieu  pèse  sur  l'humanité,,  d'pù  il  résulte  que, 
si  le  inonde  ne  doit  pas.  périr,  une  manifestation  divine  en 
sens  opposé  et  capable  de  ^surmonter  la  première  est  ia* 
dispensable.  C'est  cette  révélation  nouvelle  qui  fait  l'objet 
du  passage  suivant.  Les  v.  1  et  2  renferment  le  thème  du 
premier  morceau  et  en  même  temps  de  toute  la  section. 
Le  V.  23  résume  encore  une  fois  la  pensée  (16;  la  section 
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précédente,  et  les  v.  24-26  sont  le  développement  du  sujet, 
l'exposé  du  nouveau  moyen  de  justification. 

V.  21  et  22»  :  <ic  Mais  maintenant  la  justice  de  Dieu 
est  mise  en  évidence  sans  la  loi,  la  loi  et  les  prophè- 
tes loi  rendant  témoignage,  22  la  justice  de  Dieu  par 
la  foi  en  Jésus-Christ^  pour  tous  ceux  et  sur  tous  ceui^ 
qui  croient.  »  —  Le  ^e,  maiSj  est  fortement  adversatif  :  il 
oppose  la  révélation  de  la  justice  à  celle  de  la  colère.  La 
première  est  présentée  comme  un  fait  nouveau  dans  l'his- 
toire de  rhumanité  ;  on  peut  être  conduit  par  là  à  donner 
au  mot  maintenant  un  sens  temporel;  comp.  le  dans  k 
temps  actuel,  v.  26,  et  Act.  XVII,  30.  Ce  n'est  là  pourtant 
qu'une  apparence.  Le  contraste  avec  ce  qui  précède  est 
moral  plutôt  que  temporel;  c'est  l'opposition  entre  la  con- 
damnation prononcée  par  la  loi  (v.  20)  et  la  nouvelle  justice 
acquise  sans  la  loi  (v.  21).  Il  vaut  donc  mieux  donner  ici 
au  mot  maintenant  le  sens  logique  qu'il  a  si  fréquemment 
dans  le  N.  T.  (VII,  17;  1  Cor.  XIII,  12;  XIV,  6,  etc.)  et 
chez  les  classiques  :  «  La  situation  étant  telle.  »  Les  mois  : 
sans  la  loi,  sont  en  tête,  comme  ayant  l'accent.  Ils  dépen- 
dent évidemment  du  verbe  est  mise  en  évidence^  et  non  du 
moi  justice  (une  justice  sans  loi,  Aug.^.  L'absence  d'art, 
devant  le  mot  loi  ne  prouve  pas  que  dans  la  pensée  de 
l'apôtre  ce  terme  ne  désigne  pas  la  loi  mosa^ique;  seulement 
la  loi  est  exclue  de  la  coopération  à  la  nouvelle  justice 
non  parce  qu'elle  est  mosaïque,  mais  parce  qu'elle  est  loi. 
Dans  l'ancienne  économie,  c'était  par  les  mille  canaux  de  la 
légalité  que  la  justice  arrivait  à  l'homme;  dans  la  nouvelle, 
la  justice  lui  est  donnée  sans  la  moindre   coopération  de 


*  Marcion  omettait  le  mot  Irjaou  que  retranche  aussi  B. 

*  Les  mots  xat  £;:t  Tcavxaç  sont  omis  par  N  ABCP  Copt.,  mais  se 
lisent  dans  D  E  F  G  K  L  Syr.  Vulg.  et  les  Pères. 
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ce  qui  s'appelle  une  loi.  —  Nous  savons  ce  que  Paul  ap- 
pelle la  justice  de  Dieu  :  c'est  l'étal  de  réconciliation  avec 
Dieu  dans  lequel  l'homme  est  placé  par  la  sentence  qui  le 
déclare  juste  (voir  à  I,  17).  —  Le  verbe  çovepoOv,  mettre 
en  lumière,  diffère  du  verbe  âTroxaXuwretv,  révéler ^  employé 
I,  47,  au  point  de  vue  de  l'image,  non  du  sens.  Le  se- 
cond s'applique  à  un  objet  qui  était 'Caché  par  un  voile  et 
que  l'on  fait  connaître  en  tirant  ce  voile;  le  premier,  à  un 
objet  placé  dans  l'ombre  et  sur  lequel  on  fait  tomber  le 
rayon  de  lumière.  La  seule  différence  réelle  avec  1,  17 
est  donc  celle-ci  :  là  le  verbe  était  au  présent;  car  il  dési- 
gnait la  révélation  permanente  de  l'Evangile  par  le  moyen 
de  la  prédication  évangélique,  tandis  que  le  verbe  est  ici 
au  parfait^  parce  qu'il  se  rapporte,  comme  dit  Morison, 
4L  au  fait  même  que  proclame  cette  prédication.  »  Ce  fait, 
maintenant  accompli,  est  celui  qu'exposent  les  v.  25  et  26; 
c'est  par  son  moyen  que  la  justice  de  Dieu  est  mise  en  lu- 
mière pour  tous  les  temps. 

Mais,  si  l'observance  légale  est  exclue  de  toute  coopéra- 
tion à  cette  justice,  il  n'en  résulte  pas  que  celle-ci  soit  en 
contradiction  avec  la  révélation  de  l'A.  T.  sous  la  double 
forme  de  la  loi  et  de  la  prophétie.  Ces  deux  manifestations 
de  la  volonté  divine,  le  commandement  et  la  promesse, 
comprises  dans  leur  vrai  sens,  renferment  au  contraire  la 
conûrmatioh  de  la  justice  de  la  foi,  comme  l'apôtre  le 
prouvera  dans  la  suite  de  cette  section:  v.  27  —  IV,  25.  La 
loi,  en  dévoilant  le  péché,  creuse  dans  le  cœur  le  vide  que 
remplit  la  justice  de  la  foi  ;  la  prophétie  complète  l'œuvre 
de  préparation  en  promettant  cette  justice.  Ainsi,  il  n'y  a 
pas  d'objection  à  tirer  de  l'ancienne  révélation  contre  la 
nouvelle.  Comme  la  nouvelle  accomplit  l'ancienne,  celle-ci 
confirme  celle-là. 

V.  .22.   La  nouvelle  justice  étant  donc  donnée  sans 
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œuvre  légale,  quel  est  le  moyen  par  lequel  elle  est  con- 
férée? Le  V.  a  répond  :  la  foi  en  Jésus-Christ.  Voilà  \t 
vrai  moyen  opposé  au  faux.  Le  âé,  or^  que  la  traduction 
n'a  pu  rendre,  est  explicatif,  comme  IX,  30;  Gai.  Il,  % 
Philip.  II,  8,  etc.  Il  remplace  un  scUicet^  à  savoir.  Osterv. 
et  Oltram.  Tont  bien  rendu  par  :  dis-je  :  c  La  justice,  dis- 
je,  de  Dieu.  »  Encore  ici  Tabsence  d'art,  sert  à  indiquer 
la  catégorie  :  une  justice  d'origine  divine,  en  opposition  au 
régime  légal  dans  lequel  la  justice  procède  de  l'œuvre  hu- 
maine. —  Cette  justice  est  accordée  à  la  foi^  non  assuré- 
ment en  vertu  d'un  mérite  inhérent  à  celle-ci  —  car  par  là 
nous  retomberions  dans  Vœuore  que  le  nouveau  régime 
veut  précisément  exclure  —  mais  en  raison  de  Yobjet  de 
la  foi.  C'est  pour  cela  que  cet  objet  est  expressément  rap- 
pelé :  Jésus-Christ,  L'omission  du  mot  Jésus  par  Marcion 
s'exphque  peut-être  par  le  fait  que  cet  hérétique  niait 
l'humanité  de  Jésus,  et  n'attachait  d'importance  qu'à  sa 
qualité  de  Christ.  L'omission  de  ce  mot  dans  le  seul  B  ne 
saurait  le  rendre  suspect.  On  a  voulu  faire  de  ce  complé- 
ment Jésus-Christ  un  génitif  subjectif  :  la  foi  qu'a  eue 
Jésus-Christ  lui-même,  soit  sa  foi  en  Dieu  (Benecke:  sa 
fidélisé  envers  Dieu)  soit  sa  fidélité  envers  nous  (Lange). 
Il  suffit  du  parallèle  1,  17  pour  réfuter  de  pareilles  inter- 
prétations. Le  seul  sens  possible  est  celui-ci  :  la  foi  en 
J, -Christ;  comp.  Marc  XI,  22;  Gai.  II,  16;  Jacq.  Il,  1, 
etc.  —  Ce  rég.  par  la  foi  en  J^-Christ  est  la  reproduction 
et  le  développement  du  premier  rég.  ex  ittcnrecoç,  par  la 
foi,  I,  17.  Le  suivant  :  pour  et  sur  tous  ceux  qui  croient, 
est  le  développement  du  second  régime  dans  le  même  v.  : 
etç  m<mv,  pour  la  foi.  La  foi,  en  effet,  comme  nous  l'avons- 
vu,  joue  un  double  rôle  dans  la  justification.  Elle  est  la 
disposition  que  Dieu  accepte  et  qu'il  impute  comme  jus-^ 
tice  ;  et  elle  est  en  même  temps  l'organe  par  lequel  chaque 
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individu  peut  s'approprier,  pour  son  compte  personnel,, 
cette  jusUce  de  foi.  Le  premier  rôle  est  exprimé  ici  par  le 
régime  par  la  foi;  le  second  par  le  régime  pour  et  sur 
tous  ceux  qui  croient,  —  Les  mots  jcal  etcI  luavTaç,  et  sur 
tous  ceux  y  manquent  dans  les  quatre  alex.,  mais  ils  se 
lisent  dans  les  Mjj.  des  deux  autres  familles  (sauf  P)  et. 
dans  les  anciennes  Vers.  Meyer  et  «Morison  remarquent 
avec  raison  que  Ton  ne  comprendrait  pas  leur  interpola- 
tion, puisqu'il  n'y  avait  rien  dans  le  rég.  pour  tous  ceuXy, 
qui  exigeât  cette  adjonction  explicative.  On  comprend,  au 
contraire,  aisément  que  ces  mots  aient  été  Omis,  soit  par 
confusion  des  deux  wàvTaç  de  la  part  des  copistes,  —  on 
sait  que  le  Sinaït,  en  particulier  fourmille  de  pareilles 
omissions  S  —  soit  parce  que  ce  rég.  paraissait  faire  pléo- 
nasme avec  le  précédent.  Il  est  très-conforme  à  la  ma- 
nière de  Paul  d'accumuler  ainsi  les  régimes  pour  expri- 
mer, par  le  changement  des  prépos.,  les  difiërents  aspects 
du  fait  moral  qu'il  veut  décrire.  Ces  deux  aspects  sont  ici 
celui  de  la  destination  générale  (eiç,  pour)  et  de  ï applica- 
tion personnelle  (èm,  sur):  ^  Cette  justice»  Dieu  l'envoie 
pour  toi  afin  que  tu  y  croies  ;  et  elle  reposera  sur  toi  dè& 
que  tu  y  croiras.  ^  Gomp.  Philip.  111,  9.  Théodoret,  Ben- 
gel,  etc.,  ont  pensé  que  le  rég.  pour  tous  ceux  s'appliquait 
aux  Juifs,  et  le  rég.  sur  tous  ceux,  aux  païens.  Mais  il  im- 
porte précisément  à  l'apôtre  de  feire  disparaître  ici  toute 
autre  qualité  que  celle  de  croyant.  C4ette  même  raison  nous> 
empêche  aussi  d'admettre  l'explication  de  Morison  qui,  i 
l'exemple  de  Wetstein,  Flatt,  Stuart,  met  upe  virgule 
après  eiç  wavro;,  pour  tous^  c'est-à-dire  pour  tous  les  hom- 
tneSy  absolument  parlant,  en  tant  que  par  sa  destination! 

*  On  ne  comprend  pas  que  Tischendorf  ait  pu,  dans  la  8e  édition^ 
céder  à  l'autorité  de  ce  Ms.  au  point  de  retrancher  ces  niiots  qu'il 
avait  conservés  dans  le  texte  de  la  7^ 
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celle  justice  est  réellement  universelle,  et  qui  n'applique 
le  participe  ceux  qui  croient  qu'au  second  rég.  sur  tous, 
en  tant  que  la  participation  réelle  à  cette  justice  est  ac- 
cordée aux  seuls  croyants.  Mais,  dans  ce  cas,  le  second 
xàvToç,  tom^  aurait  dû  naturellement  être  omis.  Puis  nous 
verrons  au  v.  25  que  la  condition  de  la  foi  est  renfermée 
dès  le  commencement  dans  le  décret  même  de  la  rédemp- 
tion. Enfin,  il  est  aisé  de  reconnaître  dans  ces  deux  régi- 
mes :  pour  tous  ceux  et  sur  tous  ceux  qui  croient^  le  dé- 
ploiement du  contenu  de  ces  mots  :  ek  iridrtv,  pour  la  fui, 
1,17;  d'où  il  résulte  que  les  mots  qui  croient  se  rapportent 
également  aux  deux  pronoms  tous.  —  Pour  déclarer  juste, 
Dieu  ne  demande  donc  plus  :  As-tu  gardé  la  loi  ?  mais  : 
Crois-tu,  toi,  qui  que  tu  sois?  Le  premier  rég.  pour  lom 
oppose  ce  croyant,  Juif  ou  païen,  aux  Juifs  cpii  seuls  pour- 
raient parvenir  à  la  justice  de  la  loi.  Le  second  rég.  sur 
touSy  oppose  cette  justice  comme  donnée  de  Dieu  toute 
faite,  à  celle  de  la  loi  dont  l'homme  lui-même  doit  être 
l'artisan. 

Ces  deux  v.  sont,  comme  nous  le  verrons,  le  thème  que 
développera  la  section  suivante  tout  entiéi'e.  Mais  aupara- 
vant le  V.  23  résume  la  section  précédente  en  rappelant  la 
raison  sur  laquelle  repose  pour  tout  être  humain  la  néces- 
sité de  la  justice  de  la  foi. 

V.  22^  et  23  :  «  Car  il  n'y  a  pas  de  différence;  23 
car  tous  ont  péché  et  sont  privés  de  la  gloire  de 
Bien;  »  —  En  niant  toute  différence,  l'apôtre  veut  dire  ici 
qu'il  n'y  a  pas  deux  chemins  par  lesquels  les  hommes 
puissent  être  justifiés,  l'un  celui  des  œuvres,  l'autre  celui 
de  la  foi.  Le  premier  est  fermé  pour  tous,  même  pour  les 
Juifs,  par  le  fait  de  la  condamnation  universelle,  qui  vient 
d'être  démontré.  Le  second  seul  reste  donc  ouvert.  L'an- 
cienne version  de  Genève,  Osterv.,  Martin,  font  rentrer  tout 
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le  V.  23  dans  le  v.  22  et  ne  comptent  ainsi  que  30  versets, 
au  lieu  de  34,  dans  ce  chapitre.  Le  but  de  ce  changement 
a  été  de  faire  du  v.  23  une  simple  parenthèse,  afin  de 
pouvoir  relier  directement  le  partie,  étant  justifiés  avec 
le  V.  22.  Mais  cette  liaison  grammaticale  est  certainement 
incorrecte,  et  nous  devons  conserver  le  compte  des  ver- 
sets, tel  qu'il  est  admis  dans  le  texte  grec. 

V.  23.  Cette  absence  de  différence  dans  le  mode  de 
justification  repose  sur  l'égalité  de  tous  quant  au  fait  du 
péché.  Dans  Taor.  Yi{AapTov,  ont  fait  acte  de  péché,  il  n'est 
pas  tenu  compte  de  la  question  de  savoir  s'ils  ont  agi  ainsi 
une  ou  cent  fois.  Une  fois  suffit  pour  nous  priver  du  titre 
de  juste,  et  par  là  de  la  gloire  de  Dieu.  —  Kai,  et  en  con- 
séquence. —  Le  verbe  ÎMiTepeicôai,  être  privée  exprime  en 
général  l'idée  d'un  déficit  qui  consiste  soit  à  demeurer  au^ 
dessous  du  niveau  normal,  soit  à  se  trouver  en  arriére  des 
autres.  Paul  veut  donc  dire  qu'ils  manquent  tous  plus  ou 
moins  d'un  état  normal  qu'il  appelle  la  gloire  de  Dieu.  Par 
ce  terme,  plusieurs  ont  entendu  Vopinion  favorable  que 
Dieu  a  de  l'homme  juste,  son  approbation,  sa  faveur  (Grot., 
Turret.,  Fritzsche).  Ce  sens  est  peu  naturel;  Jean  XII,  43 
ne  suffit  pas  pour  le  justifier.  D'autres  entendent  par  cette 
expi'ession  la  gloire  devant  Dieu  y  celle  que  nous  posséde- 
rions si  nous  étions  justes  (Mél.,  Calv.,  Philippi).  Ce  sens 
n'est  guère*  plus  naturel  que  celui  qui  apparaît  parfois 
chez  Luther  :  l'acte  de  se  glorifier  en  Dieu,  ou  que  celui 
d'Œcumenius  et  de  Chalmers  :  la  destination  de  tout 
homme  à  glorifier  Dieu.  11  n'y  a  réellement  que  deux 
sens  possibles.  Le  premier  est  celui  des  nombreux  inter- 
prètes qui  voient  dans  la  gf foire  de  Dieu  la  gloire  future, 
éternelle  (Bèze,  Morison,  Reuss,  etc.).  Mais  il  faut  don-^ 
ner  dans  ce  cas  au  verbe  ixiTepeidôat  un  sens  ti'ès-forcé  r 
manquer  des  titres  nécessaires  pour  obtenir  cette  gloire 
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Le  second  sens,  le  seul  qui  nous  paraisse  admissible,  est 
celui-ci  :  Téclal  divirt  dont  Dieu  resplendit  lui  -  même  et 
^u'il  communique  à  tout  ce  qui  vit  dans  l'union  avec  lui 
(voir  Hofmann,  Meyer).  Ce  sens  comprend  celui  de  Rùc- 
kert,  Olshausen  qui  entendent,  trop  spécialement  sans 
■doute,  par  la  gloire  de  Dieu  l'image  primitive  de  Dieu  dans 
rhomme.  Le  compl.  ôeoO,  de  Dieu,  est  à  la  fois  gén.  de  pos- 
session et  gén.  de  Fauteur.  Dieu  peut  communiquer  cette 
gloire,  parce  qu'il  la  possède  lui-même  et  quelle  appar- 
tient à  sa  nature.  Il  en  avait  communiqué  à  l'homme  un 
rayon  en  le  créant  pur  et  heureux;  elle  devait  resplendir 
de  plus  en  plus  en  lui,  à  mesure  qu'il  se  serait  élevé  de 
l'innocence  à  la  sainteté.  En  péchant,  l'homme  a  perdu  et 
ce  qu'il  en  avait  reçu  et  ce  qu'il  devait  obtenir  encore. 
Roi  destitué,  la  couronne  est  tombée  de  sa  t^le.  —  b 
conséquence  de  cet  état  de  choses  est  indiquée,  en  rapport 
étroit  avec  le  contexte,  au  v.  24. 

Y.  24  :  «:  étant  justifiés  par  pur  don,  par  sa  gifto6) 
par  la  rédemption  qui  est  en  Christ-Jésus ,  »  —  Le  par- 
tic,  ^otaioujxevot,  étant  justifiés,  étonne.  Pourquoi  donner  à 
cette  idée,  qui  est  la  principale  dans  le  contexte,  une  place 
subordonnée  en  l'exprimant  par  un  participe?  Pour  ex- 
pliquer cette  forme  inattendue,  il  faut  se  rappeler  que 
l'idée  de  la  justification  avait  déjà  été  solennellement  in- 
troduite V.  21  et  22.  Le  v.  23  l'avait  ensuite  motivée  par 
le  fait  de  la  chute;  et  maintenant  elle  peut  reparaître 
comme  simple  corollaire  de  ce  grand  fait.  On  pourrait  pa- 
raphraser :  €  étant,  en  conséquence,  justifiés,  comme  nous 
venons  de  le  déclarer,  gratuitement.;.»  Le  partie,  présent 
(^ixatoujxevot)  se  rapporte  à  chaque  moment,  dans  l'his- 
toire de  l'humanité,  où  un  pécheur  vient  à  croire.  11  ne  faut 
donc  point  ajouter  avec  Oslen .  et  d'autres  une  nouvelle 
conjonction  :  <  et  qu*\ls  sont  justifiés.  »  11  ne  faut  pas  non 
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plus  trouver  dans  ce  partie.,  avec  Bèze  et  Morison,  la 
dérnonstratm^du  fait  du  péché,  v.  23.  11  est  impossible 
que  ridée  essentielle  de  tout  le  passage  soit  donnée  en 
preuve  d'une  idée  secondaire.  L'interprétation  la  plus  er- 
ronée nous  paraît  être  celle  de  M.  Oltramare,  qui  com- 
mence ici  une  toute  nouvelle  période,  dont  il  faut  aller  cher- 
cher le  verbe  principal  au  v.  27  :  «  Puisque  nous  sommes 
Justifiés  gratuitement....,  y  a-t-il  donc  là  sujet  de  se  glo- 
rifier? y>  Le  passage  le  plus  important  de  toute  l'épîtnî, 
V.  24-26,  se  trouverait  ainsi  dégradé  au  rang  de  simple 
incidente.  Et  de  plus  tasyndeton  entre  les  v.  23  et  24  ne  se 
justifierait  en  aucune  façon. 

Cette  notion  :  étant  justifiés,  est  déterminée  sous  trois 
rapports  :  ceux  du  modey  de  f  origine  et  du  moyen.  Le 
mode  est  exprimé  par  Tadv.  ^wpeocv,  gratuitement.  Ce  n'est 
pas  un  salaire,  c'est  un  don  libre.  —  L'origine  de  ce  don 
«st  :  sa  grâce,  la  libre  bienveillance  de  Dieu  s'inclinant 
vers  l'homme  pécheur  pour  lui  conférer  une  faveur.  11  n'y 
a  pas  ici  de  nécessité  aveugle;  nous  sommes  en  face  d'une 
inspiration  généreuse  de  l'amour  divin.  —  Le  moyen  est ^ la 
délivrance  opérée  en  J.-Christ.  Le  terme  grec  orcoWTpwà; 
désigne  étymologiquement  une  déhvrance  obtenue  par  voie 
de  rachat  (ki'vfù^ y  rançon).  Sans  doute  les  écrivains  du 
N.  T.  l'emploient  souvent  dans  le  sens  général  de  déli- 
vrance^ sans  que  celle-ci  ait  lieu  par  le  moyen  d'un  prix 
payé;  ainsi  VllI,  23;  Luc  XXI,  28;  4  Cor.  i,  30.  Mais  il 
ne  s'agit  dans  ces  passages,  comme  l'observe  Morison,  que 
<Je  l'une  des  conséquences  particulières  de  la  délivrance 
fondamentale  obtenue  par  Christ.  L'idée  de  cette  dernièie 
est  ordinairement  liée  à  celle  de  la  rançon  payée  pour 
Tobtenir;  comp.  Matth.  XX,  28,  où  il  est  dit  que  Jésus 
donne  son  ame  en  rançon  (Wrpov)  en  lieu  et  place  (avrt) 
de  plusieurs;  4  Tim.  11,  6,  où  le  terme  qui  signifie  rançon 
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est  uni  en  un  seul  mot  avec  la  prépos.  ôvri,  à  la  place 
de  (âvTi>.uTpov);  i  Pier.  I,  18  :  «  Vous  avez  été  rachetés 
comme  par  le  précieux  sang  de  TAgneau  sans  tache.  » 
Cette  notion  de  rachat,  en  parlant  de  l'œuvre  de  Christ,  se 
retrouve  \  Cor.  VI,  20;  VII,  23;  Gai.  111, 13.  On  voit  corn- 
bien  cette  image  était  familière  à  l'esprit  de  l'apôtre;  il 
n'est  pas  possible  d'en  faire  abstraction  dans  le  passage 
actuel.  —  Le  titre  de  Christ  est  placé  avant  le  nom  de  Jé- 
sus; c'est  qu'il  s'agit  ici  avant  tout  de  son  office  de  média- 
teur (voir  à  I,  1).  — Après  avoir  ainsi  donné  l'idée  géné- 
rale de  l'œuvre,  l'apôtre  l'expose  d'une  manière  plus 
détaillée  en  précisant  les  idées  qu'il  vient  d'énoncer.  Celle 
de  la  grâce  divine  se  retrouve  dans  les  mots  :  qu'il  avait 
établi  à  tavance^  v.  25;  celle  de  la  délivrance,  dans  le 
terme  :  moyen  de  propitiation  par  la  foi;  celle  de  Christ- 
Jésus,  dans  les  mots  :  par  son  sang;  et  enfin  le  mot  prin- 
cipal étant  justifiés,  dans  les  derniers  mots  du  v.  26: 
justifiant  celui  qui  est  de  la  foi  en  Jésus.  Cette  fin  nous 
ramène  ainsi  au  point  de  départ  du  passage. 

V.  25  et  20  :  ce  qu'il  avait  établi  à  l'avance  comme 
moyen  de  propitiation  par  la  foi^,  par  son  sang,  pour 
la  démonstration  de  sa  justice,  à  cause  de  la  tolé- 
rance exercée  à  l'égard  des  manquements  précédents 
durant  la  patience  de  Dieu,  26  pour  la  démonstra- 
tion -  de  sa  justice  dans  le  temps  présent,  afin  qu'il 
soit  juste  et  justifiant  celui  qui  est  de  la  foi  en 
Jésus  •^.  »  —  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  l'on  a  appelé 
ces  deux  versets  ce  la  moelle  de  la  théologie.  »  Calvin  dé- 
clare «  qu'il  n'est  probablement  pas  dans  toute  la  Bible  un 

*  N  C  D  E  F  G  omettent  ttj;  devant  ttittsu);. 
'  K  A  B  C  D  P  lisent  xr^v  devant  evîeifiv. 

'DEL  lisent  Ir^aojv  au  lieu  de  Ir^^ou.  —  ïr^-jou  est  omis  dans  F  G 
lt«^9. 
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passage  qui  expose  d'une  manière  plus  approfondie  la  jus- 
tice de  Dieu  en  Christ.  i>  Et  cependant  il  est  si  court  que 
tout  est  déjà  dit,  quand  il  semble  à  peine  que  l'exposé  com- 
mence, tant  les  pensées  les  plus  décisives  sont  concen- 
trées en  peu  de  lignes  !  C'est  bien,  comme  l'a  dit  Vitringa, 
«  le  bref  sommaire  de  la  sagesse  divine  * .  i> 

C'est  Dieu  lui-même  qui,  d'après  ce  passage,  doit  être 
envisagé  comme  l'auteur  de  toute  l'œuvre  rédemptrice. 
Le  salut  du  monde  ne  lui  est  donc  pas  arraché,  comme 
on  se  le  figure  quelquefois,  par  la  médiation  du  Christ. 
La  même  pensée  est  exprimée  ailleurs  ;  par  ex.  2  Cor.  V, 
18  :  ce  Tout  cela  vient  de  Dieu  qui  nous  a  réconciliés  avec 
lui-même  par  Jésus-Christ,  y>  et  Jean  III,  46  :  «  Dieu  a  tant 
aimé  le  monde  qu'il  a  donné  son  Fils  unique.  :»  Ce  point 
ne  doit  pas  êti^e  oublié  dans  l'idée  que  nous  nous  faisons 
de  l'expiation.  —  Le  verbe  TrpoTiSevai,  placer  devant,  peut 
signifier  au  moyen,  soit  :  exposer,  présenter  publiquement 


^  Qu'il  nous  soit  permis  de  rapporter  ici,  d'après  M.  Morison,  une 
expérience  de  Tillustre  poète  anglais  Cowper,  propre  à  donner  une 
impression  de  la  richesse  de  ce  passage.  C'était  un  moment  où  Cowper 
était  réduit  à  un  désespoir  presque  complet.  II  s'était  longtemps 
promené  dans  sa  chambre  avec  une  profonde  agitation.  Il  vint  enfin 
s'asseoir  près  de  sa  fenêtre,  et,  voyant  là  une  Bible,  il  l'ouvrit  pour 
essayer  d'y  trouver  quelque  consolation  et  quelque  force.  «  La  parole 
que  je  rencontrai,  dit^il,  fut  le  v.  25  du  chap.  III  de  l'épître  aux  -Ro- 
mains. En  le  lisant  je  reçus  immédiatement  la  force  de  croire.  Toute 
la  plénitude  des  rayons  du  Soleil  de  justice  tomba  sur  moi  ;  je  vis  la 
pleine  suffisance  de  l'expiation  que  Christ  avait  accomplie  pour  mon 
pardon  et  mon  entière  justification.  En  un  instant  je  crus  et  reçus  la 
paix  de  l'Evangile.»  «  Si,  ajoute-t-il,  le  bras  du  Tout-Puissant  ne  m'eût 
soutenu,  je  crois  que  j'aurais  été  submergé  par  la  gratitude  et  par  la 
joie  ;  mes  yeux  se  remplirent  de  larmes  ;  les  transports  suffoquaient 
ma  voix.  Je  ne  pouvais  que  regarder  au  ciel  dans  une  crainte  silen- 
cieuse, inondé  d'amour  et  de  surprise.  Mais  il  vaut  mieux  décrire 
l'œuvre  du  Saint-Esprit  par  ses  propres  paroles  :  «  c'était  la  joie 
ineffable  et  glorieuse  [\  Pîer.  I,  8).  »  [Yie  de  Cowper,  par  Taylor.) 

ÉP.  AUX  ROM.  —  TOM.  I.  21 
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(en  vue  de  soi-même),  soit  se  proposer  dans  son  for  intime; 
décider,  désigner  à  t avance  par  devers  soi.  Car  la  pré- 
pos.  TTpo,  peut  avoir  le  sens  local  :  devant,  ou  le  sens  tem- 
porel :  avant.  Les  deux  significations  du  verbe  ont  été 
appliquées  ici,  et  Ton  peut  citer  en  faveur  de  l'une  et  de 
l'autre  de  nombreux  exemples  dans  le  gi'ec  classique.  Le 
second  sens  domine  évidemment  dans  le  N.  T.;  comp. 
Rom.  1, 13;  Eph.  1,  9,  etc.,  ainsi  que  l'emploi  ordinaire 
du  mot  rpoôeai;  pour  désigner  le  plan  éternel  de  Dieu 
(Vlll,  28;  Eph,  III,  H);  voir  aussi  Act.  XXVII,  13.  En 
faveur  du  premier  sens  on  peut  citer,  il  est  vrai,  l'expres- 
sion àpToi  T^ç  lupoôficewç,  pains  de  propositiony  chez  les 
LXX.  Si  nous  l'appliquons  ici,  l'apôtre  dirait  :  «  que  Dieu 
a  exposé  publiquement  comme  victime  propitiatoire.  »  Cet 
acte  de  présentation  publique  se  rapporterait  soit  à  l'ex- 
position de  Jésus  sur  la  croix,  soit  à  la  proclamation  de  sa 
mort  par  la  prédication  apostolique.  La  forme  moyenne 
(exposer  pour  soi-même)  s'expliquerait  par  le  rég.  sui- 
vant :  ce  pour  la  démonstration  de  sa  jttstice,  »  Ce  sens  n'est 
pas  impossible.  11  est  adopté  par  la  Vulgate,  Luth.,  Beng., 
Thol.,  de  W.,  Philip.,  Mey.,  Hofm.,  Morison.  Mais  cette 
idée  d'une  exposition  publique  de  la  personne  de  Jésus 
nous  paraît  avoir  à  la  fois  quelque  chose  de  théâtral  et 
d'oiseux.  Indépendamment  de  ce  que  nous  venons  de  dire 
du  sens  ordinaire  des  mots  TrpoTiôevai,  irpoôeciç,  dans  le  N. 
T.,  le  contexte  parle  fortement  en  faveur  de  l'autre  sens. 
L'idée  fondamentale  du  passage  est  l'opposition  entre  le 
temps  de  la  tolérance  de  Dieu  à  l'égard  du  péché  et  le  mo- 
ment décisif  où  en  une  seule  fois  il  a  accompli  l'expiation 
universelle.  Il  est  naturel,  dans  cet  ordre  d'idées,  de  rele- 
ver le  fait  que  Dieu  avait  pi^évu  ce  moment  final  et  qu'il 
s'était  réservé  à  t  avance  la  victime  au  moyen  de  laquelle 
l'expiation  devait  être  accomplie.  Cette  expression  se  pro- 
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poser  à  tavance  fait  donc  déjà  pressentir  le  contraste  : 
dans  le  temps  présent,  v.  26.  Placée  en  tête  de  tout  le  pas- 
sage, comme  elle  Test,  elle  fait  en  même  temps  ressortir 
avec  force  l'incomparable  gravité  de  Tœuvre  qui  va  être 
décrite.  La  forme  moyenne  du  verbe  se  rapporte  à  la  réso- 
lution intérieure  de  Dieu.  En  adoptant  ce  sens,  nous  nous 
trouvons  d'accord  avec  les  anciens  interprètes  grecs, 
Chrys.,  Oecum.,  Théoph.;  voir,  parmi  les  modernes,  Fritz- 
sche.  —  Le  mot  iXaaTYipiov,  propitiatoire^  appartient  à  cette 
foule  d'adj.  grecs,  dont  la  terminaison  (ifipioç)  signifie  :  qui 
sert  à.  Le  sens  est  donc  :  ce  qui  sert  à  rendre  propice,  favo- 
rable. i>  Le  verbe  i>.à(j)ce(jôai  correspond  chez  les  LXX  à 
kipper,  pihel  de  kaphar,  couvrir.  Appliqué  à  la  notion  de 
péchéy  ce  pihel  a  un  double  sens  :  ou  bien  celui  de  par- 
donner —  le  sujet  est  alors  Yoffensé  lui-même  qui  couvre 
en  quelque  sorte  le  péché  pour  ne  plus  le  voir,  par  ex. 
Ps.  LXV,  4;  —  ou  bien  celui  A' expier  —  le  sujet  est  alors 
la  victime  qui  par  son  sang  couvre  [efface)  le  péché,  afin 
que  le  juge  ne  le  voie  plus,  par  ex.  Ex.  XXIX,  36.  Dans  le 
N.  T.  ce  verbe  se  présente  deux  fois  :  Luc  XVIII,  13,  où  le 
péager  dit  à  Dieu  :  iXàdôioTi,  rends-toi  propice  envers  moi; 
ce  qui  équivaut  à  :  pardonne-moi;  et  Héb.  II,  17  :  eiç  t6 
i>.aaxe<ï6ai  Taç  àj/^apriaç,  pour  expier  les  péchés  du  peuple. 
Nous  retrouvons  précisément  dans  ces  deux  passages  les 
deux  acceptions  de  ce  terme  dans  l'A.  T.  L'étymologie  du 
verbe  tXàcDcecjôai  est  l'adj.  Vkctoç,  favorable^  propice  (proba- 
blement en  rapport  avec  e>.eo;,  miséricorde).  Pour  expli- 
quer le  mot  i>.a<;nQpiov  dans  notre  texte,  un  grand  nombre 
d'interprètes,  Orig.,  Théoph.,  Er.,  Luth.,  Calv.,  Grot., 
Vitringa,  et  parmi  les  modernes,  Olsh.,  Thol.,  Philip.,  etc., 
ont  cru  devoir  recourir  au  sens  technique  qu'il  a  dans  les 
LXX,  où  il  désigne  le  propitiatoire  ou  couvercle  de  l'ar- 
che de  l'alliance.  Le  subst.   sous-entendu  avec  cet  adj. 
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ainsi  compris  serait  âmôejAa,  couverclCj  qui  se  trouve  quel- 
quefois joint  à  l'adj.,  par  ex.  Ex.  XXV,  17.  On  sait  que  le 
grand-prètre  au  jour  des  expiations  oignait  ce  couvercle  du 
sang  de  la  victime  (Lév.  XVI,  44  et  suiv.).  C'est  par  cette 
raison  qu'il  serait  envisagé  ici  par  Paul  comme  le  type  de 
Christ  dont  le  sang  répandu  couvi'e  le  péché  du  monde. 
On  trouve  ce  terme  employé  dans  ce  sens  Hébr.  IX,  5. 
Nous  ne  croyons  pourtant  pas  cette  interprétation  admissi- 
ble. !«  S'il  s'agissait  ici  d'un  objet  déterminé,  connu  et 
unique,  l'article  to  ne  pourrait  manquer.  2^  L'épitre  aux 
Romains  n'est  pas  un  livre  qui  se  meuve,  comme  l'épitre 
aux  Hébreux,  dans  le  symbolisme  lévitique  ;  rien  ne  pré- 
pare ici  l'application  de  ce  terme  à  un  objet  du  culte  Israé- 
lite. 3®  Gess  observe  avec  raison  que  si  ce  type  eût  été 
familier  à  saint  Paul,  on  devrait  le  retrouver  ailleurs  dans 
ses  lettres,  et  que,  s'il  ne  l'était  pas,  l'expression  aurait 
été  inintelligible  pour  ses  lecteurs.  4°  A  tous  égards  l'i- 
mage serait  étrange.  Quelle  comparaison  que  celle  de 
J. -Christ  crucifié  avec  un  couvercle  arrosé  de  sang!  5»  Que 
l'on  donne  au  verbe  irpoeôsTo  celui  des  deux  sens  que  Ton 
voudra,  l'image  du  propitiatoire  ne  saurait  convenir.  Dans 
le  sens  d'exposeï'  publiquement^  il  y  a  contradiction  entre 
cette  idée  de  publicité  et  le  rôle  assigné  au  propitiatoire 
dans  le  culte  juif;  car  cet  objet  restait  caché  dans  le  sanc- 
tuaire ;  le  grand-prêtre  seul  pouvait  le  contempler,  et  cela 
une  fois  Tan  seulement  et  à  travers  un  nuage  de  fumée. 
Que  si  l'on  explique  le  verbe  dans  le  sens  que  nous  avons 
admis,  celui  d'établir  à  l'avance,  il  est  plus  impossible 
encore  d'appliquer  cette  idée  d'un  dessein  éternel,  soit  à 
un  objet  matériel,  comme  le  propitiatoire  lui-même,  soit 
à  sa  relation  typique  avec  J. -Christ.  —  Il  faut  donc  enten- 
dre le  mot  i>ia<TTyiptov  dans  un  sens  très-large  :  moyen  de 
propitiation.  Après  avoir  lu  Morison,  nous  ne  saurions 
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chercher  à  préciser  davantage  et  traduire  :  victime  de 
propitiation,  comme  si  Ton  devait  sous-entendre  comme 
substantif  le  mot  60|iLa  (victime).  Car  ce  sens  du  terme 
employé  ici  ne  paraît  pas  suffisamment  démontré  par  les 
passages  allégués  (voir  les  exemples  cités  par  Thol.,  de 
W.,  Mey.,  avec  la  critique  de  Morison).  Le  commentateur 
anglais  voit  lui-même  dans  le  mot  iXadTvjpiov  un  adj. 
masculin,  s'accordant  avec  le  relatif  ov  :  «  Jésus-Christ 
que  Dieu  a  présenté  comme  faisant  propitiation.  »  C'est 
l'interprétation  de  la  Peschito,  Thom.  d'Aq.,  Er.,  Mél., 
etc.  Elle  est  certainement  admissible.  Mais  dans  ce  sens 
Paul  n'eût-il  pas  plutôt  employé  le  subst.  masc.  i>.a(jTYÎç? 
L'on  trouve  bien  le  mot  i>.a(?TYjpta,  non  i'koLGv^fiOi  (Ilofm.). 
Nous  nous  rangeons  donc  à  l'interprétation  généralement 
admise  qui  fait  de  l'expression  i>.a<;TYïpiov  un  substantif 
neutre  (originairement  le  neutre  de  l'adjectif;  comp. 
acoTYi'piov,  j^apMjTinpiov,  etc.).  Quant  à  l'idée  de  sacrifice  si 
elle  n'est  pas  dans  le  mot  lui-même,  elle  résulte  de  sa 
relation  avec  le  rég.  suivant  :  par  son  sang  (voir  plus  bas). 
Car  qu'est-ce  qu'un  moyen  propitiatoire  par  le  sang,  si  ce 
n'est  un  sacrifice?  —  On  peut  ici  se  poser  une  question  : 
si  c'est  Dieu  lui-même  qui,  comme  il  vient  d'être  dit,  a 
par  sa  grâce  fondé  ce  moyen  de  pardon,  à  quoi  devait 
donc  servir  ce  moyen?  Car  il  ne  peut  nous  obtenir  que 
ce  que  nous  possédions  déjà,  l'amour  divin.  —  Cette 
objection  repose  sur  l'idée  fausse  :  que  l'expiation  est  des- 
tinée à  faire  naître  dans  le  cœur  de  Dieu  un  sentiment 
qui  n'y  existait  pas  auparavant.  Les  éléments  qui  consti- 
tuent le  sentiment  divin  envers  la  créature,  sont  éternels. 
L'expiation  ne  saurait  donc  avoir  pour  but  d'en  faire  naî- 
tre un  nouveau.  Ce  qu'elle  produit,  c'est  un  changement 
tel  dans  la  relation  entre  Dieu  et  la  créature,  que  Dieu 
puisse  désormais  déployer  envers  l'homme  pécheur  un  des 
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éléments  de  sa  nature,  plutôt  que  tel  autre.  Le  sentiment 
divin  se  manifeste  dans  la  fondation  de  l'œuvre  expiatoire, 
comme  compassion.  Mais  la  propitiation  une  fois  opérée, 
il  peut  se  déployer  sous  la  forme  nouvelle  et  plus  élevée 
d'une  communion  intime.  Comme  le  dit  Gess  :  «  L'amour 
divin  se  manifeste  dans  le  don  du  Fils,  afin  de  pouvoir  se 
répandre  ensuite  dans  le  cœur  par  le  don  de  l'Esprit.  1 11 
y  a  donc  :  4<>  l'amour  qui  précède  la  propitiation  et  qui 
décide  de  l'opérer,  et  2o  l'amour  tel  qu'il  peut  se  déployer, 
une  fois  la  propitiation  opérée. 

Le  rég.  ^là  [t^ç]  mdrewç,  par  la  foiy  manque  dans 
Y  Alex.,  ce  qui  ne  suffit  pas  pour  le  rendre  suspect.  Cinq 
Mji-  (alex.  et  gréco-lat.)  omettent  l'art,  t^ç  (la^  devant 
foi).  On  ne  s'expliquerait  pas  pourquoi  ce  mot  aurait  été 
retranché,  s'il  avait  existé  primitivement  dans  le  texte.  11 
a  donc  plutôt  été  ajouté  pour  donner  à  la  notion  de  foi 
un  sens  plus  déterminé  :  la  foi  bien  connue  en  Jésus.  Mais 
ce  n'était  pas  sur  telle  ou  telle  foi  déterminée  que  voulait 
insister  ici  l'apôtre;  c'était  sur  l'idée  même  de  foi,  en 
opposition  à  celle  d'œuvre.  —  De  quoi  dépend  le  rég.  : 
&iàm(jT£wç,  par  foi?  Suivant  plusieurs  anciens  et  Philippi  : 
de  TrpoeÔETo  (il  a  exposé  ou  établi  à  l'avance).  Mais  il  est 
difficile  de  concevoir  quelle  relation  logique  il  peut  y  avoir 
entre  les  idées  d'exposer  ou  d'établir  et  un  rég.  tel  que 
par  la  foi.  Ce  rég.  ne  peut  se  rattacher  naturellement 
qu'au  mot  iTiadTTÎptov  (moyen  de  propitiation)  :  «  Dieu  a 
établi  à  l'avance  Jésus  comme  moyen  de  propitiation  par 
la  foi;  D  ce  qui  signifie  que  l'efficacité  de  ce  moyen  a  été 
dès  l'abord  liée  par  le  décret  divin  à  la  condition  de  la  foi. 
Aussi  éternellement  Dieu  a  décrété  par  devers  lui  le  moyen 
de  pardon,  aussi  éternellement  il  a  stipulé  avec  lui-même 
que  la  condition  à  laquelle  ce  moyen  deviendrait  valable 
pour  chaque  individu  serait  la  foi,  ni  plus,  ni  moins.  Cette 
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idée  est  importante  :  la  condition  subjective  de  la  foi  est 
entrée  comme  élément  intégrant  dans  le  décret  même  d'am- 
nistie (la  irpoôediç).  C'est  ce  qu'exprimera  plus  tard  cette 
parole  :  ouç  irpoeyvo),  ceux  qu'il  a  préconnus  (comme  siens 
par  la  foi),  VIII,  29.  Le  rég.  suivant  :  en  on  par  son  sang, 
est  rattaché  par  la  plupart  des  commentateurs  (Luth., 
Calv.,  Olsh.,  Thol.,  Morison)  au  mot  foi  :  «  par  la  foi  en 
son  sang.i>  Grammaticalement  cette  liaison  est  possible; 
comp.  Eph.  I,  15.  Et  c'est  peut-être  cette  interprétation 
qui  a  fait  ajouter  l'article  t^ç  devant  maTetoç.  Mais  elle  doit 
certainement  être  rejetée.  L'idée  qu'il  importe  de  déter- 
miner par  un  régime,  n'est  pas  celle  de  foi,  qui  est  claire 
par  elle-même,  mais  celle  de  moyen  de  propitiaiion.  Dans 
un  passage  complètement  consacré  à  l'exposé  du  fait  de 
l'expiation,  il  est  impossible  que  Paul  n'indique  pas  la 
forme  en  laquelle  le  moyen  employé  a  exercé  son  action. 
Nous  trouvons  donc  ici  la  notion  de  propitiaiion  détermi- 
née par  deux  rég.  parallèles  et  qui  se  complètent  :  le  pre- 
mier, par  la  foi,  indiquant  la  condition  subjective,  et  le 
second,  par  son  sang,  exposant  la  condition  historique, 
objective,  de  Tefficacitè  du  moyen.  La  propitiation  n'a  lieu 
du  côté  des  sauvés  que  par  la  foi,  et  du  côté  du  Sauveur 
que  par  le  sang.  L'essai  de  Meyer,  Hofmann,  etc.,  défaire 
dépendre  ce  rég.  de  irposOero  (ce  il  l'a  exposé  ou  établi  d'a- 
vance... par  son  sang  y>)  est  peu  naturel.  Présenter  ou 
établir  une  personne  par  son  sang  ou  dans  son  sang  se- 
mit  une  expression  non  seulement  peu  claire,  mais  même 
d'une  dureté  choquante. —  D'après  Lév.  XVII,  H,  l'âme 
de  l'homme,  le  principe  de  la  vie,  est  dans  le  sang.  Le 
sang  qui  s'écoule,  c'est  la  vie  qui  s'exhale.  Or,  le  pécheur 
volontaire  a  mérité  la  mort.  Ayant  usé  du  don  de  la  vie 
pour  se  révolter  contre  celui  de  qui  il  le  tient,  il  est  juste 
que  ce  don  lui  soit  retiré.  De  là  la  sentence  :  «  Au  jour 
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que  tu  pécheras,  tu  mourras.  i>  Chaque  acte  de  péché  de- 
vrait donc,  en  droit  strict,  être  suivi  de  la  mort,  de  la  mort 
violente  et  instantanée  de  son  auteur.  C'est  ce  que  le  pé- 
cheur ne  comprend  plus,  il  est  vrai;  car  le  péché  engour- 
dit la  conscience,  en  même  temps  qu'il  corrompt  le  cœur 
et  pervertit  la  volonté.  Voilà  donc  la  loi  qui  doit  être  re- 
mise en  pleine  lumière  avant  que  le  pardon  soit  accordé 
et  pour  qu'il  puisse  l'être.  Autrement  la  souveraine  ma- 
jesté de  Dieu,  d'une  part,  et  le  caractère  criminel  du  pé- 
ché, de  l'autre,  resteraient  voilés  dans  la  conscience  du 
pécheur  pardonné,  et  un  tel  pardon,  au  lieu  de  fonder  son 
relèvement,  consommerait  sa  dégradation  et  entraînerait 
sa  ruine  éternelle.  Ainsi  se  justifient  les  deux  détermina- 
tions du  moyen  de  propitiation,  indiquées  ici  par  l'apôtre: 
dans  le  sang  et  par  la  foi^  en  d'autres  termes  :  l^  le  juge- 
ment de  Dieu  sur  le  péché  par  l'effusion  du  sang;  2®  l'ad- 
hésion du  coupable  à  ce  jugement  par  la  foi.  L'expres- 
sion apostolique  peut,  par  conséquent,  être  paraphrasée 
ainsi  :  «  Jésus-Christ  que  Dieu  a  établi  à  l'avance  comme 
moyen  de  propitiation,  à  la  condition  de  la  foi,  par  l'effu- 
sion de  son  sang.  » 

Le  sang  ne  désigne  certainement  pas  la  sainte  consé- 
cration de  la  vie  en  général.  11  est  très-arbitraire  de  cher- 
cher dans  cette  expression  autre  chose  que  ce  qu'elle  dit 
naturellement,  le  fait  de  la  mort  violente  et  sanglante.  Ce 
sens  est  particulièrement  évident  dans  un  passage  où  ce 
terme  se  trouve  mis  en  rapport  si  direct  avec  celui 
d't>.a(;T7îptov  (propitiation)^  dans  lequel  se  concentre  tout 
le  symbolisme  des  sacrifices  juifs. 

La  relation  que  l'on  établit  d'ordinaire  entre  la  propitia- 
tion (l'acte  qui  rend  Dieu  favorable)  et  le  sang,  est  celle- 
ci  :  Le  sang  du  Messie,  versé  comme  équivalent  de  celui 
des  pécheurs,  est  le  dédommagement  offert  à  la  justice  de 
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Dieu  pour  prix  du  pardon  accordé  par  l'amour.  Mais  il 
faut  observer  que  cette  relation  n'est  pas  formulée  par 
l'apôtre  lui-même,  et  que  le  terme  iXacxeGÔai,  rendre  pro- 
pice, ne  renferme  point  nécessairement  l'idée  d'un  dédom- 
magement payé  sous  la  forme  d'un  équivalent  quantitatif. 
Ce  terme  désigne  en  général  l'acte,  quel  qu'il  soit,  en  vertu 
duquel  Dieu,  qui  déployait  sa  colère,  est  amené  à  déployer 
«a  grâce  et  à  pardonner.  Cet  acte  propitiatoire  est,  Luc 
XVIII,  43.  44,  le  cri  de  repentance  du  péager;  Ps.  LI,  49, 
l'offrande  d'un  cœur  froissé  et  brisé.  Dans  la  rédemption 
suprême  et  définitive,  en  Christ,  le  moyen  propitiatoire  est 
plus  douloureux  et  plus  décisif.  L'apôtre  vient  de  nous 
dire  en  quoi  il  consiste;  il  va,  dans  les  paroles  suivantes, 
nous  en  expliquer  le  but  :  pour  la  démonstration  de  sa 
justice. 

L'expression  de  démonstration  est  remarquable.  Si  l'a- 
pôtre pensait  à  un  paiement  offert  à  la  justice,  en  compen- 
sation de  la  mort  qu'ont  méritée  les  hommes  pécheurs,  il 
eût  dit  plutôt  :  «  pour  la  satisfaction  de  sa  justice.  ï)  Le 
terme  de  manifestation  parait  appartenir  à  un  ordre  d'i- 
dées un  peu  différent.  Mais  commençons  par  fixer  le  sens 
du  terme  principal  :  justice  de  Dieu,  Luther  l'a  rapporté  à 
Isi  justification.  Mais  le  contraste  avec  le  temps  de  la  pa- 
tience de  Dieu,  v.  26,  ne  se  comprend  plus,  dans  ce  cas, 
et  les  deux  derniers  termes  du  même  v.  :  «  pour  qu'il  soit 
Juste  et  justifiant,  »  ne  pourraient  plus  être  distingués  l'un 
de  l'autre.  Aussi  tous  les  interprètes  s'accordent-ils  à  voir 
ici  l'indication  d'un  attribut  divin,  qui,  longtemps  voilé,  a 
été  mis  en  pleine  lumière  par  la  croix.  Quel  est  cet  attri- 
but? La  justice  désignant  parfois  la  perfection  morale,  en 
général,  chaque  interprète  a  trouvé  dans  ce  terme  employé 
par  Paul,  l'attribut  spécial  qui  convenait  le  mieux  à  son 
isystème  sur  le  fait  rédempteur.  On  a  vu  dans  la  justice  : 
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1o  la  bonté  (Théodor.,  Abél.,  Grol.,  Seml.,  etc.);  *>  la  vé- 
racité ou  la  fidélité  (Ambr.,  Bèze,  Turret.);  Sfi  la  saùUeté 
(Nitzscb,  Néand.,  Hofm.,  Lipsius);  4^  la  justice  en  tant 
que  justifiant  et  sanctifiant  des  Pères  grecs,  Mél.,  Calv.^ 
01  tram.);  ce  sens  se  confond  presque  avec  celui  de  Luther; 
b^  la  justice  en  tant  que  conduisant  à  son  terme  le  salut 
des  élus;  c'est  le  sens  de  Ritsdil  qui  se  rapproche  beau- 
coup du  n^  S;  &»  la  justice  rétnbutive  en  Dieu,  considérée 
ici  spécialement  comme  principe  de  la  punition  du  pédié 
(deW.,  Mey.^  Pbilip.).  Les  cinq  premiei^  sens  se  beurtent 
tous  à  une  objection  commune  :  la  langue  grecque  et  le 
vocabulaire  de  Paul,  en  particulier,  ont  des  termes  pro- 
pres pour  exprimer  cbacun  de  ces  attributs  particuliers  : 
)rp;<7TOT73ç,  bonté:  «XtiOcmc,  véracité;  icumç,  fidélité;  x*f^> 
grâce;  ûrjoiiKrm:,  sainteté.  Pourquoi  ne  pas  employer  l'une 
de  ces  expressions  précises,  au  lieu  d'introduire  dans  ce 
passage  didactique  si  important  un  ternie  propi^  à  occa- 
sionner les  malentendus  les  plus  graves,  s'il  devait  réelle- 
ment être  pris  dans  un  sens  autre  que  sa  signification 
ordinaire  et  naturelle?  Or,  cette  signification  est  certaine- 
ment celle  du  n<*  6  :  la  justice,  comme  le  mode  d'action 
par  lequel  Dieu  maintient  le  drot^  de  chaque  être  et,  par 
conséquent,  l'ordre  dans  l'univers  moral  tout  entier,  bé- 
nissant celui  qui  respecte  cet  oi'dre,  réprimant  par  un 
châtiment  celui  qui  le  viole.  L'essence  de  Dieu,  c'est  l'a- 
mour absolu  du  bien,  sa  sainteté  (Es.  VI,  3  :  Saint,  Saint, 
Saint....)  Or,  le  bien,  c'est  l'ordre,  la  relation  normale 
entre  tous  les  êtres  libres  S  depuis  Dieu  même  jusqu'au 
dernier  d'entre  eux.  L'attribut  de  la  justice  y  éternellement 
latent  dans  la  sainteté,  passe  à  l'état  actif  avec  l'appari- 
tion de  la  créature  /i6re.  Car  dans  le  fait  de  la  liberté  est 

*  Voir  E.  Xaville,  Le  problème  du  mal,  premier  discours. 
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renfermée  Isl  possibilité  du  désordre,  et  bientôt  cette  pos-^ 
sibilité  s'est  changée  en  réalité.  L'horreur  de  Dieu  pour  le 
mal,  sa  sainteté,  se  déploie  donc  sous  la  forme  de  la  justice 
qui  sauvegarde  l'ordre  et  maintient  le  droit.  Or,  il  n'y  a 
qu'un  moyen  pour  la  justice  de  maintenir  l'ordre  sans  sup- 
primer la  liberté  :  c'est  le  châtiment.  Le  châtiment,  c'est 
l'ordre  dans  le  désordre.  C'est  la  révélation  du  désordre  à 
la  conscience  du  pécheur,  par  le  moyen  de  la  souffrance. 
C'est,  par  conséquent,  ou,  du  moins,  ce  peut  être  le  point, 
de  départ  du  rétablissement  de  l'ordre,  de  la  relation  nor- 
male entre  les  êtres  libres.  Ainsi  s'explique  la  notion  de 
la  jmtice  de  Dieu,  si  souvent  proclamée  dans  l'Ecriture 
(Jean  XVII,  25;  2  Thess.  1,  5;  2  Tim.  IV,  8;  Apoc.  XVI, 
5;  XIX,  2.  H),  etc.;  et  surtout  Rom.  II,  5  et  suiv.,  où 
l'on  voit  la  Àixotioxpiata,  le  juste  jugement^  répartir  entre  les 
hommes,  la  colère  et  la  tribulation  {\ .  8.  9),  la  gloire  et  la 
pcûœ  (v.  7.  10).  —  Ce  sens  que  nous  donnons  avec  l'Ecri- 
ture au  mot  justice  et  qui  est  conforme  à  l'emploi  de  ce 
mot  généralement  reçu,  est  aussi  le  seul  qui,  comme  nous 
le  verrons,  convienne  au  contexte  de  ce  passage  et  parti- 
culièrement aux  paroles  suivantes. 

Gomment  la  croix  a-t-elle  été  la  manifestation  de  lajus-^ 
lice  de  Dieu?  De  deux  manières  étroitement  unies,  telle- 
ment que  chacune  perdrait  sa  valeur,  isolée  de  l'autre  : 
lo  Par  le  fait  même  des  souffrances  et  de  la  mort  san-^ 
glante  du  Christ.  Si  Paul  ne  voit  pas  dans  ce  supplice  un 
équivalent  quantitatif  de  la  peine  méritée  par  l'humanité, 
il  l'envisage  dans  tous  les  cas  comme  la  vive  représenta- 
tion, la  démonstration  de  fait  du  châtiment  qui  nous  était 
dû.  La  mort  sanglante  du  Christ  est  à  ses  yeux  l'équivalent. 
qualitatif  du  traitement  qu'avait  encouru  chaque  pécheur; 
c'est  ce  qui  ressort  clairement  de  paroles  telles  que  2  Cor. 
V,  21  :  (c  Dieu  l'a  fait  péché  pour  nous;y>  Gai.  III,  13  : 
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(L  Christ  nous  a  rachetés  de  la  malédiction  de  la  loi,  ayant 
été  fait  malédiction  pour  nous.  »  Or,  c'est  précisément  en 
cela  que  consiste  la  manifestation  de  la  justice  qui  s'est 
accomplie  sur  la  croix.  Dieu  y  est  révélé  comme  celui  con- 
tre lequel  on  ne  peut  se  révolter  sans  mériter  de  mourir; 
<it  le  pécheur  y  est  mis  à  sa  place,  dans  la  poussière, 
comme  un  malfaiteur  digne  de  mort.  C'est  là  la  manifesta- 
tion objective  de  la  justice.  2^  Cette  démonstration,  si  sai- 
hissante  qu'elle  puisse  être,  serait  incomplète  sans  la  ma- 
nifestation, de  nature  subjective  ou  morale,  qui  l'accompa- 
gne. Tout  pécheur  pouvait  être  appelé  à  mourir  sur  une 
croix.  Mais  aucun  pécheur  n'était  en  état  de  subir  ce  trai- 
tement comme  Ta  fait  Jésus,  en  l'acceptant  comme  mé- 
rité. C'est  en  effet  ce  qu'en  vertu  de  sa  sainteté,  seul  il 
pouvait  faire  ^  La  résignation  calme  et  silencieuse  avec 
laquelle  il  s'est  laissé  conduire  à  la  boucherie,  a  manifesté 
l'idée  qu'il  se  faisait  lui-même  de  la  majesté  de  Dieu  et  le 
jugement  qu'il  portait  sur  le  péché  du  monde;  de  sa  croix 
s'^st  élevé  le  plus  parfait  hommage  rendu  au  droit  de  Dieu. 
Dans  cette  mort,  le  péché  de  l'humanité  a  donc  été  double- 
ment jugé  et  la  justice  de  Dieu  doublement  manifestée  : 
par  le  fait  extérieur  de  ce  douloureux  et  ignominieux  sup- 
plice et  par  l'acte  intime  de  la  conscience  de  Christ  qui  a 
ratifié  ce  traitement  dont  le  péché  était  l'objet  en  sa  per- 
sonne. —  On  se  demande  maintenant  ce  qui  rendait  né- 
cessaire une  pareille  démonstration  :  à  causSy  dit  saint 
Paul,  de  la  tolérance  exercée  à  l'égard  des  péchés  précé- 
dents. 

Depuis  4000  ans  le  spectacle  offert  par  l'humanité  à  tout 
l'univers  moral  (comp.  i  Cor.  IV,  9)  était  comme  un  con- 
.stant  scandale.  A  l'exception  de  quelques  grands  exemples 

^  Jean  XVII,  25  :  «  Père  juste,  le  monde  ne  t'a  point  connu;  mais 
moi  je  t'ai  connu.  » 
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de  châtiments,  la  justice  divine  semblait  dormir;  on  pou- 
vait même  se  demander  si  elle  existait.  On  péchait  ici-bas, 
et  pourtant  Ton  vivait.  On  péchait  encore,  et  Ton  arrivait 
en  sûreté  jusqu'à  la  blanche  vieillesse  !...  Où  était  le  sa- 
laire  du  péché?  C'est  cette  impunité  relative  qui  a  rendu 
une  solennelle  manifestation  de  justice  nécessaire.  Un  grand 
nombre  d'interprètes  ont  complètement  faussé  le  sens  de 
ce  passage,  en  donnant  au  mot  iràpidi;,  que  nous  avons 
traduit  par  tolérance,  le  sens  de  pardon  (Orig.,  Luth., 
Calv.,  Calov;  voir  aussi  la  trad.  de  Genève  de  1557  et  à 
sa  suite  Osterv.,  etc.).  Cette  première  faute  en  a  entraîné 
une  autre.  On  a  donné  à  la  prépos.  ^la  le  sens  de  par, 
qu'il  ne  peut  avoir  avec  un  rég.  à  l'accus.,  ou  celui  de  en 
vue  de,  qui  aurait  exigé  la  prépos.  eiç.  L'erreur  première 
est  dans  la  confusion  du  terme  irapeçt;  (tolérance^  impunité} 
avec  le  terme  à<p€<it<;  (rémission^  pardon).  Le  second  de  ces^ 
subst.  vient  du  verbe  ocçievai,  renvoyer^  congédier,  pardon- 
ner (remittere);  tandis  que  le  premier,  employé  ici,  vient 
du  verbe  Trapuvai,  laisser  passer  y  négliger,  ne  pas  s'occu- 
per de  (prœtermitlerej;  à  peu  près  la  même  idée  que  celle 
qu'exprime  le  mot  inrept^giv,  fermer  les  yeux  sur,  Act. 
XVIII,  30.  Le  sens  du»  v.  irapievat  ressort  clairement  des 
deux  passages  suivants;  Sir.,  XXIII,  2:  «de  peur  que 
les  manquements  ne  restent  impunis  ([xvi  irapiôvrat  tac 
àjxapTYÎpuxTa)  i>  et  Xénophon,  Hipparchic,  VII,  10  :  «  Il  ne 
faut  pas  laisser  passer  impunis  de  tels  manquements  (ri 
oùv  TOiaijTa  àpiapTTi^aTa  où  y  pvi  Trapisvai  àcoXadra).  »  11  est  à 
remarquer  aussi  que  dans  ces  deux  paroles  le  péché  est 
désigné  par  .  ce  même  mot  à(AàpTYi(xa  que  Paul  emploie 
dans  notre  passage  :  le  péché  sous  forme  de  faute  positive, 
le  manquement.  Le  vrai  sens  de  Tuapeat;  n'est  donc  pas  dou-^ 
teux.  Il  a  été  admis  par  Théodor.,  Grot.,  Beng.;  il  est  à 
peu   près  universellement   reconnu    aujourd'hui  (Thol.,, 
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Olsh.,  Mey.,  Fritzs.,  Rûck.,  de  W.,  Philip.,  etc.)  *.  Le  Jwt 
peut  ainsi  recevoir  son  vrai  sens  (avecTaccus.):  à  cause 
4e;  et  l'idée  du  passage  devient  claire  :  Dieu  a  jugé  né- 
cessaire, en  raison  de  l'impunité  dont  jouissaient  depuis 
longtemps  ces  myriades  de  pécheurs,  qui  se  succédaient 
sur  la  terre,  de  manifester  enfin  par  un  acte  éclatant  sa  jus- 
tice ;  et  il  l'a  fait  en  réalisant  dans  la  mort  de  Jésus  le 
supplice  qu'aurait  mérité  de  subir  chacun  de  ces  pécheurs. 
—  Ritschl  qui,  en  raison  de  sa  théorie  sur  la  justice  de 
Dieu  (voir  à  1,  18),  ne  pouvait  accepter  ce  sens,  a  imaginé 
une  autre  interprétation  (II,  p.  217  et  suiv.).  La  tolérance 
(irapediç)  ne  serait  point  opposée  d'après  lui  à  la  punition 
méritée,  mais  au  pardon  que  Dieu  a  finalement  acccurdé. 
Le  V.  25  signifierait  donc  que  jusqu'à  Jésus-Christ  Dieu 
^vait  seulement  usé  de  patience  sans  pardonner,  mais  qu'en 
Christ  la  justice  de  Dieu  (sa  fidélité  à  sauver  ses  élus)  avait 
progressé  jusqu'au  pardon  complet.  Mais  où  est  donc,  de- 
mande Gess,  ce  seulement  qui  serait  si  nécessaire  pour 
indiquer  la  gradation  de  la  tolérance  au  pardon?  Le  con- 
traste naturel  de  l'impunité  n'est  pas  le  pardon,  mais  le 
châtiment;  comp.  II,  4  et  5  et  le  passage  parallèle  au  nô- 
tre, Act.  XVII,  30.  31  :  «  Dieu  ayant  fermé  les  yeux  sur 
les  temps  d'ignorance  invite  maintenant  les  hommes  à  se 
repentir  parce  qu'il  a  établi  un  jour  auquel  il  doit  juger  le 
monde  avec  justice.  »  Enfin  il  est  impossible,  dans  cett^ 
interprétation,  de  donner  un  sens  naturel  à  ces  mots  :  en 
raison  de.  Car  le  pardon  n'a  pas  eu  lieu  en  raison  de  l'im- 
punité exercée  envers  ces  manquements.  Paul  aurait  dû 

*  Morison  (p.  323}  rappelle  Tétrange  malentendu  de  Chrysostome, 

reproduit  par  Œcumenl,  Théophyl.,  Phot.,  d'après    lequel  izipesi; 

(proprement  :  relâchement  des  muscles)  désignerait  ici  la  paralysieM 

mort  spirituelle  du  pécheur.  De  là  est  probablement   provenue  la 

eçon  TTiopojfft;  (Ms.  46). 
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dire,  soit  :  en  raison  de  ces  manquements  mêmes,  soit  : 
à  la  suite  de  la  longue  tolérance  exercée  envers  eux. 

Plusieurs  interprètes  (Calov,  p.  ex.)  rapportent  l'ex- 
pression de  manquements  précédents^  non  aux  péchés  de 
V humanité  qui  a  vécu  avant  Christ,  mais  à  ceux  que  cha- 
que croyant  a  commis  avant  sa  conversion,  11  est  difficile, 
dans  ce  sens,  d'expliquer  les  mots  suivants  :  dans  le  temps 
présent,  qui  font  antithèse  à  ceux-là.  11  faut  les  appliquer 
au  moment  où  croit  chaque  pécheur  en  particulier.  Mais 
ce  sens  ne  répond  point  à  la  gravité  de  cette  expression  : 
dans  le  temps  présent,  dans  laquelle  l'apôtre  oppose  évi- 
demment l'époque  de  l'accomplissement  à  celle  de  l'im- 
punité générale  et  même  à  l'étemel  décret  (la  irpoôeaiç). 

On  peut  encore  se  demander  si  ces  manquements  précé- 
dents sont  ceux  de  toute  l'humanité  antérieure  à  Christ, 
ou  peut-être,  comme  le  pense  Philippi,  seulement  ceux 
des  Juifs.  La  raison  que  tire  ce  commentateur  du  sens 
d'i>.a<rrYipiov,  le  couvercle  de  l'arche,  le  propitiatoire  pro- 
prement dit,  tombe  naturellement  pour  nous.  Pourrait-on 
en  trouver  une  dans  le  parallèle  remarquable  Hébr.  IX,  15  : 
4[  les  transgressions  commises  sous  la  première  alliance  f  » 
Non  ;  car  cette  application  restreinte  résulte  naturellement 
du  but  particulier  de  l'épitre  aux  Hébreux  (comp.,  par  ex. 
II,  16).  On  peut  même  dire  que  la  démonstration  dont 
parle  l'apôtre  était  moins  nécessaire  pour  Israël  que  pour 
tout  le  reste  de  l'humanité.  Car  les  sacrifices  institués  de 
Dieu  étaient  déjà  un  hommage  rendu  à  sa  justice.  Néan- 
moins cet  hommage  ne  suffisait  pas  ;  car  il  y  manquait 
ce  qui  fait  le  prix  du  sacrifice  de  Christ;  la  victime  subis- 
sait la  mort,  mais  ne  Yacceptait  pas.  Voilà  pourquoi  la 
mort  du  Messie  a  dû  clore  la  longue  série  des  sacrifices 
lévitiques.  Nous  ne  pouvons  pas  davantage  accepter  l'opi- 
nion de  Bèze,  Coccéius,  Morison,  qui  pensent  que  les  man- 
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(juements  précédents  sont  ceux  des  fidèles  de  l'ancienne 
alliance  à  qui  Dieu  pardonnait  dans  la  prévision  du  sacri- 
fice de  Christ.  L'art,  twv  ^c  les  manquements  »)  ne  permet 
pas  cette  restriction  que  rien  du  reste  n'indique.  Et  le 
sacrifice  du  Christ  ne  peut  être  expliqué  ici  par  un  but  si 
spécial. 

Que  si  Ton  demande  pourquoi  saint  Paul  ne  donne 
pour  raison  de  ce  sacrifice  que  les  péchés  passés  et  non 
les  péchés  futurs  de  l'humanité,  comme  si  la  mort  de 
Christ  ne  s'appliquait  pas  également  à  ceux-ci,  la  réponse 
est  facile,  au  point  de  vue  de  l'apôtre  :  Une  fois  que  la 
justice  de  Dieu  s'est  révélée  dans  le  sacrifice  de  la  croix» 
cette  démonstration  demeure.  Quoi  qu'il  arrive,  rien  ne 
peut  plus  l'effacer  de  l'histoire  du  monde,  ni  de  la  con- 
science de  l'humanité.  Aucune  illusion  n'est  désormais  pos- 
sible :  tout  péché  doit  être  pardonné  —  ou  jugé. 

Envisagée  au  point  de  vue  exposé  ici  par  l'apôtre,  la 
mort  de  Jésus  est,  dans  l'histoire  de  l'humanité,  quelque 
chose  de  semblable  à  ce  que  serait  dans  la  vie  d'un  pécheur 
un  moment  de  parfaite  lucidité  où,  sa  conscience  étant  as- 
sociée miraculeusement  à  la  pensée  de  Dieu  sur  le  péché,  il 
se  jugerait  lui-même  comme  Dieu  le  juge.  Un  tel  moment 
serait  pour  cet  homme  le  point  de  départ  d'une  transfor- 
mation totale.  Ainsi  la  démonstration  de  justice  donnée  au 
monde  par  la  croix  de  Christ,  au  terme  de  la  longue  éco- 
nomie du  péché  toléré,  a  fondé  l'époque  nouvelle  et  posé, 
avec  la  possibilité  du  pardon,  le  principe  du  renouvelle- 
ment radical  de  l'humanité. 

V.  26.  Les  premiers  mots  de  ce  v.  :  durant  la  patience 
de  Dieu,  dépendent  tout  naturellement  du  mot  iràpeçi;, 
tolérance  :  «  la  tolérance  (exercée)  durant  la  patience  de 
Dieu.  ))  11  est  moins  simple  de  rapporter  ce  rég.  au  par- 
ticipe rpoygyovoTwv  :   «  commis  auparavant  durant  la  pa- 
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tience.  »  Car  Tidée  principale  dans  ce  qui  précède,  celle 
qu'il  importe  le  plus  d'expliquer,  est  celle  de  tolérance  j 
et  non  celle  qu'exprime  ce  participe.  Meyer  donne  à  la 
prépos.  èv  le  sens  de  par  :  ce  la  tolérance  exercée  envers  les 
péchés  précédents  par  la  patience  de  Dieu.  ]&  Mais  l'anti- 
thèse suivante  :  dans  te  temps  présent,  réclame  impérieu- 
sement le  sens  temporel  du  rég.  âv  t^  avoj^îj.  -^  Au  pre- 
mier coup  d'œil  il  paraît  étrange  que,  dans  une  propos, 
dont  Dieu  est  le  sujet,  l'apôtre  dise,  non  :  <sc  durant  sa  pa- 
tience, »  mais  :  «  durant  la  patience  de  Dieu.  »  La  raison 
de  cette  incorrection  apparente  n'est  pas,  comme  on  l'a 
cru,  l'éloignement  du  sujet,  ou  le  fait  que  Paul  s'exprime 
maintenant  comme  à  son  propre  point  de  vue,  et  non  à 
celui  de  Dieu  (Mey.).  C'est  plutôt  celle  que  donne  fine- 
ment Matthias  :  par  le  mot  Dieu  l'apôtre  lait  mieux  res- 
sortir le  contraste  entre  la  conduite  des  hommes  (leurs 
manquements  incessants)  et  celle  de  Dieu  (son  long  sup- 
port). 

Nous  avons  vu  que  le  v.  26  devi*ait  commencer  avec  ces 
mots  reproduits  du  v.  25  :  pour  la  démonstration  de  sa  jus- 
tice. A  quoi  bon  cette  répétition?  La  raison  qui  avait  rendu 
nécessaire  la  démonstration  de  justice  n'avait-elle  pas  été 
suffisamment  expliquée  au  v.  25?  Pourquoi  relever  encore 
une  fois  avec  insistance  cette  notion  pour  l'expliquer  à  nou- 
veau? Cette  forme  étonne,  surtout  dans  un  passage  d'une 
concision  si  extraordinaire.  De  Wette,  Meyer  se  contentent 
de  dire:  Répétition  du  etç  ev&et^iv  (pour  la  démonstra- 
tion)y  V.  25.  Mais  encore,  pourquoi  le  changement  de  pré- 
position :  au  V.  25,  ei;;  ici,  irpo;?  On  répond  :  affaire  de 
style  (Mey.),  d'euphonie  (Gess),  complètement  indifférente 
pour  le  sens.  Avec  un  écrivain  tel  que  Paul  —  nos  lec- 
teurs en  sont,  nous  l'espérons,  convaincus  —  de  telles  ré- 
ponses sont  insuffisantes.  Riickert  et  Hofmann,  pour  éviter 

ÉP.   AUX  ROM.  —  TOM.  I.  22 
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ces  difficultés,  croient  devoir  faire  dépendre  ces  mois: 
pour  la  démonstration...^  non,  comme  les  mots  sembla- 
bles du  V.  25,  du  verbe  irpoeBsTo,  avait  établi,  mais  du 
subst.  patience  :  «  durant  le  temps  de  sa  patience,  pa- 
tience qui  avait  pour  but  la  manifestation  de  sa  justice  à 
une  époque  plus  avancée.  »  De  Wette  répond  avec  raison 
que  par  le  rapport  de  ces  mots  à  une  idée  aussi  subordon- 
née Tesprit  du  lecteur  serait  détourné  de  la  pensée  essen- 
tielle du  passage  tout  entier.  D'ailleurs,  comment  mécon- 
naître dans  le  irpo;  ev^ei^iv  (pour  la  manifestation)  du  v. 
26  la  reprise  de  l'expression  semblable  v.  25?  Il  ne  nous 
paraît  pas  que  le  fait  de  cette  répétition  soit  si  difficile  à 
expliquer.  La  nécessité  morale  d'une  pareille  manifes- 
tation avait  été  démontrée  par  la  tolérance  de  Dieu  dans 
le  passé;  car  elle  avait  jeté  un  voile  sur  la  justice  de  Dieu. 
Mais  l'explication  n'était  pas  complète.  11  fallait  indiquer 
encore  le  but  à  atteindre  dans  Yavenir  par  cette  démons- 
tration. Et  c'est  à  quoi  sert  la  reprise  de  cette  même 
expression  au  v.  26  :  (l  pour  la  démonstration,  dis-je,  en 
vue  de....i>  Par  là  s'explique  en  même  temps  le  change- 
ment de  préposition.  Au  v.  25  la  démonstration  était  envi- 
sagée elle-même  comme  but  :  «  qu'il  a  établi  à  l'avance 
comme  moyen  propitiatoire  pour  la  démonstration  (ei;, 
en  vue  de)...  »  Mais  au  v.  26  cette  même  démonstration 
devient  moyen  en  vue  d'un  but  nouveau  et  plus  éloigné  : 
pour  la  démonstration  de  sa  justice  afin  quil  soit  (littéral. 
en  vue  d^étre)  juste  et  justifiant...  »  La  démonstration  est 
toujours  le  but,  sans  doute,  mais  elle  n'est  plus  que  le 
but  rapproché,  immédiat  —  c'est  précisément  là  ce  qu'ex- 
prime en  grec  la  prépos.  rpoç  qui  est  substituée  au  et; 
du  v.  26  —  en  comparaison  d'un  but  plus  lointain  et  défi- 
nitif qui  se  découvre  à  la  pensée  et  auquel  l'apôtre  résene 
maintenant  le  ei;  (en  vue  de)  :  «  en  vue  d'être  juste  et  jus- 
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lifiant.  »  Comp.  sur  la  relation  entre  ces  deux  prépos.  : 
Eph.  IV,  12  :  a.  pour  (i:poç)  la  préparation  des  saints  en  vue 
d'une  (etç)  œuvre  de  ministère.  »  On  peut  se  convaincre 
par  là  que  rien  n'est  accidentel  dans  le  style  d'un  homme 
tel  que  Paul.  Jamais  joaillier  ne  cisela  ses  diamants  avec 
plus  de  soin  que  l'apôtre  l'expression  de  sa  pensée.  Ce 
soin  délicat  des  moindres  tournures  se  montre  également 
dans  l'adjonction  de  l'art,  tyîv  devant  sv^et^tv  au  v.  26, 
adjonction  suffisamment  constatée  par  les  quatre  Mjj. 
alex.  et  par  un  Mj.  de  chacune  des  deux  autres  familles 
(D  P).  Au  V.  25  la  notion  de  démonstration  était  encore 
abstraite  :  «  en  démonstration  de  justice.  »  Au  v.  26  elle 
est  déjà  connue;  c'est  un  fait  concret  qui  doit  concourir  à 
un  but  nouveau  ;  de  là  l'adjonction  de  l'art.  :  ce  pour  cette 
manifestation,  dont  je  parle,  en  vue.  de...  »  —  Les  mots 
suivants  :  dans  le  temps  présent,  expriment  l'une  des  pen- 
sées les  plus  graves  de  ce  passage.  Ils  font  ressortir  toute 
la  solennité  de  l'époque  actuelle  signalée  par  .cette  appari- 
tion unique,  préordonnée  et  en  quelque  sorte  attendue 
par  Dieu  lui-même  depuis  si  longtemps.  Car  sans  cette 
prévision  le  long  support  des  quarante  siècles  précédents 
eût  été  moralement  impossible  ;  comp.  Act.  XVII,  30  (par 
rapport  aux  Gentils)  et  Hébr.  IX,  26  :  <l  Mais  maintenant 
il  s'est  révélé  une  fois  dans  la  consommation  des  siècles 
pour  la  destruction  du  péché  par  son  sacrifice  ï>  (par  rap- 
port à  Israël).  , 

Et  quel  était  le  but  en  vue  duquel  cette  démonstration 
de  justice  devait  avoir  lieu  dans  le  temps  actuel?  L'apôtre 
répond  :  afin  qu'il  soit  juste  et  justifiant;  c'est-à-dire  : 
«  afin  que,  tout  en  étant  et  restant  juste.  Dieu  puisse  jus- 
tifier. »  C'était  un  grand  problème,  un  problème  digne  de 
la  sagesse  divine,  que  celui  que  le  péché  de  Thomme  po- 
sait à  Dieu  :  rester  juste  tout  en  justifiant  (déclarant  juste) 
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l'homme  devenu  injuste.  Dieu  n'a  pas  reculé  devant  celle 
.tâche.  II  l'avait  même  déjà  résolue  d'avance,  dans  son  con- 
seil éternel,  avant  de  créer  l'homme  libre;  autrement  celte 
création  n'eût-elle  pas  mérité  le  nom  d'imprudence?  Dieu 
possédait  par  devers  lui,  en  Christ  (rpoeôero  v.  25;  comp. 
Eph.  I,  3.  4),  le  moyen  d'être  à  la  fois  juste  et  justifiant, 
c'est-à-dire  juste  tout  en  justifiant,  justifiant  tout  en  res- 
tant juste.  —  On  comprend  ordinairement  les  mots  :  afin 
d'être  justej  dans  le  sens  logique  :  «  afin  d'être  reconnu 
juste.  *  Gess  s'élève  avec  raison  contre  cette  atténuation 
du  moi  être.  Le  second  attribut:  et  justifiant^  ne  convient 
pas  à  ce  sens  de  être  reconnu.  Si  Dieu  ne  se  montrait  pas 
une  fois  tout  à  fait  juste,  le  serait-W  réellement?  Gess  dit 
avec  liaison  :  <  Un  juge  qui  hait  le  mal,  mais  ne  le  juge 
pas,  n'es/  pas  juste.  Si  la  justice  de  Dieu  ne  se  montrait 
pas,  elle  n'existerait  pas.  9  En  ne  foudroyant  pas  sur  le 
champ  ces  innombrables  pécheurs  qui  avaient  vécu  durant 
le  temps  du  support,  Dieu  ne  s'était  pas  montré  juste,  et 
s'il  avait  continué  à  agir  ainsi  indéfiniment,  l'humanité, 
l'univers  moral  tout  entier  en  auraient  à  bon  droit  conclu 
qu'il  ne  ïétcut  piis.  On  voit  que  ces  mots  :  afin  (Têtre 
juste,  n'expriment  pas  proprement  une  idée  nouvelle;  ils 
reproduisent  sous  une  fonne  différente  la  raison  de  la 
démonstration  de  justice,  déjà  donnée  au  v.  25  dans  cette 
pai'ole  :  *  à  cause  de  la  tolérance  exei^ée  à  l'égard  des 
manquements  précédents.  »  Si  cette  tolérance  n'eût  pas 
enfin  abouti  à  une  manifestation  de  justice,  la  justice  elle- 
nième  était  anéantie.  Cette  pensée  n'en  est  pas  moins,  ici, 
au  tenue  de  cet  exposé,  d'une  souveraine  impoilance.  Les 
hotomes  ne  doivent  pas  se  figurer,  comme  ils  le  feraient 
aisémeat,  surtout  en  face  du  pardon,  que  la  justice  de 
Dieu  s^absorbe  en  quelque  sorte  tout  entière  dans  sa  grâce, 
par  Taiele  de  justifier.  11  y  a  dans  la  fenne  et  inébranla- 
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ble  volonté  de  Dieu  de  maintenir  le  droit  et  l'ordre  dans 
l'univers  —  c'est  là  sa  justice  —  le  principe  de  la  juslift- 
cation  des  croyants,  sans  doute,  mais  non  moins  certaine- 
ment celui  du  jugement  des  impénitents.  Or,  si  Dieu  ne 
se  montrait  pas/u^/e,  au  moment  où  il  justifie  l'injuste,  il 
y  aurait  dans  un  pareil  pardon  de  quoi  plonger  les  pé- 
cheurs dans  la  plus  dangereuse  illusion.  Ils  ne  pourraient 
plus  se  représenter  sérieusement  qu'ils  marchent  au-devant 
d'un  compte  à  rendre;  et  le  jugement  fondrait  sur  eux 
comme  une  épouvantable  surprise.  C'est  ce  que  Dieu  n'a 
pas  pu  vouloir.  Et  voilà  pourquoi  il  n'a  exercé  le  privilège 
divin  du  pardon  qu'au  moyen  d'une  éclatante  et  sérieuse 
manifestation  de  sa  justice.  Il  aurait  réellement  renoncé  à 
sa  justice,  si,  à  ce  moment  suprême  de  sa  manifestation, 
il  ne  l'eût  pas  fait  éclater  sur  la  terre. 

Après  avoir  assuré  sa  justice,  il  a  pu  justifier  l'injuste; 
car  il  a  en  Christ  le  moyen  de  le  justifier  justement. 
Nous  avons  vu  que  la  croix  rétablit  l'ordre,  en  remettant 
•  chacun  à  sa  place,  le  Dieu  saint  sur  son  trône,  l'homme 
rebelle  dans  la  poussière.  Tant  que  cet  hommage  répara- 
teur reste  en  dehors  de  nous,  il  ne  nous  sauve  pas.  Mais  dès 
que  nous  en  faisons  le  nôtre  par  la  foi  en  Jésus,  il  devient 
valable  pour  nous  et  Dieu  peut  justement  nous  absoudre; 
c'est  ce  que  disent  ces  derniers  mots,  auxquels  le  passage 
tendait  dés  les  premiers  :  et  justifiant  celui  qui  est  de  la 
foi  en  Jésus.  En  adhérant  à  cette  manifestation  de  la  jus- 
tice divine  accomplie  en  Jésus,  le  croyant  en  fait  morale- 
ment la  sienne.  Il  rend  personnellement  hommage  au  droit 
de  Dieu  sur  lui.  Il  discerne  en  sa  propre  personne  le 
malfaiteur  digne  de  mort  qui  devait  subir  et  accepter  ce 
que  Jésus  a  subi  et  accepté.  11  s'écrie  comme  ce  Béchuana 
dans  son  naïf  et  brutal  langage  :  Ote-toi  de  là.  Christ;  c'est 
ma  place  !  Le  péché  est  ainsi  jugé  dans  sa  conscience, 
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comme  il  Fa  été  dans  celle  de  Jésus  mourant,  c'est-à-dire 
comme  il  Test  par  la  sainteté  de  Dieu  même,  et  comme  il 
n'aurait  jamais  pu  l'être  par  la  repentance  toujours  im- 
parfaite d'un  pécheur.  En  s'appropriant  l'hommage  rendu 
à  la  majesté  de  Dieu  par  le  Crucifié,  le  croyant  est  aux 
yeux  de  Dieu  comme  crucifié  lui-même  ;  Tordre  moral  est 
rétabli  et  le  jugement  peut  prendre  fin  par  un  acte  d'abso- 
lution. Quant  au  pécheur  impénitent  qui  refuse  à  la  majesté 
divine  l'hommage  renfenné  dans  l'acte  de  la  foi,  la  dé- 
monstration de  justice,  donnée  sur  la  croix,  demeure  pour 
lui  comme  le  gage  de  sa  rencontre  ceilaine  avec  cet  attribut 
divin  dans  le  jugement.  —  L'expression  être  de  la  foi  n'a 
rien  d'extraordinaire  chez  Paul;  comp.  le  eîvat  éx  II,  8; 
Gai.  III,  7. 10,  etc.  Elle  exprime  avec  force  le  mode  d'être 
nouveau  qui  devient  celui  du  croyant  dès  le  moment  oii 
il  cesse  de  tirer  sa  justice  de  lui-même  et  où  il  la  puise 
tout  entière  en  Jésus.  —  Trois  Mjj.  lisent  l'accus.  'Iyigouv, 
ce  qui  conduirait  au  sens  impossible  :  «  et  justifiant  Jésus 
par  la  foi.  »  Cette  erreur  vient  probablement  de  la  forme  * 
abrégée  IT,  dans  les  anciens  Mjj.,  qui  pouvait  facilement 
se  lire  IN.  Deux  Mss.  (F  G)  retranchent  complètement  ce 
nom  (voir  Mey.)  ^  L'expression  :  «  celui  qui  est  de  la  foi,  » 
sans  indication  de  l'objet  de  la  foi,  ne  serait  pas  impossi- 
ble. Cette  leçon  a  été  admise  par  Oltramare.  Mais  deux  Mss. 
du  IX^  s.  ne  suffisent  pas  pour  la  justifier.  Rien  ne  saurait 
mieux  terminer  ce  morceau  que  le  nom  du  personnage 
historique  à  l'amour  indicible  duquel  l'humanité  doit  cet 
éternel  bienfait. 

L*  expiation. 

Nous  nous  sommes  efforcés  de  reproduire  avec  exactitude  le 
sens  des  expressions  employées  par  Fapôtre  dans  ce  passage  im- 

*  Tischendorf,  8e  éd.,  ne  mentionne  pas  cette  omission.  L'aurait-il 
reconnue  non  réelle? 
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portant  et  de  remonter  à  l'ensemble  des  idées  qui  y  sont  conte- 
nues. En  quoi  la  conception  apostolique,  telle  que  nous  Tavons 
comprise,  diffère- t-elle  des  théories  en  cours  sur  ce  sujet  capital? 

Si  nous  la  comparons^  d'abord,  avec  la  doctrine  généralement 
reçue  dans  l'Eglise,  voidl  le  point  sur  lequel  nous  paraît  porter 
la  différence  :  Dans  cette  théorie  ecclésiastique.  Dieu  réclame  le 
supplice  du  Christ  pour  sa  propre  satisfaction,  en  tant  que  sa 
justice  doit  obtenir  un  équivalent  de  la  peine  méritée  par 
l'homme,  pour  permettre  à  l'amour  divin  de  pardonner.  Dans  le 
point  de  vue  où  nous  place  l'exposé  de  l'apôtre,  cet  équivalent  n'est 
destiné  à  satisfaire  la  justice  divine  qu'en  la  manifestant  et  en 
rétablissant  ainsi  la  relation  normale  entre  Dieu  et  la  créature 
coupable.  Par  le  péché,  en  effet.  Dieu  perd  sa  place  souveraine 
dans  la  conscience  de  la  créature;  par  cette  démonstration  de 
justice  il  la  recouvre;  à  la  suite  du  péché,  la  créature  ne  comprend 
et  ne  sent  plus  la  gravité  de  sa  rébellion  ;  par  cette  manifesta- 
tion Dieu  la  lui  fait  toucher  au  doigt.  Dans  cette  manière  de  voir, 
il  n'est  pas  nécessaire  que  le  sacrifice  réparateur  soit  féquivalent 
de  la  peine  encourue  par  la  multitude  des  hommes  pécheurs,  au 
point  de  vue  de  la  somme  des  souffrances  méritées  ;  il  suffit  qu'il 
le  soit  quant  au  caractère  physique  et  moral  des  souffrances 
dues  au  péché  en  soi. 

Les  défenseurs  de  la  théorie  reçue  demanderont  sans  doute  si, 
dans  cette  manière  de  voir,  l'expiation  ne  s'adresse  pas  unique- 
ment à  la  conscience  de  la  créature,  au  lieu  d'être  encore  une  ré- 
paration offerte  à  Dieu  lui-même.  Mais,  s'il  est  vrai  qu'un  Dieu 
saint  ne  peut  pardonner  qu'autant  que  le  pardon  même  établit  la 
culpabilité  absolue  du  péché  et  l'inviolabilité  de  la  majesté  divine, 
et  renferme  ainsi  la  garantie  du  rétablissement  de  l'ordre  dans 
la  relation  entre  le  pécheur  et  Dieu,  et  si  cette  condition  ne  se 
trouve  que  dans  le  châtiment  du  péché  saintement  subi  et  hum- 
blement accepté  par  celui  qui  seul  était  capable  de  le  faire,  la 
nécessité  de  l'expiation  en  vue  du  bien  absolu,  de  Dieu  lui" 
m<?me  n'est-elle  pas  démontrée?  Sa  sainteté  protesterait  contre 
tout  pardon  qui  ne  rempHrait  pas  la  double  condition  de  glo- 
rifier sa  majesté  outragée  et  de  faire  éclater  la  condamnation  du 
péché.  Or,  ce  double  but  n'est  atteint  que  par  le  sacrifice  expia- 
toire. Seulement  la  nécessité  de  ce  sacrifice  provient  de  son 
caractère  divin  tout  entier,  en  d'autres  termes,  de  sa  sainteté» 
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principe  à  la  fois  de  son  amour  et  de  sa  justice,  et  non  de  sa 
justice  exclusivement.  Et  réellement  l'apôtre  n'exprime  nulle 
part  ridée  d'un  conflit  entre  la  justice  et  Tamour,  auquel  serait 
due  Texpiation.  C'est  la  grâce  qui  sauve,  et  elle  sauve  par  la 
démonstration  de  justice  qui.  dans  Tacte  d'expiation,  remet  Dieu 
à  sa  place  et  Fhomme  à  la  sienne;  c'est  là  la  condition  à  laquelle 
l'amour  divin  peut  pardonner  sans  qu'il  eji  résulte  pour  le 
pécheur  la  dégradation  définitive  de  sa  conscience  et  la  conso- 
lidation éternelle  de  son  péché. 

Cette  manière  de  voir  échappe  également  à  l'objection  capitale 
qu'on  élève  si  généralement  aujourd'hui  contre  une  satisfaction 
accordée  à  la  justice  au  moyen  de  la  substitution  de  l'innocent 
aux  coupables.  On  peut  défendre  sans  doute  là  théorie  ordinaire 
de  l'expiation,  en  demandant  qui  aurait  le  droit  de  se  plaindre 
d'une  telle  transaction  :  ce  n'est  pas  Dieu,  qui  l'établit,  ni  le  mé- 
diateur, qui  s'immole  volontairement,  ni  l'homme,  dont  cette  tran- 
saction fait  le  salut.  Mais,  dans  tous  les  cas,  cette  objection  n'at- 
teint pas  la  conception  apostolique,  telle  que  nous  l'avons  expo- 
sée. Car,  dès  qu'il  ne  s'agit  plus  d'une  satisfaction  légale,  mais 
d'une  simple  démonstration  du  droit  de  Dieu,  il  n'y  a  plus  aucun 
motif  de  protester  au  nom  de  la  justice.  Qui  pourrait  accuser 
Dieu  d'injustice  pour  s'être  servi  de  Job  et  de  ses  souffrances  dans 
le  but  de  démontrer  à  Satan  qu'il  peut  obtenir  des  enfants  de  la 
poudre  un  hommage  désintéressé,  une  soumission  libre,  qui  n'est 
pas  celle  du  mercenaire  ?  De  même,  qui  pourrait  accuser  la  jus- 
tice divine  d'avoir  donné  à  l'homme  pécheur,  en  la  personne  de 
Jésus,  une  démonstration  poignante  du  jugement  que  le  coupable 
méritait  de  sa  part?  Que  disje,  méritait?  du  jugement  dont 
elle  le  frappera  infailliblement,  s'il  refuse  de  s'associer  par  la  foi 
à  cet  hommage  solennellement  rendu  au  droit  de  Dieu,  et  re- 
pousse la  réconciliation  que  Dieu  lui  offre  sous  cette  forme  ? 

Il  nous  paraît  donc  que  la  vraie  conception  apostolique,  tout 
en  établissant  fermement  le  fait  de  l'expiation  qui  est,  histori' 
quement  parlant,  —  nul  ne  peut  le  nier,  —  le  trait  distinctif  du 
christianisme,  le  met  à  l'abri  des  graves  objections  qui  de  nos 
jours  ont  rendu  ce  dogme  fondamental  suspect  aux  yeux  de  tant  de 
personnes. 

Mais  quelques-uns  nous  diront  peut-être:  Une  telle  manière  de 
voir  repose,  aussi  bien  que  la  théorie  dite  orthodoxe,  sur  des  no- 
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tîons  de  droit  et  de  justice,  qui  appartiennent  à  une  sphère  in- 
férieure, au  domaine  légal  et  juridique.  Un  homme  noble  et 
généreux  n'essaiera  pas  de  motiver  sa  conduite  par  des  raisons 
tirées  d'un  ordre  aussi  eiUérieur;  combien  moins  doit-on  y  recou- 
rir pour  rendre  compte  tc  celle  de  Dieu  !  —  On  ne  réfléchit  pas 
assez,  en  parlant  ainsi,  qu'il  s'agit  dans  cette  question,  non  de 
Dieu  dans  son  essence,  mais  de  Dieu  dans  sa  relation  avec 
l'homme  libre.  Or,  celui-ci  n'est  pas  saint  à  son  point  de  départ; 
l'usage  qu'il  fait  de  sa  liberté  n'est  pas  encore  réglé  par  l'amour. 
L'attribut  de  la  justice  (la  ferme  résolution  de  maintenir  l'ordre), 
qui  existe  latent  dans  la  sainteté  divine,  doit  donc  apparaître, 
comme  sauvegarde  nécessaire,  aussitôt  que  surgit  la  liberté 
^t  avec  elle  la  possibilité  du  désordre;  et  cet  attribut  doit  demeu- 
rer en  exercice  aussi  longtemps  que  dure  la  période  éducative  de 
Ja  vie  des  créatures,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  qu'elles  soient  arri- 
Tées  à  la  perfection  dans  l'amour.  Alors  tous  ces  facteurs,  le 
droit,  la  Igi,  la  justice,  rentreront  dans  l'état  de  latence.  Mais 
jusque-là,  Dieu,  comme  gardien  des  relations  normales  entre  les 
êtres  libres,  doit  maintenir  par  la  loi  et  faire  rentrer  dans  ses 
limites  par  le  châtiment  tout  être  disposé  à  empiéter  sur  l'autorité 
de  Dieu  ou  sur  la  liberté  de  ses  semblables.  C'est  ainsi  que  l'œu- 
vre de  la  justice  appartient  nécessairement  à  l'activité  éducatrice 
«t  rédemptrice  de  Dieu,  sans  laquelle  le  monde  des  êtres  libres 
ne  serait  bientôt  plus  qu'un  chaos  d'où  le  bien,  but  de  la  créa- 
tion, serait  à  jamais  banni.  ËfTacéz  ce  facteur  du  gouvernement 
du  monde,  l'être  libre  devient  un  Titan  que  rien  n'arrête  plus 
dans  l'exécution  de  tous  ses  caprices.  La  place  de  Dieu  est  sup- 
primée, et  les  créatures  se  détruisent  entre  elles.  On  envisage  gé- 
néralement X amour  comme  le  trait  fondamental  du  caractère 
divin;  et  sur  cette  voie  on  a  grand'peine  à  arrivera  l'attribut  de 
la  justice.  La  plupart  des  penseurs  même  n'y  arrivent  pas  du  tout. 
de  seul  fait  devrait  montrer  l'erreur  dans  laquelle  on  se  débat. 
Saint,  saint,  saint,  disent  les  créatures  les  plus  rapprochées  de 
Dieu,  en  célébrant  sa  perfection  (Es.  VI),  et  non  :  Bon,  bon^ 
•bon,  La  sainteté,  voilà  l'essence  de  Dieu;  et  la  sainteté,  c'est 
l'amour  absolu  du  bien,  l'horreur  absolue  du  mal.  De  là  il  n'est 
pas  difficile  de  déduire  et  Vamour  et  la  justice.  L'amour,  c'est 
la  bonne  volonté  divine  envers  tous  les  êtres  libres  destinés  à 
réaliser  le  bien.  L'amour  va  aux  individus,  comme  la  sainteté  va 
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au  bien  lui-même,  qu'ils  doivent  produire.  La  justice,  d'autre 
part,  est  la  ferme  volonté  de  Dieu  de  maintenir,  par  ses  bénédic- 
tions et  ses  châtiments.  Tordre,  la  relation  normale,  entre  tous 
ces  êtres.  On  voit  que  la  justice  est  renfermée,  non  moins  néces- 
sairement que  l'amour  lui-même,  dans^'le  trait  fondamental  du 
caractère  divin,  la  sainteté.  Ce  n'est  donc  pas  offenser  Dieu  que 
de  parler  de  sa  justice  et  de  ses  droits.  L'usage  d'un  droit  n'est 
une  honte  que  pour  l'être  qui  le  fait  servir  à  la  satisfaction  de 
son  égoïsme.  Il  est,  au  contraire,  une  gloire  pour  celui  qui, 
comme  Dieu,  sait  qu'en  maintenant  sa  place,  il  fait  le  bien  de 
tous  les  autres.  Car,  comme  l'expose  admirablement  Gess,  Dieu, 
en  maintenant  sa  dignité  suprême,  conserve  aux  créatures  leur 
plus  précieux  trésor,  un  Dieu  digne  de  leur  respect  et  de  leur 
amour. 

L'antipathie,  non  justifiée,  contre  les  notions  de  droit  et  de 
justice  appliquées  à  Dieu,  a  conduit  la  pensée  contemporaine  à 
des  explications  de  la  mort  de  Christ  fort  divergentes  et  fort  in- 
suffisantes. 

Les  uns  ne  voient  dans  ce  fait  qu'un  résultat  historique  inévi- 
table du  conflit  entre  la  sainteté  de  Jésus  et  le  caractère  immoral 
de  ses  contemporains.  A  cette  solution  Hausrath  lui-même  répond 
fort  bien  :  «  Notre  foi  donne  à  cette  question  :  Pourquoi  Christ 
devait-il  mourir  sur  la  croix?  une  autre  réponse  que  celle  qui  se 
tire  de  l'histoire  de  son  temps.  Carfhistoire  de  l'idéal  ne  saurait 
être  un  fait  isolé  et  particulier;  elle  a  un  contenu  absolu,  une 
valeur  éternelle  qui  ne  s'applique  pas  à  un  moment  donné,  mais 
à  l'humanité  tout  entière.  Chaque  homme  doit  reconnaître  dans 
une  telle  histoire  un  mystère  de  la  grâce  consommé  aussi  pour 
lui  »  (Neatest.  Zeitgesch.  I,  450). 

En  quoi  consiste  ce  mystère  de  grâce  renfermé  pour  chaque 
homme  dans  le  Crucifié  ?  En  ce  qu'ici,  répondent  plusieurs,  se 
trouve  la  manifestation  de  l'amour  divin  envers  l'humanité. 
«  Le  rayon  de  l'amour,  dit  Pfleiderer,  voilà  le  vrai  sauveur  de 
l'humanité Et  quant  à  Jésus,  il  est  le  soleil,  le  foyer  dans  le- 
quel se  concentrent  tous  les  rayons  de  cette  lumière  dispersés 
ailleurs»  (Wissensch.  Vortrdge  iïher  religiôse  Fragen).  A  ce 
point  de  vue,  Jésus  ne  s'est  immolé  que  pour  attester  par  cet  acte 
de  dévouement  toute  la  grandeur  de  l'amour  divin.  Mais  qu'est- 
ce  donc  qu'un  dévouement  qui  n'a  d'autre  but  que  de  se  témoi- 
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gner  lui-même?  Dne  exhibition  d'amour,  que  l'on  peut  comparer 
à  œlle  de  cette  femme  qui  se  suicida,  il  y  a  peu  d'années,  pour 
réveiller,  disait-elle,  le  génie  engourdi  de  son  mari,  par  cette 
marque  de  son  amour.  D'ailleurs,  comment  le  sacriûce  qu'un 
homme  fait  de  sa  vie  serait-il  pour  ses  frères  la  démonstration  de 
Tamour  divin?  Nous  pouvons  bien  y  voir  le  gage  de  l'amour  fra- 
ternel,  à  son  degré  le  plus  éminent;  mais  nous  n'y  découvrons 
pas  l'amour  du  Père. 

D'autres  enfin  ne  voient  dans  la  mort  de  Christ  que  le  point 
culminant  de  sa  consécration  à  Dieu  et  aux  hommes,  de  sa  sain- 
teté. €  Ces  textes,  dit  M.  Sabatier,  après  avoir  cité  Rom.  VI  et  2 
Cor.  V,  font,  consister  la  valeur  de  la  mort  de  Jésus,  non  dans 
une  satisfaction  quelconque  donnée  à  Dieu,  mais  dans  Vanéan- 
tissenient  du  péché  que  cette  mort  amène  »  (Uap,  Paul,  p. 
202),  C'est  dans  le  même  sens  que  s'exprime  M.  de  Pressensé: 
«  Cette  généreuse  souffrance  que  Jésus  accepte  volontairement 
est  un  acte  d'amour  et  d'obéissance;  voilà  pourquoi  elle  a  un  ca- 
ractère  réparateur  et  rédempteur Au  nom  de  l'humanité 

Christ  rétracte  la  rébellion  de  VEden;  il  rapporte  à  Dieu 

le  cœur  de  l'homme Dans  la  personne  d* une  sainte  victime, 

rhumanité  revient  au  Dieu  qui  l'attendait  depuis  les  premiers . 
jours  du  monde  »  (Vie  de  Jésus.,  p.  642  et  643).  C'està  cette  pen- 
sée de  la  résurrection  spirituelle  de  l'humanité  par  Christ,  comme 
condition  morale  du  pardon,  que  reviennent,  si  nous  ne  nous, 
trompons,  la  plupart  des  théories  modernes  (Hofmann,  Ritschl). 
Par  sa  sainteté  si  douloureusement  réalisée  et  que  sa  mort  san- 
glante a  couronnée,  Jésus  a  enfanté  une  humanité  qui  rompt 
avec  le  péché  et  se  donne  à  Dieu,  et  Dieu,  prévoyant  cette  sain- 
teté future  des  fidèles  et  l'envisageant  comme  déjà  réalisée,  leur 
pardonne  leurs  péchés  pour  l'amour  de  cette  perfection  attendue. 
Mais  avons-nous  bien  là  la  pensée  de  l'apôtre?  Celui-ci  parle 
d'une  démonstration  Ae  justice.,  et  non  pas  seulement  de  sain- 
teté. Puis  il  attribue  à  la  mort,  au  sang,  une  valeur  propre  et 
indépendante.  C'est  ce  qu'il  fait  certainement  dans  notre  pas- 
sage, mais  plus  expressément  encore  dans  la  parole  Y,  iO  :  «  Si 
étant  ennemis  nous  avons  été  réconciliés  {justifiés,  v.  9)  par  sa 
mort  (son  sang,  v.  9),  à  plus  forte  raison,  étant  réconciliés, 
serons-nous  sauvés  par  sa  vie  (par  lui,  v.  9).»  C'est  donc  par- 
sa  mort  que  Jésus  réconcilie  ou  justifie,  comme  c'est  par  sa  vie 
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qu'il  sanctifie  et  consomme  le  salut.  Enfm  le  très-grand  inconvé- 
nient pratique  de  cette  théorie  consiste,  nous  paraît-il,  en  ce  que, 
comme  la  doctrine  catholique,  elle  fait  reposer  la  justification 
sur  la  sanctification  (actuelle  ou  future),  tandis  que  le  propre  de 
renseignement  évangélique,  ce  que,  dans  le  langage  de  Paul,  on 
pourrait  appeler  sa  folie,  mais  ce  qui  est  en  réalité  sa  divine 
sagesse,  c'est  de  fonder  la  justification  sur  Texpiation  consom- 
mée par  le  sang  de  Christ,  afîn  d'édifier  ensuite  sur  cette  base 
l'œuvre  de  la  sanctification  par  le  Saint-Esprit*. 


IXe  MORCEAU  (III,  27-31). 

U accord  de  ce  mode  de  justification  avec  le  vrai  sens 

de  la  loi. 

L'apôtre  avait  déclaré,  v.  21,  que  la  loi  et  les  prophètes 
rendent  eux-mêmes  témoignage  au  mode  de  justification 
révélé  dans  l'Evangile.  C'est  là  ce  qu'il  démontre,  d'abord 
d'une  manière  générale,  par  l'esprit  de  la  loi,  puis  spé- 
cialement par  l'exemple  d'Abraham,  dans  les  deux  mor- 
ceaux suivants  :  eh.  III,  27-31  et  ch.  IV.  Comme  le  thème 
du  morceau  précédent  était  dans  ces  mots  des  v.  21  et  22: 
justice  de  Dieu  révélée  sans  loi. . .  par  la  foi  en  Jésus-Christ, 
celui  des  développements  suivants  se  trouve  dans  ces 
mots  du  V.  21  :  attestée  par  la  loi  et  les  prophètes.  On  voit 
combien  tout  est  rigoureusement  ordonné  dans  l'œuvre  de 
l'apôtre. 

*  Nous  ne  voudrions  pas  rendre  M.  le  professeur  Gess  responsable 
de  toutes  les  pensées  que  nous  venons  d'exprimer  dans  cette  étude. 
Mais  nous  devons  dire  que,  si  nous  avons  réussi  à  jeter  quelque  jour 
sur  ce  passage  de  saint  Paul  et  sur  le  fait  de  l'expiation  (Vahime  dans 
lequel  les  anges  désirent  de  voir  jusqu*a\i  fond,  i  Pier.  I,  42),  nous 
le  devons  principalement  à  cet  éminent  théologien  ;  comp.  surtout  les 
deux  articles  intitulés  :  Ztir  Lehre  von  der  Yersôhnung,  et  :  Die 
Nothwendigkeit  des  S'ùhnens  Christi,  dans  les  Jahrb'ùcher  f'i' 
Bevtschc  Theol,  1857,  I808  et  1859. 
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Le  morceau  v.  :27-31  conclut  de  tout  ce  qui  précède  à 
l'accord  de  la  justification  par  la  foi  avec  TA.  T.  :  i^  en 
ce  que  la  loi  et  TEvangile  excluent  également  la  justifica- 
tion par  les  œuvres,  v.  27  et  48;  c'est  la  démonstration 
négative;  et  2o  en  ce  que  la  justification  par  la  foi  est 
seule  conforme  au  monothéisme  qui  est  la  base  doctri-^ 
nale  de  tout  TA.  T.,  v.  29-31;  c'est  la  démonstration 
positive. 

V.  27  et  28  :  «  Où  donc  est  la  ^  vanterie  ?  Elle  a  été 
exclue.  Par  quelle  loi?  Celle  des  œuvres?  Nullement» 
mais  par  celle  de  la  foi.  28  Car  ^  nous  estimons  que 
l'homme  est  justifié  par  la  foi  ^  sans  œuvre  de  Ipi.  ^ 

—  Ouv,  donc  :  en  vertu  du  grand  fait  qui  vient  d'être 
exposé  et  du  moyen  de  justification  qui  y  est  renfermé 
(v.  23-26).  —  KauyYiGiç,  la  vanterie,  la  gloriole;  cette  ex- 
pression désigne,  non  Yobjet  dont  on  se  vante,  mais  Yacte 
de  se  glorifier  soi-même.  L'art,  ^y  la^  caractérise  cette  van- 
terie comme  bien  connue;  il  s'agit  donc  de  la  vanterie 
judaïque.  On  pourrait  rapprocher  cette  expression  du 
xaujç^àGÔai  sv  ôeô,  II,  17,  et  rapporter  ce  terme  à  la  gloire 
que  tiraient  les  Juifs  de  leur  position  exceptionnelle  ;  mais 
le  contexte  et  surtout  le  v.  suivant  prouvent  que  l'apùtre 
pense  à  la  prétention  juive  de  se  justifier  par  ses  propres 
œuvres,  au  lieu  de  tirer  sa  justice  de  l'œuvre  du  Christ. 

—  Cette  prétention  a  été  exclue  pour  toujours  par  l'œu- 
vre décrite  v.  24-26.  Il  ne  reste  plus  à  l'homme  qu'une 
chose  à  faire,  la  saisii'  par  la  foi.  Cette  question  a  quelque 

•  F  Gît.  Or.  {trad.  lat.)  Aug.  ajoutent  <iou  après  xau/^r^aiç  ('m  van- 
terie). 

2  K  A  D  E  F  G  It.:  Y«p7  car,  au  lieu  de  ouv,  donc^  que  lit  T.  R.  avec 
BCKLPSyr. 

T.  R.  place  noret  avant  8ixaioua8ai  avec  K  LP  Syr.,  tandis  que  tous- 
les  autres  placent  8txatoua6ai  avant  Triorei.  ' 
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chose  de  triomphant;  comp.  la  forme  semblable,  4  Cor.  1, 
20.  La  justice  propre  des  Juifs  est  traitée  ici  comme  Test 
dans  ce  passage  des  Cor.  la  sagesse  des  Grecs.  L'apôtre  la 
cherche  et  en  face  de  la  croix  ne  la  trouve  plus.  Hofmann 
rapporte  cette  exclamation  à  la  gloriole  à  laquelle  pour- 
raient se  livrer  les  chrétiens  eux-mêmes  :  «  Avons-nous 
donc,  nous  chrétiens,  justifiés  de  la  sorte,  de  quoi  nous 
vanter?  »  Cette  interprétation  se  rattache  à  celle  du  même 
auteur,  d'après  laquelle  la  question  III,  9  :  «  Sommes-nous 
préférables  (à  ceux  qu'atteindra  le  jugement)  ?  d  est  mise 
aussi  dans  la  bouche  des  chrétiens.  Mais  il  est  évident 
que,  comme  la  question  du  v.  9,  celle-ci  se  rapporte  spé- 
cialement au  préjugé  juif;  car  il  est  combattu  expressé- 
ment dans  les  paroles  suivantes,  v.  29,  et  il  y  est  fait  allu- 
sion par  l'art,  -ri,  la,  devant  xociyrriGi<;,  —  Seulement  on  se 
demande  ce  qui  amène  l'apôtre  à  poser  ici  une  pareille 
question.  La  réponse  nous  paraît  être  celle-ci.  Son  inten- 
tion, dans  ces  quelques  versets,  est  de  montrer  l'accord 
profond  entre  la  loi  et  l'Evangile.  Or,  la  conclusion  à 
laquelle  l'avait  conduit  l'étude  approfondie  de  la  loi,  v. 
9-20,  avait  été  qu'elle  a  été  destinée  à  fermer  la  bouche 
à  tous  les  hommes,  et  en  particulier  aux  Juifs,   devant 

Dieu,  en  leur  donnant  la  connaissance  du  péché.  Il  résul- 
tait de  là  que  le  mode  de  justification  qui  s'accordait  le 
mieux  avec  la  loi  était  celui  qui  faisait  provenir  la  justice, 
non  des  œuvres  de  la  loi  au  moyen  desquelles  l'homme 
croit  pouvoir  se  justifier,  mais  de  la  foi;  car,  comme  la 
loi  elle-même,  la  justice  de  la  foi  ferme  la  bouche  à  toute 
vanterie,  de  sorte  que  la  justice  des  œuvres,  qui  fonde  la 
vanterie,  est  contraire  à  la  loi,  tandis  que  celle  de  la  foi, 
qui  l'exclut,  est  seule  en  harmonie  avec  la  loi.  Et  c'est 
précisément  là  ce  que  Paul  fait  ressortir  par  les  questions 
suivantes.  —  Dans  ces  deux  questions,  le  terme  de  loi  est 
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pris  dans  un  sens  général.  Ce  mot  désigne  souvent  chez 
Paul  un  mode  de  faire  qui  s'impose  à  Tindividu,  un  ré- 
gime auquel  il  est  soumis,  un  principe  qui  détermine  sa 
conduite.  Quelquefois  le  terme  ainsi  entendu  est  pris  dans 
un  sens  favorable;  par  ex.  VIII,  2  :  ce  la  loi  de  TEsprit 
4e  vie  qui  est  en  Jésus-Christ;  »  d'autres  fois  il  est  pris 
•dans  un  sens  fâcheux;  ainsi  VII,  23  :  cela  loi  qui  est  dans 
mes  membres  ;  »  ou  bien  il  est  appliqué  dans  les  deux  di- 
rections, bonne  et  mauvaise,  simultanément;  comp.  VII, 
^1.  Comme  le  dit  bien  Baur,  le  mol  loi  désigne  en  général 
«  une  formule  qui  sert  à  régler  le  rapport  entre  Dieu  et 
rhomme.  »  Le  génitif  twv  epywv,  des  œuvres^  dépend  d'un 
vojAou  sous-entendu,  comme  le  prouve  la  répétition  de  ce 
mot  devant  -niar&vx;. 

Cette  gloire  que  l'homme  tire  de  sa  justice  propre  et  à 
laquelle  la  loi  avait  déjà  ïermé  la  bouche,  elle  a  été  défi- 
nitivement exclue.  Et  par  quel  moyen?  Par  un  régime 
d'œuvres?  Assurément  non,  puisqu'un  tel  moyen  l'aurait 
plutôt  relevée  ;  mais  par  celui  de  la  foi  (v.  26).  L'apôtre 
arrive  ainsi  à  ce  résultat  piquant  que  le  régime  des  œu- 
vres est  celui  qui  contredirait  la  loi,  et  que  celui  de  la  foi 
est  celui  qui  s'harmonise  avec  elle.  —  Il  est  probable 
qu'il  emploie  ici  le  mot  vop;,  régime,  parce  qu'il  s'agis- 
sait d'exclure,  et  que  pour  cela  il  faut  quelque  chose  de 
ferme. 

V.  28.  La  relation  entre  ce  v.  et  le  précédent  repose  sur 
le  rapport  d'opposition  entre  les  deux  idées  xauj^Tidiç  et 
iri<jTei  ^ocaioOdôai,  la  vanterie  et  être  justifié  par  la  foi. 
«  Nous  excluons  la  vanterie  à  mesure  que  nous  affirmons 
la  justification  par  la  foi.» —  Plusieurs  interprètes  lisent 
ouv,  donc,  d'après  le  T.  R.  qui  a  pour  lui  le  Vatic.  et  les 
byz.  Ce  v.  tirerait  dans  ce  cas  la  conclusion  de  tout  ce  qui 
précède  :   «  Nous  concluons  donc  que  l'homme...  »  Mais  si 
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Tapotre  concluait  définitivement  au  v.  28,  pourquoi  recom- 
mencerait-il à  argumenter  dès  le  v.  suivant?  Il  faut  donc 
préférer  la  leçon  des  autres  alex.  et  des  gréco-lat.  y*P^ 
car:  «Car  nous  estimons,  nous  admettons  que,..»  Une 
autre  question  est  celle  de  savoir  si  avec  les  byz.  nous  de- 
vons placer  le  mot  tcigtci,  par  la  foiy  avant  le  verbe  ^«caioCk 
GÔai,  être  justifié^  ou  s'il  vaut  mieux  le  placer  après,  avec 
les  deux  autres  familles  et  faire  dominer  ainsi  l'idée  de  la 
justification  sur  celle  du  moyen  de  l'obtenir.  La  relation 
avec  le  v.  27  parle  certainement  en  faveur  de  la  leçon 
byz.,  qui  a  pour  elle  la  Peschito.  C'est  l'idée  d'être  justi- 
fié par  la  foi,  et  non  celle  A' être  justifié  en  général  qui 
exclut  la  vanterie.  —  11  faut  remarquer  le  mot  avôpwirov, 
V homme.  Ce  terme  général  est  choisi  à  dessein  :  ec  tout  ce 
qui  s'appelle  homme,  le  Juif  aussi  bien  que  le  païen,  n'a 
d'autre  justification  que  celle  qui  se  tire  de  la  foi.  *  S'il 
en  est  ainsi,  la  vanterie  est  bien  définitivement  exclue.  L'a- 
pôtre ajoute  :  sans  œuvres  de  loi,  c'est-à-dire  sans  partici- 
pation d'aucune  de  ces  œuvres  que  l'on  accomplit  dans 
l'esprit  servile  et  mercenaire  qui  règne  sous  le  régime 
légal  (voir  h  v.  20).  11  ne  s'agit  ici  ni  du  salut  final,  ni 
des  œuvres,  fruits  de  la  foi  (les  bonnes  œuvres^  Eph.  11, 
10;  Tit.  111,  8).  Car  celles-ci  seront  nécessaires  au  jour  du 
jugement  (voir  à  11,  i3). 

S'il  en  était  autrement,  si  les  œuvres  de  la  loi  n'avaient 
pas  été  exclues  par  le  grand  acte  expiatoire  décrit  v.  24- 
26  et  par  le  régime  de  la  foi  qui  s'y  rattache,  il  se  trou- 
verait que  Dieu  n'a  pourvu  au  salut  que  d'une  partie  de 
l'humanité  et  qu'il  a  oublié  le  reste.  L'unité  de  Dieu  ne 
comporte  pas  cette  différence  dans  sa  manière  d'agir.  Or, 
le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  est  la  base  de  la  loi  et  du 
judaïsme  tout  entier.  Sur  ce  point  donc  encore  la  loi  est 
d'accord  avec  la  foi  :  v.  29-3 1 . 
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V.  :29  et  30  :  «  Ou  Dieu  est-il  celui  des  Juifs  seule- 
ment ^  ?  N'est-il  ^  pas  aussi  celui  des  Gentils  ?  Oui, 
des  Gentils  aussi;  30  puisqu'en  effet  ^  il  y  a  un  seul 
Dieu,  qui  tirera  de  la  foi  la  justification  des  circoncis 
et  qui  opérera  par  la  foi  celle  des  incirconcis.  ^  —  On 
connaît  le  sens  du  in,  ou,  en  tête  d'une  question  chez  Paul  : 
«Ou  sinon  admettez-vous  que...?»  Cette  question  fait 
donc  heurter  la  négation  de  ce  qui  précède  avec  le  mono- 
théisme si  c|jer  aux  Juifs  et  dont  ils  liraient  leur  gloire. 
Le  gén.  'lou^aiwv,  de  Juifs,  employé  sans  art.,  désigne  la 
catégorie.  Meyer  se  refuse  à  voir  dans  ce  mot  le  complément 
de  Tatlribut  ©eoç,  Dieu,  sous-entendu;  mais  à  tort;  le  sens 
naturel  est:  ce  Dieu  esl-il  le  Dieu  des  Juifs?»  Comp.  11,  â9; 
1  Cor.  XIV,  33  et  Luc  XX,  38  (avec  Matt.  XXII,  32).  Au- 
trement il  faudrait  appliquer  ici  la  locution  eïvaiTivoç,  être 
de  (appartenir  à),  qui  ne  convient  pas  au  rapport  de  Dieu 
avec  rhomme. —  A  la  question  :  n'est-il  pas  aussi  celui  des 
païens  ?  Paul  pouvait  répondre  avec  assurance  :  oui,  des 
païens  aussi;  car  TA.  T.  tout  entier  avait  déjà  tiré  du  mo- 
nothéisme cette  glorieuse  conséquence.  Les  Psaumes  célé- 
braient TEternel  comme  le  Dieu  de  toute  la  terre,  au-de- 
vant duquel  les  peuples  marchent  en  tressaillant  (Ps.  XCVI- 
XGVIII;  C).  Jérémie  l'appelait  (X,  7)  le  Roi  des  nations 
et  Tapôtre  lui-même  avait  démontré  au  chap.  1  Texistence 
d'une  révélation  divine  universelle  qui  est  le  premier  fon- 
dement de  l'universalismc. 

V.  30.  Les  alex.  lisent  etiucp  :  si  vraiment.  Cette  leçon 
pourrait  suffire  si  l'apôtre  se  bornait  à  rappeler,  comme 
base  de  l'assertion  précédente,  le  principe  de  l'unité  de 

*  B  et  plus.  Pères  :  [lovwv  au  lieu  de  [jlovov. 
^  T.  R.  lit  Ss  après  ojyi  avec  L  P  seulemeut. 
'  Au  lieu  de  nzzi-jzzp  que  lit  T.  R.  avec  DEFGKLP,  on  lit  iir.tp 
dans  N  A  B  C. 

ÉP.  AUX  ROM.  — '■  TOM.  1.  23 


354  LA  JUSTIFICATION  PAR  LA  FOI. 

Dieu  :  «  si  vraiment  Dieu  est  un.  »  Mais  il  va  plus  loin;  ce 
principe  de  l'unité  de  Dieu  lui  sert  de  point  de  départ  pour 
en  tirer  des  conséquences  importantes  exprimées  dans  une 
propos,  considérable  :  c  lequel  justifiera...  :»  Pour  en  agir 
ainsi,  il  ne  lui  suffit  pas  d'avoir  énoncé  l'unité  de  Dieu 
comme  une  supposition  admise  :  «  si  vraiment.  i>  il  devait 
l'avoir  posée  comme  un  fait  indubitable  qui  pût  ser- 
vir de  fondement  aux  conséquences  à  tirer.  Il  faut  donc 
préférer  la  leçon  des  deux  autres  familles  :  ^ireiTrep,  puis- 
qu'en  effet.  Le  monothéisme  a  pour  corollaire  naturel  l'at- 
tente d'un  moyen  unique  de  justification  pour  tout  le 
genre  humain.  Sans  doute  ce  dogme  est  compatible  avec 
un  particularisme  temporaire,  de  nature  pédagogique; 
mais  dès  que  se  pose  la  question  décisive,  celle  du  salut 
ou  de  la  condamnation  finale,  l'unité  doit  apparaître.  Un 
dualisme  sur  ce  point  supposerait  une  dualité  dans  l'es- 
sence de  Dieu  :  «  qui  (en  conséquence  de  son  unité)  justi- 
fiera. ^  On  a  expliqué  de  plusieurs  manières  ce  futur: 
justifiera.  Les  uns  pensent  qu'il  exprime  la  conséquence 
logique  (Rûck.,  llofm.);  les  autres,  qu'il  se  rapporte  au 
jour  du  jugement  (Bèze,  Fritzs.);  des  troisièmes  le  rap- 
portent à  tous  les  cas  de  justification  particuliei^  qui  ont 
et  auront  lieu  dans  l'histoire.  Ce  dernier  sens  parait  le  plus 
naturel  :  tout  le  nouveau  développement  de  l'histoire,  qui 
s'ouvre  à  celte  heure,  paraît  à  l'apôtre  la  conséquence  du 
dogme  fondamental  du  judaïsme.  —  Meyer  prétend  que  la 
différence  des  deux  prépos.  àt  et  ^la,  de  et  par  (que  nous 
avons  cherché  à  rendre  dans  la  trad.)  est  purement  acci- 
dentelle. Serait-ce  aussi  accidentellement  que  l'art,  tt;;,  /a, 
qui  manquait  dans  la  première  propos,  devant  le  mot 
mcrew;,  foi,  a  été  ajouté  dans  la  seconde?  L'expérience 
nous  a  convaincus  que  le  style  de  Paul  n'est  pas  à  la  merci 
du  hasanl,  pas  même  dans  ses  éléments  les  plus  secon- 
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daires.  D'autre  part,  faudrait-il  voir  avec  Calvin  dans  cette 
différence  une  pure  ironie  :  «  Qui  ne  voudra  se  passer 
d'une  différence  entre  Juifs  et  païens,  eh  biei\^!  je  lui  en 
baillerai  une,  c'est  que  le  premier  obtient  justice  de  la 
foi,  le  second  par  la  foi.  >  Non;  il  vaudrait  encore  mieux 
renoncer  à  donner  un  sens  à  cette  légère  différence  que  de 
faire  de  l'apôtre  un  mauvais  plaisant.  Voici,  à  ce  qu'il  me 
paraît,  la  nuance  qu'a  voulu  faire  ressortir  l'apôtre.  Par 
rapport  au  Juif  qui  prétendait  à  une  jmtice  d' œuvre,  il 
oppose  catégorie  à  catégorie  en  employant  la  prépos.  k, 
de,  hors  de,  qui  désigne  l'origine  et  la  nature  :  une  jus- 
tice de  foi.  C'est  pourquoi  aussi  il  omet  l'article  qui 
eût  caractérisé  le  fait  concret,  plutôt  que  la  qualité.  Mais 
quand  il  s'agit  des  païens,  privés  jusqu'ici  de  tout  moyen  de 
parvenir  à  une  justice  quelconque,  il  choisit  la  prépos.  ^la, 
par,  par  le  moyen  de,  qui  signale  simplement  la  foi  comme 
le  chemin  par  lequel  ils  arrivent  à  ce  but  inattendu;  et  il 
ajoute  l'art,  précisément  parce  que  la  foi  se  présente  à  la 
pensée  dans  cette  relation  comme  le  moyen  connu,  à  côté 
duquel  le  païen  n'en  soupçonne  pas  d'autre. 

L'accord  entre  la  loi  mosaïque  et  la  justification  par  la 
foi  a  été  démontré  à  deux  points  de  vue  :  \^  celui  de 
V humiliation  universelle  (l'exclusion  de  toute  vanterie)  qui 
résulte  de  la  première  et  sur  laquelle  repose  la  seconde 
(v.  27.  28);  2^  celui  de  Vunitéde  Dieu  qui  est  la  base  du 
mosaïsme  et  du  prophétisme  israélite  aussi  bien  que  celle 
de  l'universalisme  évangélique  (v.  29-30).  Rien  de  plus 
naturel  après  cela  que  la  conclusion  tirée  au  v.  31  : 

V.  31  :  a:  Annulons-nous  done  la  loi  par  la  foi? 
Qu'ainsi  n'arrive!  Bien  plutôt  nous  établissons  ^  la  loi.» 
—  Ce  verset  a  été  bien  mal  compris  par  la  plupart  des 

*  T.  R.  avec  E  K  L  P  :  lorwfjLsv  ;  k  A  B  C  D  :  loravofjLsv. 
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interprètes.  Les  uns  (Aiig.,  Luth.,  MéL,  Galv.,  Philip., 
Rûck.)  l'appUquent  à  la  sanctification  qui  procède  de  la 
foi  et  par  laquelle  TEvangile  réalise  enfin  TaccompUsse- 
ment  de  la  loi.  C'est  la  thèse  qui  sera  développée  dans  les 
ch.  VI-VIIL  Nous  ne  nions  point  que  l'apôtre  ne  puisse 
différer  le  développement  complet  d'une  maxime  jetée  à 
l'avance  et  comme  en  passant;  comp.  les  paroles  III,  3  et 
iO  ^ .  Mais  il  faut  pourtant  que  de  telles  sentences  aient 
été  amenées  logiquement  par  l'enchaînement  du  contexte; 
or,  ce  n'est  point  ici  le  cas.  Qu'est-ce  qui  appellerait  en 
ce  moment  l'apôtre  à  s'occuper  de  la  puissance  sancti- 
fiante de  la  foi  ?  Remarquons  d'ailleurs  que  le  v.  34  est  lié 
par  donc  à  ce  qui  précède  et  ne  peut  exprimer  qu'une 
conséquence  du  morceau  27-30.  Enfin  comment  expUquer 
le  donc  au  commencement  du  ch.  IV?  En  quoi  le  mode  de 
la  justific;ition  d'Abraham  résulte-t-il  de  l'idée  que  la  foi 
conduit  à  l'accomplissement  de  la  loi?  Hofmann  présente 
au  fond  la  même  explication,  seulement  en  donnant  au  mot 
loi  le  sens  de  loi  inorale  en  général  (au  lieu  de  la  loi  mo- 
saïque). Mais  les  difficultés  restent  absolument  les  mêmes. 
—  Meyer,  avec  plusieui^  autres,  envisage  le  v.  31  comme 
le  commencement  et  en  quelque  sorte  comme  le  thème  du 
ch.  suivant.  Le  terme  la  loi  se  rapporterait  au  passage  de 
la  Genèse  que  va  citer  l'apôtre  lY,  3  :  «  L'accord  de  la 
justification  par  la  foi  va  être  expliqué  par  ce  que  dit  la 
loi  de  la  justification  d'Abraham.  i>  Mais  il  est  difficile  de 
cvoivid  que  Paul  appelât  tout  court  la  loi  un  passage  isolé 
du  Pentateuque.  Puis,  si  la  i-elation  entre  le  v.  31  et  IV,  1 
était  celle  qu'envisage  Meyer,  elle  devrait  logiquement 
être  exprimée  par  car,  et  non  par  donc.  Holsten,  si  nous 
le  eompi^nons  bien,  tente  d'échapper  à  ces  difficultés  en 
appliquant  le  terme  de  loi,  dans  notre  v.,  à  la  loi  de  la  foi 
(v.  il),  dans  laquelle  il^oit  une  norme  absolue  de  justice 
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valable  pour  tous  les  hommes,  par  conséquent  aussi  pour 
Abraham.  Impossible  d'imaginer  une  interprétation  plus 
forcée.  Notre  explication  est  déjà  énoncée;  elle  résulte  na- 
turellement de  rinterprétation  que  nous  avons  donnée  des 
V.  précédents.  On  reprochait  <\  Tévangile  de  Paul  d'annu- 
ler la  loi  en  mettant  de  côté  les  œuvres  légales,  comme 
moyen  de  justification  ;  et  il  vient  de  prouver  à  ses  adver- 
saires que  c'est  au  contraire  son  enseignement  qui  s'ac- 
corde avec  le  vrai  sens  de  la  loi,  tandis  que  l'enseigne- 
ment contraire  la  renverse,  en  maintenant  la  gloriole  hu- 
maine que  la  loi  a  voulu  détruire  et  en  brisant  le  mono- 
théisme qui  en  est  la  base.  Est-il  étonnant  qu'il  conclue 
une  pareille  démonstration  par  cette  affirmation  triom- 
phante :  «  Renversons-nous  donc  la  loi,  comme  on  nous 
accuse  de  le  faire?  Au  contraire,  nous  l'établissons.»  La 
vraie  leçon  est  probablement  iGTovofiLev  ;  c'est  la  forme  la 
plus  ancienne,  que  l'on  aura  remplacée  par  la  forme 
postérieure  iGTwjxev.  Ce  verbe  signifie,  non  conserver^ 
maintenir,  mais  faire  tenir  debout,  établir.  C'est  ce  que  Paul 
fait  à  l'égard  de  la  loi  ;  il  Y  établit  comme  tout  à  nouveau 
par  la  justice  de  la  foi,  qui,  au  lieu  de  la  renverser,  comme 
on  l'en  accusait,  en  maintient  fidèlement  l'esprit  dans 
l'économie  nouvelle;  c'est  ce  qu'il  venait  de  prouver. 

Ce  verset  est  un  vrai  point  final  apposé  à  tout  le  pas- 
sage V.  21-30.  La  loi  avait  été  appelée  en  témoignage  au 
sujet  de  la  doctrine  de  la  condamnation  universelle;  elle 
avait  témoigné,  v.  9-19.  Elle  vient  d'être  de  nouveau  appe- 
lée à  témoigner,  et  cette  fois  en  faveur  de  la  justice  nou- 
velle ;  son  témoignage  n'a  pas  été  moins  favorable,  v.  27-31 . 

Après  avoir  démontré  d'une  manière  générale  l'accord 
de  son  enseignement  avec  la  révélation  de  l'A.  T.,  l'apôtre 
n'avait  plus  à  désirer  qu'une  chose  dans  cette  discussion  : 
c'était  de  réussir  à  trouver  dans  l'A.  T.  lui-même  une 


358  LA  JUSTIFICATION  PAR  LA  FOI. 

parole  ou  un  exemple  illustre  qui  donnât  aux  yeux  des 
Juifs  la  sanction  de  Tautorité  divine  à  son  argumentation. 
Cette  parole,  elle  existait,  et  il  a  été  assez  heureux  pour  la 
découvrir.  Elle  était  écrite  de  la  main  du  législateur  lui- 
même  et  se  rapportait  à  l'exemple,  en  quelque  sorte  typi- 
que, de  la  justification,  aux  yeux  des  Juifs.  Elle  réunissait 
donc  toutes  les  conditions  propres  à  trancher  définitive- 
ment la  question  actuelle.  C'est  ainsi  que  Genèse  XV,  6 
devient  le  texte  de  l'admirable  développement  renfermé 
dans  le  ch.  IV.  Ce  morceau  est  le  pendant  de  la  démonstra- 
tion scripturaire  qui  avait  terminé  le  tableau  de  la  condam- 
nation universelle,  III,  9-20.  Il  appartient  encore  à  l'exposé 
de  cette  thèse  du  v.  21  :  la  justice  de  la  foi  attestée  par  la 
loi  et  par  les  prophètes. 

Xe  xMORCEAU  (IV,  1-25). 
La  foi  principe  de  la  justification  d'Abraham. 

Abraham  étant  pour  les  Juifs  l'incarnation  du  salut, 
son  exemple  était  un  point  capital  dans  la  solution  de  la 
question  ici  traitée.  C'était  là  une  conviction  que  Paul 
partageait  avec  ses  adversaires.  Le  patriarche  avait-il  été 
justifié  par  la  foi  et  par  la  foi  seule,  sa  thèse  était  démon- 
trée. L'avait-il  été  par  quelque  œuvre  propre  ajoutée  à  sa 
foi,  c'en  était  fait  de  la  doctrine  de  Paul. 

Dans  la  première  partie  de  ce  chapitre,  v.  1-12,  il  dé- 
montre qu'Abraham  a  dû  sa  justice  à  sa  foi  et  à  sa  foi 
seule.  Dans  la  seconde,  v.  13-16,  il  rappelle,  comme  preuve 
à  l'appui,  ce  fait  :  que  l'héritage  du  monde,  promis  au 
patriarche  et  à  sa  postérité,  lui  a  été  conféré  indépendam- 
ment de  l'observation  de  la  loi.  La  troisième  partie,  v.  17- 
22,  prouve  que  la  postérité  elle-même  à  qui  cet  héritage 
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(levait  appartenir,  a  été  un  fruit  de  la  foi.  Dans  la  qua- 
trième et  dernière  partie,  v.  23-25,  cet  exemple  est 
appliqué  aux  croyants  actuels.  Ainsi  :  jmticey  héritagey 
postérité,  Abraham  a  tout  reçu  par  la  foi  ;  et  il  en  sera  de 
même  de  nous  y  si  nous  croyons  comme  lui. 

1.  V.  1-12. 

Abraham  a  été  justifié  par  la  foiy  v.  1-8,  et  même  par 
la  foi  seuhy  v.  9-12. 

V.  1  et  2  :  ce  Que  dirons-nous  donc  qu'Abraham,  no- 
tre premier  père  S  ait  obtenu  ^  selon  la  chair  ?  2  Car 
si  Abraham  a  été  justifié  par  les  œuvres,  il  a  de  quoi 
se  glorifier;  mais  non  par  rapport  à  Dieu.  ^  —  L'in- 
terrogation qui  ouvre  cette  exposition  est  liée  par  donc  à 
ce  qui  précède,  parce  que  la  réponse  négative  prévue  est 
une  conséquence  logiquement  nécessaire  de  la  démonstra- 
tion III,  27-31.  L'exemple  particulier  d'Abraham  est  su- 
bordonné au  principe  général  qui  vient  d'être  établi.  —  Il 
ne  faut  point  diviser,  comme  plusieurs  l'ont  fait,  ce  v.  en 
deux  questions  :  «  Que  dirons-nous?  Qu'Abraham  a  obtenu 
[quelque  chose]  selon  la  chair?»  Car  il  faudrait  dans  ce 
cas  sous-entendre  un  objet  pour  le  verbe  a  obtenu,  la  jus- 
tice par  exemple;  ce  qui  est  extrêmement  forcé.  Ou  bien, 
il  faudrait  avec  Hofmann  traduire  :  «  Que  dirons-nous? 
Que  nom  avons  obtenu  Abraham  pour  père  selon  la  chair?» 
en  sous-entendant  TQ(Aâç,  nous,  comme  sujet  du  verbe  infi- 
nit, avoir  obtenu.  Mais  cette  ellipse  du  sujet  est  plus  for- 
cée encore  que  celle  de  l'objet;  et  quel  chrétien  d'origine 

^  N  A  B  G  lisent  Tuponaxopa,  tandis  que  T.  R.  lit  avec  D  Ë  F  G  K  L  P 

It.  TcatÊpa. 

*  nCDEFG  It.  Or.  (trad.  lat.)  placent  euprjxEvai  immédiatement 
après  Tt  Êpou|jL£v,  tandis  que  T.  R.  le  place,  avecKLPSyr.,  après 
TzaxipoL  7)fjLwv  ;  B  l'omet. 
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païenne  —  car  on  ne  pourrait  appliquer  aux  judéo-chré- 
tiens l'expression  :  avoir  obtenu,  —  aurait  demandé  s'il 
était  devenu  enfant  d'Abraham  par  le  moyen  de  la  chair? 
Le  V.  1  ne  renferme  donc  qu'une  question  unique  (voir  la 
trad.).  L'apôtre  se  demande  si  Abraham  a  obtenu  par  son 
activité  propre  quelque  avantage  relatif  au  salut.  Dans  la 
leçon  reçue,  qui  repose  sur  les  byz.,  le  verbe  avoir  obtenu 
sépare  les  mots  notre  père  et  selon  la  chair,  de  telle  sorte 
que  ce  dernier  rég.  ne  peut  porter  sur  le  subst.  père  et 
détermine  nécessairement  le  verbe  avoir  obtenu.  Il  n'en 
est  pas  ainsi  dans  les  leçons  alex.  et  gréco-lat.  où  le  verbe 
avoir  obtenu  suit  immédiatement  les  mots  :  0«^  dirom- 
nous;  par  là*  se  trouvent  rapprochés  les  mots  notre  père 
et  selon  la  chair,  ce  qui  peut  facilement  conduire  à  faire 
de  ces  deux  termes  une  expression  unique  :  notre  père 
selon  la  chair.  Mais  ce  sens  ne  peut  être  le  vrai;  car  il 
ne  s'agit  point  encore  ici  de  la  nature  de  la  paternité 
d'Abraham,  dont  il  ne  sera  parlé  que  plus  tard,  mais  de 
la  manière  dont  Abraham  est  devenu  juste  (v.  2  et  3).  Il 
est  probable  que  la  leçon  a  été  faussée  par  le  souvenir  de 
ces  locutions  assez  fréquentes  :  père  ou  enfant  selon  la 
chair.  —  La  chair  indique  ici  Tactivité  humaine  dans  son 
isolement  du  souffle  divin  et,  par  conséquent,  dans  son 
impuissance  naturelle,  au  point  de  vue  de  la  justification 
et  du  salut.  Le  sens  est  donc  :  (r  Qu'a  obtenu  Abraham 
par  son  travail  propre  ?  »  L'expression  de  chair  est  pro- 
bablement choisie  pour  rappeler  la  circoncision  qui  était 
devenue  le  sceau  distinctif  de  la  famille  élue.  —  Le  terme 
de  TwpoTuaTwp,  premier  père,  qui  se  lit  ici  chez  les  alex.,  au 
lieu  du  simple  Trarvîp  (dans  les  deux  autres  familles),  est 
étranger  à  la  langue  du  N.  T.  et  des  LXX;   mais  celte 
circonstance  même  parle  en  faveur  de  son  authenticité. 
Car  les  copistes  n'auraient  pas   substitué  un   terme  si 


CHAP.  IV,  1.  2:  361 

exceptionnel  an  mot  ordinaire.  Paul  Ta  probablement  em- 
ployé pour  faire  ressortir  le  caractère  prototypique  de  tout 
ce  qui  se  passait  en  la  personne,  d'Abraham.  —  Le  pro- 
nom notre  implique-t-il,  comme  le  prétendent  Baur,  Volk- 
mar,  etc.,  Y  origine  juive  des  chrétiens  de  Rome?  Oui,  si 
l'on  traduisait  :  notre  père  selon  la  chair.  Mais  nous  avons 
reconnu  la  fausseté  de  cette  interprétation.  Il  n'est  pas 
même  juste  de  dire,  avec  Meyer  (qui  admet  l'origine 
païenne  de  l'église  de  Rome)  que  le  pronom  notre  se  rap- 
porte à  la  minorité  judéo-chrétienne  de  cette  église. 
Car  le  sens  de  ce  pronom  est  déterminé  par  le  sujet  non  s 
de  tous  les  verbes  précédents  (abolissons,  établissons,  di- 
rons); or,  celui-ci  se  rapporte  aux  chrétiens  en  général. 
Le  ch.  même  qui  va  suivre,  n'est-il  pas  tout  entier  des- 
tiné à  prouver  qu'Abraham  est  le  père  des  païens  croyants, 
auSvSi  bien  que  des  Juifs  croyants  (comp.  les  déclarations 
catégoriques  v.  12  et  16).  Comment  donc  dans  ce  v.  qui 
est  comme  le  thème  de  tout  ce  chapitre,  le  mot  notre 
serait-il  employé  dans  un  sens  directement  opposé  à  l'idée 
essentielle  de  tout  le  morceau?  Comp.  d'ailleurs  l'emploi 
de  la  locution  nos  pères  dans  1  Cor.  X,  1.  —  Quelle  est 
la  réponse  sous-entendue  qu'attendait  Paul  à  sa  question? 
Serait-ce,  comme  on  le  suppose  souvent:  Rien  du  tout? 
Peut-être  n'allait-il  pas  si  loin.  11  voulait  dire  plutôt  (comp. 
le  V.  2):  Rien,  quant  à  la  justification  devant  Dieu;  ce 
qui  n'empêchait  pas  que  le  patriarche  ne  pût  avoir  obtenu, 
au  point  de  vue  humain,  certains  avantages,  tels  que  la 
richesse,  la  considération,  etc. 

V.  2.  Plusieurs  interprètes  voient  dans  ce  verset  la 
preuve  logique  (car)  de  la  réponse  négative  qu'il  faut  sous- 
entendre  entre  les  v.  1  et  2  :  «  Hien;  car,  s'il  eût  été  jus- 
tifié par  ses  œuvres,  il  aurait  de  quoi  se  glorifier,  ce  qui 
n'est  pas  admissible.  »  Mais  pourquoi  cela  serait-il  inad- 
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missible?  C'est  précisément  ce  qu'il  s'agissait  d'examiner. 
Le  raisonnement  ne  serait  donc  qu'un  cercle  vicieux.  II 
faut  voir  dans  ce  v.,  non  une  preuve  de  la  réponse  néga- 
tive attendue,  mais  l'explication  du  motif  pour  lequel  Paul 
a  dû  poser  la  question  du  v.  1  :  c  Je  demande  cela,  parce 
que  si  Abraham  avait  été  justifié  par  ses  œuvres,  il  aurait 
réellement  de  (pioi  se  glorifier;  et  par  conséquent  la  van- 
terie  que  j'ai  déclarée  exclue  (III,  27)  reparaîtrait  de  plus^ 
belle.  »  L'exemple  d'Abraham  ne  faisait-il  pas  règle?  — 
L'expression  par  les  œuvres  est  substituée  à  celle  du  v.  i  : 
selon  la  chair ^  comme  le  terme  être  justifié  remplace  celui 
de  :  avoir  obtenu.  Dans  les  deux  cas  le  terme  du  v.  2  in- 
dique le  résultat  concret  (œuvres,  être  justifié)  y  comme 
celui  du  V.  i  exprimait  le  principe  abstrait  (la  chair,  obte- 
nir). Le  mot  TUffjr/TtUjaL  signiûe  sujet  de  se  glorifier,  ce  qui  est 
tout  autre  chose  que  xau)^^r|C^,  l'acte  de  se  glorifier.  Paul 
ne  dit  point  qu'Abraham  se  glorifierait  réellement,  mais 
seulement  qu'il  aurait  sujet  de  le  faire.  —  Mais  comment 
l'apôtre  peut-il  s'exprimer  à  la  fin  du  v.  en  ces  mots  : 
mais  non  par  rapport  à  Dieu,  de  manière  à  faire  supposer 
qu'Abraham  a  réellement  été  justifié  par  ses  œuvres,  quoi- 
que non  devant  Dieu?  Plusieurs  interprètes  (Béze,  Grot., 
de  W.,  Rùck.,  Philip.)  croient  devoir  atténuer  le  sens  du 
mot  être  justifiés,  comme  s'il  désignait  ici  la  justification 
aux  yeux  des  hommes  :  «  Si  Abraham  a  été  justifié  par  ses 
œuvres  (au  jugement  des  hommes),  il  a  droit  de  se  vanter 
(vis-à-vis  d'eux  et  de  lui-même);  mais  non  vis-à-vis  de 
Dieu.»  Mais  un  sens  aussi  affaibli  du  moi  justifier  serait- 
il  possible  dans  ce  passage,  que  l'on  peut  appeler  l'ensei- 
gnement classique  de  saint  Paul  sur  la  justification?  Cal-^ 
vin,  puis  Fritzsche,  Baur,  Hodge,  admettent  que  nous 
avons  ici  un  syllogisme  incomplet;  la  majeure  :  «  Si  Abra- 
ham a  été  justifié  par  les  œuvres,  il  a  de  quoi  se  glori- 
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fier  ;  la  mineure  :  «  Or,  il  n'a  pas  pu  avoir  de  quoi  se  glo- 
rifier par  rapport  à  Dieu  ;  y>  la  conclusion  (sous-entendue)  : 
«  Donc  il  n'a  pas  été  justifié  par  les  œuvres.  »  Mais  la  mi- 
neure est .  précisément  ce  qui  aurait  eu  besoin  d'être 
prouvé;  car  ce  qui  avait  été  dit,  v.  27,  de  l'exclusion  de  la 
vanterie  ou  de  la  justification  par  les  œuvres,  était  remis 
en  question  par  la  discussion  sur  l'exemple  d'Abraham. 
De  plus,  la  conclusion  était  l'important  et  n'aurait  pu 
être  sous-entendue.  L'apôtre  ne  nous  a  pas  habitués  à  une 
pareille  ^manière  d'argumenter.  Meyer,  après  quelques 
variations  dans  ses  premières  éditions,  a  fini  par  se  ran-^ 
ger  à  l'explication  de  Ghrysostome  et  de  Théodoret,  que 
voici  :  ce  Si  Abraham  a  été  justifié  par  ses  œuvres,  il  a 
bien  de  quoi  se  glorifier  à  ses  propres  yeux;  mais  dans  ce 
cas  il  n'a  reçu  de  Dieu  aucune  faveur,   rien  qui  l'ho-^ 
nore  comme  objet  de  la  grâce  divine,  et,  sa  justification  ne 
venant  pas  de  Dieu,  il  n'a  aucun  sujet  de  se  glorifier  par 
rapport  à  Dieu.  i>  Ce  sens  est  très-ingénieux;  il  n'en  est 
pas  moins  insoutenable;  car  1«  le  terme  ^e  glorifier  dewaii 
être  pris  ici  dans  un  sens  favorable  :  se  glorifier  d'une 
faveur  réelle  reçue  de  Dieu,  tandis  que  dans  tout  le  mor- 
ceau il  s'apglique  à  une  vanterie  de  mauvais  aloi  dont 
l'homme  trouve  le  sujet  en  lui-même  et  dans  son  propre 
travail;  2^  Paul  aurait  dû  dire  dans  ce  sens  ;  èv  Ô€(^,  en 
Dieu,  plutôt  que  wpo;  tov  ôeov,  par  rapport  à  Dieu;  comp.. 
II,  17;  3<>  le  V.  3  ne  se  rattache  point  naturellement  au 
V.  2  ainsi    compris,   puisque  ce   verset  prouve,  non  ce^ 
qu'il  devrait   prouver   (car),    à  savoir  qu'Abraham  n'a 
pas    de  sujet   de   vanterie  dans    le  cas  supposé,  mais 
tout  simplement  qu'il  a  été  justifié  par  sa  foi.  Semler  et 
Glôckler  ont  recouru  à  un  moyen  désespéré,  celui  de  faire 
de  'npoç  Tèv  Ôeov  une  exclamation  sacramentelle  :  «Mais  non, 
de  par  Dieu,  il  n'en  est  point  ainsi.  i>  Mais  il  eût  fallu  dans^ 
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ce  sens  rpoç  tou  8eoO;  et  pour  quel  motif  Paul  userait-il 
ici  d'une  pareille  formule  ?  La  tournure  dont  se  sert  Fapô- 
tre  est  certainement  singulière,  nous  dirons  même  un  peu 
embarrassée.  Il  sent  qu'il  arrive  à  un  sujet  délicat,  à  l'é- 
gard duquel  le  sentiment  national  juif  ne  pouvait  que  se 
montrer  fort  chatouifleux.  Pour  comprendre  sa  pensée,  i! 
faut,  après  ces  mots  :  «  S'il  a  été  justifié  par  les  œuvres,  il 
a  sujet  de  se  glorifier  »,  ajouter  ceux-ci  :  «  et  il  a  réelle- 
ment de  grands  sujets  de  se  glorifier;  ce  n'est  pas  rien 
que  d'être  devenu  un  Abraham;  c'est  là  un  nom  qu'on 
doit  s'honorer  d'avoir  porté,  mais.,.;  »  ici  l'apôtre  re- 
prend de  manière  à  rentrer  dans  son  thème  :  «  mais  toute 
cette  glorification  n'a  rien  à  faire  dans  le  compte  qu'il  avait 
à  régler  avec  Dieu.  »  Les  mots  par  rapport  à  Dieu,  rpo; 
Tov  Ôsov  sont  évidemment  opposés  à  un  :  par  rapport  aux 
hommes,  sous-entendu.  En  se  comparant  aux  hommes 
moins  saints  que  lui,  Abraham  pouvait  avoir  quelque  su- 
jet de  gloire  ;  mais  dès  qu'il  se  plaçait  vis-à-vis  de  Dieu,  sa 
justice  s'évanouissait.  C'est  précisément  ce  que  prouvent 
les  V.  suivants. 

V.  3-5  :  «  Car  que  dit  rEcriture  r  Or,  Abraham  crut 
à  Dieu,  et  cela  lui  fut  compté  pour  justice,  "i  Or,  à 
celui  qui  travaille,  son  salaire  ne  lui  est  pas  compté 
comme  grâce,  mais  comme  dû  ;  5  mais  à  l'homme  qui 
ne  travaille  pas,  mais  qui  croit  en  celui  qui  justifie 
l'impie,  sa  foi  lui  est  comptée  pour  justice;  »  —  Par 
ces  mots  du  v.  2  :  «  Mais  il  n'en  nest  pas  ainsi  par  rap- 
port à  Dieu,  »  l'apôtre  donnait  à  penser  qu'il  connaissait 
le  jugement  de  Dieu  lui-même  sur  les  œuvres  d'Abraham. 
Le  V.  3  montre  la  raison  en  vertu  de  laquelle  il  peut  se 
prononcer  ainsi  sur  un  fait  qui  paraît  être  hors  de  la  por- 
tée de  la  connaissance  humaine.  L'Ecriture  renferme  une 
déclaration  dans  laquelle  est  révélé  le  jugement  de  Dieu 
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sur  la  manière  dont  Abraham  a  été  justifié.  Cette  parole 
se  lit  Gen.  XV,  6.  Appelé  de  nuit  par  Dieu  hors  de  sa 
tente,  il  est  invité  à  contempler  le  ciel  et  à  compter,  s'il  le 
peut,  ces  myriades  d'étoiles;  puis  il  entend  cette  promesse  : 
«  Aussi  nombreuse  sera  ta  postérité.  »  11  est  centenaire  et 
n'a  jamais  eu  d'enfants.  Mais  c'est  Dieu  qui  parle;  cela 
lui  suffit  :  il  crut  à  Dieu,  La  foi  consiste  à  tenir  la  pro- 
messe divine  pour  la  réalité  même;  et  alors  il  arrivé  que 
ce  que  le  croyant  a  fait  à  l'égard  de  la  promesse  de  Dieu, 
Dieu  à  son  tour  le  fait  à  l'égard  de  sa  foi  :  il  la  tient  pour  la 
justice  même.  —  La  particule  Se,  or,  remplace  le  xai,  et, 
qui  se  lit  chez  les  LXX,  quoique  la  leçon  chez  eux  no  soit 
pas  entièrement  sûre,  puisque  le  Sinaït.  et  le  Vatic.  ont 
ici  une  lacune.  Il  est  donc  possible  que,  comme  le  pense 
Tischendorf,  la  leçon  généralement  usitée  au  temps  de 
Paul  lut  Se,  or,  et  non  pas  xai.  Car  il  est  évident  que  si 
l'apotre  conserve  celte  particule,  que  ne  réclame  point  le 
sens  de  son  propre  texte,  c'est  pour  constater  le  caractère 
littéral  de  la  citation.  —  11  n'est  pas  dit  :  il  crut  à  la  pro- 
messe de  Dieu,  mais  :  à  Dieu.  L'objet  de  sa  foi,  lorsqu'il 
embrassa  la  promesse,  ce  fut  Dieu  lui-même,  sa  véracité, 
sa  fidélité,  sa  sainteté,  sa  bonté,  sa  sagesse,  sa  puissance, 
son  éternité.  Car  Dieu  était  tout  entier  dans  la  promesse 
émanant  de  lui.  Peu  importe,  en  effet,  l'objet  particulier 
auquel  se  rapporte,  à  un  moment  donné,  la  révélation  di- 
vine. Toutes  les  parties  de  cette  révélation  ne  forment 
qu'un  même  tout.  En  saisissant  une  promesse,  Abraham 
les  saisissait  toutes  d'avance  ;  car  il  saisissait  le  Dieu  des 
promesses;  et  désormais  il  était  en  possession  de  celles-là 
mêmes  qui  ne  devaient  être  révélées  et  réalisées  que  dans 
le  plus  lointain  avenir.  —  L'hébi-eu  dit  :  ce  et  Dieu  le  lui 
compta  pour  justice.  »  Les  LXX  ont  traduit  par  le  passif: 
et  cela  lui  fut  compté;  Paul  cite  d'après  eux.  Le  verbe 
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7.oyi^ctv,  "koyC^ta^oii  signifie  mettre  en  compte;  comp.  2 
Sam.  XIX,  19;  2  Cor.  V,  49;  2  Tim.  IV,  46,  et  Philém.  v. 
48  (où  Paul  emploie  le  terme  analogue  Ê>.>.oyciv,  parce 
qu'il  s'agit  d'un  compte  proprement  dit  :  «  S'il  t'a  fait 
quelque  tort,  mets-le  moi  en  compte.  »  On  peut  comptera 
quelqu'un  ce  qu'il  possède  ou  ce  qu'il  ne  possède  pas. 
Dans  le  premier  cas,  il  y  a  simplement  acte  de  justice;  dans 
le  second,  c'est  affaire  de  grâce.  C'est  ce  dernier  cas  qui 
est  celui  d'Abraham,  puisque  Dieu  lui  compte  sa  foi  pour 
ce  qu'elle  'n'est  pas,  pour  justice.  Ce  mot  de  justice  dési- 
gne ici  l'obéissance  parfaite  à  la  volonté  de  Dieu,  en  vertu 
de  laquelle  Abraham  aurait  été  tout  naturellement  déclaré 
juste  pap  Dieu  comme  Yétant,  s'il  l'eût  possédée.  Comme 
il  ne  la  possédait  pas.  Dieu  lui  mit  en  compte  sa  foi  comme 
valeur  équivalente.  Pourquoi  cela?  Sur  quoi  reposait  ce 
prix  incomparable  que  Dieu  attachait  à  sa  foi  ?  Il  ne  faut 
pas  répondre  :  sur  la  puissance  morale  de  cette  foi  elle- 
même.  Car  la  foi  est  une  simple  réceptivité,  et  il  ne  faut 
pas  retomber  dans  l'œuvre  méritoire  en  expliquant  la 
parole  même  qui  doit  exclure  tout  mérite.  Le  prix  infini 
de  la  foi  réside  dans  son  objet,  Dieu  et  sa  manifestation. 
Cet  objet,  c'est  la  perfection  morale  elle-même.  Croire, 
c'est  donc  saisir  d'un  coup  la  perfection.  Il  n'est  pas  éton- 
nant que,  saisissant  la  perfection,  elle  soit  comptée  par 
Dieu  comme  justice.  On  l'a  dit  avec  bonheur  :  la  foi  est 
tout  ensemble  le  plus  moral  et  le  plus  heureux  des  coups 
de  main.  Dans  les  v.  4-  et.  5,  l'apôtre  analyse  la  parole  citée. 
Cette  analyse  prouve  qu'Abraham  a  été  justifié,  non  à  la 
manière  d'un  homme  qui  avait  fait  les  œuvres  (v.  4),  mais 
à  la  manière  d'un  homme  qui  ne  les  a  pas  faites  (v.  5);  ce 
qui  démontre  la  vérité  de  l'affirmation  du  v.  2  :  «  mais  il 
n'en  n'est  pas  ainsi  par  rapport  à  Dieu.  »  —  Les  deux  ex- 
pressions :  6  ipya^o(xevo;,  celui  qui  travaille,  et  6  [y/>j  sp^'a^o- 
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jx.evoç,  celui  qui  ne  travaille  pas,  sont  générales  et  abstrai- 
tes, avec  cette  différence  que  la  première  se  rapporte  à 
un  ouvrier  quelconque  dans  le  domaine  de  la  vie  ordi- 
naire, tandis  que  la  seconde  ne  s'applique  plus  qu'à  l'ou- 
A^rier  dans  le  sens  moral.  A  l'ouvrier  pris  à  gages  qui  rem- 
plit sa  tâche,  on  compte  le  salaire,  non  comme  faveur, 
mais  comme  chose  due.  Or,  d'après  la  déclaration  de 
Moïse,  Abraham  n'a  pas  été  traité  sur  ce  pied  ;  donc  il  n'est 
pas  de  ceux  qui  ont  rempli  leur  tâche.  D'autre  part,  à 
l'ouvrier  (dans  le  sens  moral)  qui  ne  travaille  pas  d'une 
manière  satisfaisante  et  qui  néanmoins  fait  reposer  sa  con- 
fiance sur  le  Dieu  qui  pardonne,  sa  foi  lui  est  comptée  pour 
justice.  Or,  d'après  Moïse,  c'est  sur  ce  pied  qu'Abraham  a  été 
traité  ;  donc  il  est  de  ceux  qui  n'ont  pas*rempli  leur  tâche. 
Ces  deux  conclusions  concordantes,  sous-entendues  l'une 
après  le  v.  4,  l'autre  après  le  v.  5,  exposent  le  contenu  de 
la  déclaration  de  Moïse  :  Abraham  a  été  traité  sur  le  pied 
non  d'un  bon,  mais  d'un  mauvais  ouvrier.  —  La  négation 
subjective  (xvf  devant  èpYa^o(;.evoç  est  l'expression  de  la  re- 
lation logique  :  parce  que,  entre  le  partie,  et  le  verbe  prin- 
cipal :  ((.parce  qu'il  ne  fait  pas  son  œuvre,  sa  foi  lui  est 
comptée  pour  œuvre.  y>  —  Paul  dit  :  celui  qui  justifie  Yim- 
pie.  Il  eût  pu  dire  le  pécheur;  mais  il  choisit  le  terme  le 
plus  énergique  par  lequel  il  puisse  désigner  l'égarement 
du  péché,  afin  qu'aucune  catégorie  de  pécheurs,  même  la 
plus  criminelle,  ne  se  croie  exclue  du  privilège  d'être  jus- 
tifiée par  sa  foi.  On  a  parfois  supposé  que  par  ce  terme 
d'impie  Paul  voulait  caractériser  Abraham  lui-même,  dans 
le  sens  où  il  est  dit  (Josué  XXIV,  2)  que  «  Taré,  père 
d'Abraham,  pendant  qu'il  habitait  au-delà  du  fleuve,  avait 
servi  d'autres  dieux.  y>  Mais  l'idolâtrie  n'équivaut  pas  pré- 
cisément à  Vimpiété,  et  Paul  n'aurait  certainement  pas 
appelé  Abraham  un  impie.  —  Imputer  au  croyant  la  jus- 
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tice  qu'il  ne  possède  pas,  c'est  en  même  temps  ne  pas  lui 
imputer  les  péchés  dont  il  est  chargé.  Paul  éprouve  le  be- 
soin de  compléter  sous  ce  rapport  négatif  l'exposé  du  fait 
(le  la  justification.  Et  voilà  sans  doute  la  raison  pour  la- 
(jucUe  à  la  parole  de  Moïse  au  sujet  d'Abraham  il  en  ajoute 
une  de  David,  où  la  justification  est  célébrée  spécialement 
sous  la  forme  de  la  fion  imputation  du  péché. 

V.  0-8  :  ((  précisément  comme  ^  David  aussi  célèbre 
le  bonheur  de  l'homme  auquel  Dieu  impute  la  justice 
sans  œuvres  :  7  Bienheureux  ceux  dont  les  transgres* 
sions  ont  été  par  données  et  les  péchés  couverts! 
^<  Bienheureux  l'homme  auquel  -  le  Seigneur  n'impute 
point  le  péché.  »  —  11  ne  faut  pas  croire  que  David  joue 
ici  le  rôle  d'un  second  exemple,  à  côté  d'Abraham.  La  po- 
sition du  patriarche  est  unique,  et  Paul  va  revenir  à  lui 
après  cette  courte  interruption.  11  allègue  seulement  une 
parole  de  David,  du  chantre  inspiré,  qui  lui  parait  propre 
à  compléter  le  témoignage  de  Moïse  sur  Abraham.  —  La 
conjonction  de  comparaison  xaftàrep  est  plus  énergique  que 
xaôw;;  elle  indique  une  conformité  intrinsèque  et  frap- 
pante: e^vaciement  comme. —  Le  mot  u-axaptcrfAoç^  que  nous 
avons  traduit  par  le  bonheur^  signifie  proprement  :  la  cé- 
lébration du  bonheur.  Le  veibe  ^iy^'-,  rf//,  dont  ce  mot  est 
Tobjet,  signitie  ici  :  //  prononce  (cette  béatification).  Les 
paroles  suivantes  sont  comme  Thymne  joyeux  du  pé- 
cheur justilié.  Ce  passagQ^  est  le  commencement  du  Ps. 
XXXI I,  que  David  composa  probablement  après  avoir  ob- 
tenu le  pardon  de  Dieu  à  la  suite  des  crimes  odieux  aux- 
quels la  passion  l'avait  entraîné.  De  là  les  expressions  de 
transij restions  pardonnées,  de  péchés  couverts,  de  péché 


'  Au  lieu  (le  xiOx-iss,  1)  E  F  G  lisent  xaOco;. 
^  Au  lieu  de  oj,  x  B  D  E  G  lisent  oj. 
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non  imputé.  C'est  donc  le  côté  négatif  de  la  justification, 
le  mal  qu'elle  enlève,  tandis  qu'à  l'égard  d'Abraham  il  n'é- 
tait question  que  du  côté  positif,  du  bien  qu'elle  confère, 
c'est  précisément  par  là  que  les  deux  passages  se  complètent. 

Cette  obsei^vation  faite,  l'apôtre  revient  à  son  sujet.  11 
ne  lui  suffisait  pas  d'avoir  prouvé  qu'Abraham  avait  dû  sa 
justification  à  sa  foi.  Car  les  défenseurs  des  œuvres  pou- 
vaient dire  :  Il  est  vrai;  mais  c'est  comme  circoncis  qu' k- 
braham  a  obtenu  ce  privilège  d'être  justifié  par  sa  foi.  Et 
voilà  l'œuvre,  chassée  par  la  porte,  qui  rentrait  par  la 
fenêtre.  La  réponse  à  la  question  du  v.  1  :  «  Qu'a  obtenu 
Abraham  par  le  moyen  de  la  chair  ?  i>  n'était  plus  :  rien, 
mais  :  tout.  Car  si  c'était  à  sa  circoncision  qu'Abraham 
devait  la  faveur  par  laquielle  Dieu  lui  avait  compté  sa  foi 
pour  justice,  tout  dépendait  en  définitive  de  ce  rite  maté- 
riel; et  ceux  qui  en  étaient  privés  se  trouvaient  exclus 
par  là  même  de  la  justification  par  la  foi.  C'est  tout  ce 
point  de  vue  dont  Paul  montre  le  néant  dans  le  passage 
suivant,  où  il  prouve  que  le  patriarche  a  été  justifié  non 
seulement  par  la  foi,  mais  par  la.  foi  seule. 

V.  9  et  10  :  «  Cette  béatification  donc  est-elle  pour 
la  circoncision  ou  aussi  pour  l'incirconcision  ?  Car 
nous  disons  ^  :  La  foi  fut  comptée  à  Abraham  pour 
justice.  10  Gomment  donc  lui  a-t-elle  été  comptée? 
Lorsqu'il  était  en  état  de  circoncision  ou  d'incircon- 
cision?  Non  pas  en  état  de  circoncision,  mais  d'in- 
circoncision.  oi>  —  Le  donc  sert  simplement  à  renouer  la 
discussion  :  <ic  Je  demande  donc  si  cette  célébration  du 
bonheur  des  justifiés  ne  s'applique  qu'aux  circoncis  ou 
bien  aussi  aux  incirconcis.  »  Tout  dépendait  en  effet  de  là. 
Car,  dans  la  première  alternative,  il  ne  restait  aux  Gentils 

^  N  B  D  omettent  le  oxi  que  lit  le  T.  R.  avec  tous  les  autres  docu- 
ments. 
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qu'à  se  faire  Juifs  pour  pouvoir  être  admis  au  privilège 
d'être  justifiés  par  la  foi  ;  et  c'en  était  fait  de  l'évangile  de 
Paul.  M.  Reuss  envisage  tout  cela  comme  un  exemple  €  du 
scolaslicisme  des  écoles  juives  du  temps  »  et  d'une  c  science 
théologique  y>  qui  n'était  en  état  de  fournir  à  l'apôtre  que 
«  des  procédés  extrêmement  précaires.  »  Nous  verrons  s'il 
en  est  réellement  ainsi.  —  La  seconde  partie  du  v.  :  car 
nous  disons,.. y  est  destinée  à  ramener  la  pensée  du  lec- 
teur de  David  à  Abraham  :  «  Car  enfin  nous  prétendions 
qu'Abraham  a  été  justifié  parla  foi.  Qu'en  est-il  donc  de 
ce  personnage,  dont  l'exemple  fait  règle?  Comment  a-t-il 
été  justifié  par  la  foi?  comme  incirconcis  ou  conmie  cir- 
concis? »  Tel  est  le  sens  très-simple  du  v.  iO.  Le  donc, 
qui  le  lie  au  v.  9,  s'explique  ainsi  :  «  Pour  répondre  à 
cette  question  que  je  viens  de  poser  (9*),  examinons  donc 
comment  la  justification  d'Abraham  a  eu  lieu,  d  —  La  ré- 
ponse n'était  pas  difficile;  elle  était  fournie  par  la  Genèse. 
Et  cette  réponse  était  péremptoire.  C'est  au  ch.  XV  qu'A- 
braham est  justifié  par  la  foi,  et  c'est  au  ch.  XVII,  environ 
quatorze  ans  après,  qu'il  reçoit  l'ordonnance  de  la  circon- 
cision. L'apôtre  peut  donc  répondre  avec  assurance  :  «  non 
comme  circoncis,  mais  comme  incirconcis.  »  Il  y  a  eu  un 
temps,  dans  la  vie  d'Abraham,  où  par  son  incirconcision  il 
représentait  les  Gentils,  comme  plus  tard  depuis  sa  circon- 
cision il  est  devenu  le  représentant  d'Israël.  Or,  c'est  dans 
la  première  de  ces  deux  époques  de  sa  vie,  c'est-à-dire  en 
état  de  gentilité,  qu'il  a  été  justifié  par  la  foi la  con- 
clusion sautait  aux  yeux.  Paul  ne  l'épargne  pas  à  ses  ad- 
versaires. Il  l'expose  avec  ses  conséquences  décisives  dans 
ce  qui  suit. 

V.  11  et  12  :  «  Et  il  reçut  le  signe  de  la  circonci- 
sion *  comme  sceau  de  la  justice  de  la  foi  qn'îl  avait 

*  Au  lieu  de  repiTojjir^;,  A  D  Syr.  lis.  ;:spiTo;xT,v. 
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eue  en  état  d'incirconcision,  afin  d'être  à  la  fois  père 
de  tous  ceux  qui  croient  en  état  d'incirconcision  pour 
que  la  justice  leur  soit  aussi  imputée,  12  et  père  des 
circoncis,  de  ceux  qui  ne  sont  pas  seulement  de  la 
circoncision,  mais  qui  marchent  aussi  sur  les  traces 
de  la  foi  qu'Abraham  notre  père  a  eue  en  état  d'incir- 
concision.  y>  —  Kai,  et,  signifie  ici  :  «  et  en  conséquence 
de  la  justification  ainsi  obtenue,  d  —  On  peut  faire  de 
xepiToiJLYiç,  de  la  circoncision,  un  génitif  d'apposition  :  ce  le 
signe  qui  est  la  circoncision,  y>  ou  un  génitif  de  qualité  : 
<L  un  signe  sous  forme  de  circoncision.  i>  Le  premier  sens 
est  plus  simple.  En  tous  cas  la  leçon  ircpiTopLTfv  dans  deux 
Mjj.  est  une  correction.  —  La  circoncision  est  présentée 
déjà  Gen.  XVII,  11  comme  le  signe  de  C alliance  entre 
Dieu  et  le  peuple.  Les  rabbins  s'expriment  ainsi  :  «  Dieu 
a  mis  le  signe  de  la  dilection  dans  la  chair,  d  Le  terme  de 
<ry)[jL€tov,  signe^  se  rapporte  au  fait  matériel;  celui  de  ffçpayt;, 
sceau,  à  la  valeur  religieuse  du  fait.  Bien  loin  donc  que  la 
circoncision  ait  été  la  condition  préalable  de  la  justifica- 
tion d'Abraham,  elle  en  a  été  la  marque  et  par  conséquent 
Tefifet.  —  L'article  rviç  (après  les  mots  justice  de  la  foi)  que 
nous  avons  traduit  par  :  quil  avait  eue,  peut  porter  sur 
la  locution  justice  de  la  foi  tout  entière  ou  sur  le  mot  foi 
seul.  Si  l'on  considère  l'expression  suivante  :  «  père  de  tous 
les  croyants  (non  :  de  tous  les  justifiés),»  et  surtout  la  fin 
du  V.  12,  on  ne  peut  pas  douter  que  l'article  ne  porte  sur 
le  mot  foi  uniquement  :  «  la  foi  qu'il  avait  eue  en  état 
d'incirconcision.  »  Le  afiîi  rfe,  qui  suit,  ne  doit  pas  se 
prendre  dans  le  sens  affaibli  de  en  sorte  que.  Sans  doute, 
en  croyant,  Abraham  ne  se  proposait  pas  pour  but  de  de- 
venir le  père  spirituel  des  croyants  païens.  Mais  il  s'agit 
ici  de  l'intention  de  Dieu  qui  dirigeait  les  choses  dans  ce 
but  qui  était  le  sien  dès  le  copmencement  de  cette  bis- 
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toire.  La  pensée  véritable  de  Dieu  allait  aux  Gentils;  la 
théocratie  n'était  pour  lui  qu'un  moyen.  N'avait-il  pas  dit 
à  Abraham,  en  l'appelant,  que  «  toutes  les  familles  de  la 
terre  seraient  bénies  en  lui?  ï>  Gen.  XII,  3.  —  Sur  le  sens 
du  5ià,  en  état  de,  voir  à  II,  27.  —  Les  derniers  mots: 
pour  que  justice  leur  soit  imputée,  ne  doivent  pas  être  en- 
visagés comme  un  nouveau  but  du  :  il  reçut  le  signe,  à 
ajouter  au  premier  déjà  indiqué  (afin  d'être  le  père,,). 
Le  verbe  est  trop  éloigné  ;  il  faut  donc  faire  dépendre  ce  : 
pour  que.., y  du  partie.  irwjTÊtJovTwv,  ceux  qui  croient  (en 
état  d'incirconcision);  non  assurément  dans  le  sens  de  Hof- 
mann  :  «  qui  ont  foi  en  ce  qu*'\\  leur  sera  imputé,  >  mais 
dans  le  seul  sens  grammaticalement  possible  :  oc  ceux  qui 
croient  pour  q'we  justice  leur  soit  imputée.  »  11  y  a  une  vo- 
lonté dans  la  foi.  Elle  cherche  la  réconciliation  avec  Dieu, 
et,  par  conséquent,  la  justification.  —  Le  pronom  aÙTov, 
lui  («  afin  qu'il  fût,  lui  li),  a  pour  but  de  relever  forte- 
ment le  personnage  d'Abraham,  comme  appelé  à  remplir, 
lui  ce  seul  et  même  homme,  le  double  rôle  de  père  des 
païens  croyants  (v.  \\)  et  de  père  des  Juifs  croyants  (v.  12). 

Il  est  bien  remarquable  que  l'apôtre  place  ici,  parmi  les 
membres  de  la  postérité  d'Abraham,  les  croyants  d'origine 
païenne  en  première  ligne.  Mais  n'étaient-ce  pas  eux,  en 
effet,  qui  se  trouvaient  dans  l'état  le  plus  semblable  à  ce- 
lui du  patriarche  au  moment  où  celui-ci  obtint  par  la  foi 
sa  justification?  Si  donc  il  y  avait  une  préférence  à  accor- 
der aux  uns  plutôt  qu'aux  autres,  ce  serait  certainement 
à  eux  plutôt  qu'aux  chrétiens  circoncis.  Quel  renversement 
total  des  notions  juives  ! 

V.  12.  Ce  V.  se  rapporte  sans  aucun  doute  aux  croyants 
(l'origine  juive,  qui  forment  l'autre  moitié  de  la  famille 
spirituelle  d'Abraham.  Mais  il  présente  une  grande  difficul- 
té grammaticale.  L'expression  grecque  est  telle  qu'il  sem- 
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ble  que  Paul  veuille  parler  dans  ce  v.  même  de  deux  clas- 
ses d'individus  difTérenles.  En  effet,  la  traduction  littérale 
paraît  devoir  être  celle-ci  :  «  père  de  la  circoncision,  à 
l'égard  de  ceux  qui  ne  sont  pas  seulement  de  la  circon- 
cision, mais  aussi  à  l'égard  de  ceux  qui  marchent  sur  les 
traces  de...  ï>  Partant  de  là,  Théodoret,  Luther  et  d'autres 
ont  appliqué  les  premiers  mots  :  «  à  l'égard  de  ceux 
qui  ne  sont  pas  seulemei\|;  de  la  circoncision,  i>  aux  croyants 
juifs,  et  les  mots  suivants  :  «  à  l'égard  de  ceux  qui  mar- 
chent sur  les  traces  de  la  foi  d'Abraham,  y>  aux  croyants 
païens.  Mais  pourquoi  donc  revenir  à  ces  derniers  qui 
avaient  déjà  été  suffisamment  désignés  et  caractérisés  au 
V.  H?  Et  comment,  en  parlant  des  croyants  juifs,  Paul 
se  contenterait-il  de  dire  qu'ils  ne  sont  pas  de  la  circon- 
cision seulement,  sans  mentionner  positivement  la  foi, 
comme  condition  de  leur  qualité  d'enfants  d'Abraham? 
Enfin  la  construction  ne  serait  pas  non  plus  correcte  dans 
ce  sens,  qui  eût  exigé  où  toîç  ...[aovov  (non  pas  seulement 
pour  ceux  qui  appartiennent  à  la  circoncision),  au  lieu  de 
ToTç  où  ...|i.ovov  (pour  ceuœ  qui  n* appartiennent  pas  seule- 
ment à,..).  Cette  ancienne  explication  doit  donc  certaine- 
ment être  abandonnée.  Il  ne  peut  être  question  ici  que 
d'une  seule  classe  de  personnes  désignée  par  deux  attri- 
buts distincts.  Le  premier  est  la  circoncision,  et  le  se- 
cond une  foi  conforme  à  celle  d'Abraham.  Mais,  dans  ce 
cas,  la  construction  grecque  paraît  de  nouveau  incorrecte 
dans  le  second  membre.  C'est  ce  que  reconnaissent  Tho- 
luck,  Meyer,  etc.  Philippi  cherche  à  se  tranquilliser  en 
rappelant  que  des  négligences  de  style  se  rencontrent  chez 
les  meilleurs  écrivains;  ce  qui  est  vrai,  mais  ne  s'expli- 
que pas  ici  ;  car  l'incorrection  serait  un  vrai  manque  de 
logique.  D'autre  part,  les  expédients  imaginés  récemment 
par  Hofmann  et  Wieseler  sont  tellement  alambiqués  qu'ils 
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ne  méritent  pas  même  d'être  discutés.  Et  pourtant  Tapôtre 
ne  nous  a  pas  habitués  à  des  inexactitudes  indignes  même 
d'un  écolier  intelligent;  et  il  est  encore  permis  de  chercher 
à  résoudre  la  difficulté.  Gela  n'est  point  impossible,  nous 
paraît-il;  il  suffit  pour  cela  de  reconnaître  dans  le  premier 
Toîç  un  pronom  (ceuœ  qui)^  comme  cela  est  incontestable, 
mais  de  voir  dans  le  second,  non  point  un  second  pronom 
parallèle  (ce  qui  exigerait  d'ailleurs  qu'il  fût  placé  avant 
le  3caî)  mais  un  simple  article  déterminatif  :  «  les  (indivi- 
dus) marchant  sur  les  traces  de...  j>  Le  sens  auquel  on 
arrive  ainsi  est  celui-ci  :  «  ceux  qui  ne  sont  pas  seulement 
de  la  circoncision,  mais  qui  sont  aussi^  c'est-à-dire  en 
même  temps,  les  (individus)  marchant  sur  les  traces  de...» 
Cet  art.  toi;,  lesy  est  partitif;  il  sert  à  dessiner  fortement 
en  dedans  de  la  masse  du  peuple  juif  qui  possède  le  signe 
de  la  circoncision,  un  cercle  beaucoup  plus  restreint  :  les 
marchant  dans  la  foij  c'est-à-dire  les  Juifs  qui,  à  la  cir- 
concision, ajoutent  le  caractère  de  la  foi.  Ces  derniers  ne 
constituent  pas  une  seconde  classe  à  côté  de  la  première; 
ils  forment  en  dedans  de  celle-ci  un  groupe  à  part  possé- 
dant, outre  la  qualité  commune,  un  attribut  (la  foi)  qui 
manque  aux  autres;  et  c'est  à  tracer  nettement  cette  déli- 
mitation en  dedans  d'Israël  circoncis  que  sert  l'article*. 
Le  Totç  est  tout  simplement  ici  un  article  analogue  au  toi; 
(levant  irtaT£uoi»Gtv,  v.  24. 

Paul  ne  se  contente  pas  de  dire  :  <3c  qui  marchent  aussi 
sur  les  traces  de  la  foi  d'Abraham  ;  y>  il  rappelle  expressé- 
ment—  car  c'est  ici  la  pointe  de  son  argumentation  —  que 
cette  foi,  Abraham  l'a  eue  en  état  d' incirconcision.  Que  si- 
gnifie cela,  si  ce  n'est  qu'Abraham  était  encore  au  rang  de 
païen  quand  «  il  crut  et  que  sa  foi  lui  fut  comptée  pour 

*  La  phrase  grecque  complète  serait  celle-ci  :  o?  oux  Ix  r£piTO(XT)ç 
{jLovov  [^vTÊç],  àXXà  x«i  [ovT£ç]  oî  aToi)(^ouvTeç 
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justice.  >  11  résulte  de  là  que  ce  n'est  pas,  à  proprement 
parler,  aux  croyants  païens  à  entrer  par  la  porte  des  Juifs, 
mais  aux  croyants  juifs  à  entrer  par  la  porte  des  Gentils. 
11  était  impossible,  on  en  conviendra,  d'écraser  plus  com- 
plètement l'adversaire.  Mais  telle  est  la  logique  de  Paul; 
elle  ne  se  contente  pas  de  réfuter  celui  qu'elle  combat,  elle 
ne  le  quitte  qu'après  lui  avoir  fait  toucher  au  doigt  que  la 
la  vérité  est  précisément  l'antipode  de  ce  qu'il  affirme. 
Nous  voyons  apparaître  dans  ces  deux  versets  la  grande 
et  sublime  idée  de  la  famille  spirituelle  d Abraham ^  ce 
peuple  qui  est  le  produit  non  de  la  chair,  mais  de  la  foi, 
et  qui  comprend  les  croyants  du  monde  entier,  Juifs  ou 
païens.  Ce  rôle  de  père  de  toute  l'humanité  croyante,  assi- 
gné à  Abraham,  est  un  fait  capital  dans  le  règne  de  Dieu  ; 
c'est  l'acte  de  naissance  de  ce  règne  ;  c'est  le  but  de  la  vo- 
cation du  patriarche  :  «  afin  quil  fût  le  père  de...  (v.  44) 
et  de...  (v.  42).  »  Hofmann  dit  avec  raison  :  c  Abraham 
n'est  pas  seulement  le  premier  exemple  de  la  foi  ;  car  il  y 
avait  eu  d'autres  croyants  avant  lui  (Héb.  XI);  mais  il  est 
celui  en  qui  a  été  fondée  pour  toujours  la  communauté  de 
la  foi.  »  Dès  ce  moment  commence  l'histoire  continue  du 
salut.  Abraham  est  la  tige  de  cet  arbre  qui  va  désormais 
s'enraciner  et  se  développer.  C'est  qu'il  n'a  pas  cru  seule- 
ment au  Dieu  de  la  création;  il  a  saisi  par  la  foi  le  Dieu 
de  la  promesse,  l'auteur  de  cette  œuvré  rédemptrice  qui 
apparait  sur  la  terre  dans  sa  foi  même.  Une  fois  la  notion 
de  cette  paternité  spirituelle  bien  comprise,  la  filiation 
d'Abraham  dans  le  sens  physique  perdait  toute  valeur  pour 
le  salut.  Les  prophètes,  Jean-Baptiste,  Jésus  (Jean  Vlll) 
s'étaient  accordés  déjà  à  poser  la  vérité  que  démontre  ici 
l'apôtre  :  la  foi  comme  constituant  le  principe  de  vie,  en 
quelque  sorte  le  sang  vivifiant  de  la  famille  d'Abraham, 
qui  est  celle  de  Dieu  ici-bas.  C'est  que,  en  effet,  ce  principe 
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est  le  seul  conforme  à  l'essence  morale  des  choses,  à  la 
relation  vraie  entre  le  Créateur  qui  donne  gratuitement  et 
la  créature  qui  accepte  librement.  —  Et  toute  cette  admi- 
rable déduction  de  l'apôtre  ne  serait  que  scolastique  rabbi- 
nique  !  • 

L'apôtre  est  parvenu  à  découvrir  la  base  de  Funivei'sa- 
lisme  chrétien  dans  la  vie  même  de  celui  en  la  personne 
de  qui  le  particularisme  théocratique  avait  été  fondé.  11 
a  démontré  l'existence  d'un  temps  dans  la  vie  d'Abra- 
ham où  ce  personnage  avait  représenté  la  gentilité  ou, 
pour  mieux  dire,  l'humanité  en  général;  et  c'était  durant 
cette  époque  où  il  n'était  pas  encore  Juif,  mais  simple- 
ment homme,  qu'il  avait  reçut  le  salut!  Tout  l'évangile  de 
Paul  était  dans  ce  fait.  Mais  une  question  s'élevait  :  Après 
avoir  reçu  la  justification,  Abraham  avait  obtenu  un  autre 
privilège;  il  avait  été  déclaré,  avec  toute  sa  postérité,  pos- 
sesseur futur  du  monde.  Or,  cette  postérité  ne  pouvait 
être  que  celle  qui  était  issue  de  lui  par  Isaac  et  qui  avait 
été  mise  en  possession  de  la  circoncision  et  de  Canaan.  Par 
cette  porte  rentrait,  enseignes  déployées,  ce  particularisme 
qui  venait  d'être  battu  sur  le  terrain  de  la  justification. 
Ainsi  était  perdu  tout  le  gain  de  la  démonstration  précé- 
dente. Paul  ne  manque  pas  de  prévoir  et  d'écarter  la  diffi- 
culté. 11  consacre  à  cette  question  le  passage  suivant: 
V.  43-16. 

2.  V.  13-10. 

V.  13  et  14  :  a  Car  ce  n'est  pas  par  la  loi  que  la 
promesse  d'être  héritier  du^  monde  a  été  fkite  à 
Abraham  et  à  sa  postérité,  mais  par  la  justice  de  la 

*  Le  T.  R.  avec  K  L  P  lit  tou  devant  xoa{xoj  ;  omis  par  tous  les 
autres. 
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foi.  14  Car  si  ce  sont  ceux  qui  sont  de  la  loi  qui 
sont  héritiers,  la  foi  est  rendue  vide  et  la  promesse 
annulée.  »  —  Le  car  porte  sur  l'objection  sous-entendue 
que  nous  venons  d'exposer  et  y  fait  allusion  :  «  Car  il  ne 
faut  pas  se  figurer  que  ce  soit  par  le  moyen  de  la  loi  que 
l'héritage  promis  doive  être  obtenu  et  que  ce  soit  par  con- 
séquent au  peuple  de  la  loi  qu'il  soit  assuré,  i^  Paul  savait 
<iue  cette  pensée  était  au  fond,  du  cœur  de  chaque  Juif.  Il 
l'attaque  de  front,  en  démontrant  que  c'est  précisément  le 
■contraire  qui  est  la  vérité;  car  la  loi,  bien  loin  de  procu- 
rer aux  Juifs  l'héritage  promis,  les  en  priverait  infaillible- 
ment. —  hti  possession  du  monde^  dont  parle  l'apôtre,  avait 
-été  promise  à  Abraham  et  à  sa  postérité  sous  trois  formes  : 
io  Dans  la  promesse,  faite  au  patriarche,  de  la  terre  de 
Cixnaan,  Car,  en  vertu  du  point  de  vue  prophétique  et 
messianique  qui  dominait  dès  le  commencement  l'histoire 
<le  la  famille  patriarcale,  la  terre  de  Canaan  était  l'emblème 
de  la  terre  sanctifiée  ;  elle  était  lé  point  de  départ  de  la  glo- 
rieuse apparition  de  celle-ci.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit 
dans  le  Tanchuma  *  :  «  Dieu  a  donné  à  notre  père  Abra- 
ham la  possession  du  ciel  et  de  la  terre,  ^  2<>  Plusieurs 
promesses  d'un  autre  genre  conduisaient  naturellement  à 
étendre  la  possession  de  la  terre  promise  à  celle  du  monde 
entier;  par  ex.  ces  trois,  Gen.  XII,  3  :  «  Toutes  les  famil- 
les de  la  terre  seront  bénies  en  toi;  »  XXII,  M  :  «  Ta  pos- 
térité possédera  la  porte  de  ses  ennemis;  »  v.  48  :  a  Toutes 
les  nations  de  la  terre  seront  bénies  en  ta  postérité.  ^  Les 
deux  expressions  :  en  toi  et  en  ta  postérité,  alternent  dans 
ces  promesses.  Mais  elles  sont  réunies,  comme  dans  notre 
passage,  dans  la  parole  XXVI,  3.  4,  où  se  retrouvent  aussi 
les  deux  idées  de  la  possession  de  Canaan  et  dé  la  béné- 

1  Commentaire  sur  le  Pentateuque,  peut*étre  du  IX«  siècle. 
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diction  du  inonde  entier  par  Israël.  S^  Au-dessus  de  toutes^ 
ces  promesses  particulières  planait  toujours  la  promesse 
générale  du  règne  messianique,  l'annonce  de  ce  descen- 
dant de  David  à  qui  Dieu  avait  dit  :  ec  Je  t'ai  donné  pour 
héritage  les  bouts  de  la  terre  »  (Ps.  Il,  8).  Or,  Israël  était 
inséparable  de  son  Messie,  et  une  pareille  attente  condui- 
sait à  donner  aux  promesses  précédentes  le  sens  le  plus^ 
large  et  le  plus  élevé  possible.  Israël  n'avait  pas  manqué 
de  suivre  cette  impulsion  ;  mais  son  esprit  charnel  avait 
donné  à  cette  suprématie  universelle  qu'il  attendait,  une 
teinta  plus  politique  encore  que  religieuse.  Jésus,  dans  le 
sermon  sur  la  montagne  et  ailleurs,  avait  traduit,  au  con- 
traire, cette  idée  de  la  souveraineté  du  monde  en  celle  de 
l'humble  charité  qui  règne  en  servant  :  «  Heureux  les  dé- 
bonnaires, car  ils  posséderont  la  terre.  »  L'apôtre  n'entre 
pas  ici  dans  la  question  du  mode  d'accomplissement  de  la 
promesse;  il  ne  s'occupe  que  de  la  condition  à  laquelle  on  y 
participe.  Le  moyen  d'entfer  en  possession  de  cet  héritage 
divin  est-il  la  loi  ou  la  foi,  et  en  conséquence  l'héritier 
est-il  le  peuple  de  la  loi  ou  celui  de  la  foi?  —  L'expression 
(ï héritage,  pour  dire  propriété,  reproduit  le  terme  hébreu 
nachala  qui  était  usité  pour  désigner  la  terre  de  Canaan 
Cette  contrée  était  envisagée  comme  un  héritage  qu'Israël, 
le  fils  aîné  de  Jéhova,  avait  reçu  de  son  Père  céleste. 

Pour  démontrer  que  la  postérité  héritière  n'est  pas^ 
Israël,  mais  le  peuple  des  croyants,  juifs  ou  païens,  Paul 
n'emploie  point,  comme  se  le  figurent  Meyer,  Hodge  et 
d'autres,  la  même  argumentation  que  celle  dont  il  se 
sert  Gai.  III,  45  et  suiv.  Il  n'argumente  pas  ici  du  fait 
que  la  loi  a  été  donnée  postérieurement  à  l'alliance  pa- 
triarcale et  n'a  rien  pu  changer  à  ce  contrat  plus  ancien, 
fondé  uniquement  sur  la  promesse,  d'une  part,  et  la  foi, 
de  l'autre.  La  démonstration,  dans  notre  passage,  n'a  pas. 
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le  caractère  historique;  elle  est,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  de 
nature  dogmatique.  En  voici  le  sens  :  Si  la  possession  du 
monde  devait  être  le  prix  de  l'observation  de  la  loi,  la  pro- 
messe se  trouverait  par  là  réduite  à  néant.  Cette  affirma- 
tion est  énoncée  v.  14,  et  prouvée  v.  45.  La  conséquence 
est  tirée  v.  16. 

V.  14.  Si,  pour  être  héritier  du  mondCy  il  faut  absolu- 
ment être  ressortissant  de  la  loi  et  par  conséquent  son 
fidèle  obsei*vateur, —  autrement  à  quoi  servirait-elle?  — 
c'en  est  fait,  du  même  coup,  et  de  la  foi  et  de  la  pro- 
messe :  de  la  foi,  c'est-à-dire  de  l'espérance  de  cet  héri- 
tage ^mal,  puisque  la  réalisation  de  cette  attente  serait 
liée  à  une  condition  inexécutable  pour  l'homme  pécheur, 
l'accomplissement  de  la  loi,  et  que  la  foi  serait  ainsi  privée 
de  son  objet  (littér.  évidée,  xexevidTai,  de  xevoç,  vide);  puis^ 
de  la  promesse  elle-même  :  car,  une  condition  impossible 
y  étant  attachée,  elle  se  trouverait  par  là  paralysée  dans 
ses  effets  (xaTiîpyYiTai).  Preuve  et  conclusion,  v.  15  et  16  : 

V.  15  et  16  :  «  Car  la  loi  produit  la  colère,  et  même^ 
où  il  n'y  a  pas  loi,  il  n'y  a  pas  non  plus  transgres- 
sion. 16  C'est  pourquoi  c'est  par  la  foi,  afin  que  ce 
soit  par  grâce,  pour  que  la  promesse  soit  stable  en- 
vers toute  la  postérité,  non  seulement  celle  qui  ap- 
partient à  la  loi,  mais  aussi  celle  qui  est  de  la  foi 
d'Abraham,  lequel  est  le  père  de  nous  tous;  >  —  La  foi 
privée  de  son  objet,  la  promesse  annulée,  pour  ceux  qui 
sont  sous  la  loi  :  pourquoi  tout  cela?  Tout  simplement,, 
parce  que  la  loi,  lorsqu'elle  n'est  pas  accomplie,  attire  sur 
l'homme  la  désapprobation  de  Dieu,  la  colère;  ce  qui  rend 
impossible  de  sa  part  l'accomplissement  de  la  promesse. 
Ce  passage,  comme  tant  d'autres  déjà  cités,  est  incompa- 

»  Au  lieu  de  ^ap  que  lit  T.  R.  avec  D  E  F  GK  L  P  It.  Syr.,  on  \ït 
dans  N  A  fi  G  Or.  (trad.  lat.)  8e. 
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tible  avec  l'idée  que  se  fait  Ritschl  de  la  colère  divine.  On 
sait  que,  d'après  ce  savant  (voir  à  I,  18),  le  terme  de  colère 
ne  s'applique  dans  l'ancienne  alliance  qu'au  châtiment 
subit  et  mortel  des  malfaiteurs  exceptionnels  qui  par  leur 
crime  compromettaient  l'existence  de  l'alliance  elle-même. 
Mais  dans  cette  parole  Tapôtre  part  évidemment  de  l'idée 
que  tout  ce  qui  est  sous  la  loi  est  par  là  même  objet  de 
la  colère,  ce  qui  s'applique  au  peuple  entier,  et  non  à 
quelques  individus  seulement.  —  Sur  la  notion  de  la 
colère  divine^  voir  à  1, 18. —  Mélanchton  appliquait  le  terme 
de  colère  dans  ce  v.  à  l'irritation  que  ressent  Vhomine  con- 
damné contre  le  jugement  de  Dieu.  Il  oubliait  que  la  perle 
de  l'héritage  divin  résulte  pour  le  pécheur,  non  de  sa  pro- 
pre colère,  mais  de  celle  du  juge.  —  L'art.  6,  /a,  devant 
le  mot  /oi,  prouve  qu'il  s'agit  de  la  loi  proprement  dite,  la 
loi  mosaïque.  —  Il  ne  faudrait  pas  traduire  :  «  car  e'eii 
la  loi  qui  produit  la  colère,  >  comme  si  la  colère  ne  pou- 
vait exister  en  dehors  de  la  juridiction  de  la  loi.  Le  ch.  1 
prouve  le  contraire.  Mais  la  loi  la  produit  inévitablement 
là  où  elle  a  été  donnée.  La  prépondérance  de  Tégoïsme 
dans  le  cœur  humain  supposée,  la  barrière  de  la  loi  ne  peut 
manquer  d'être  franchie,  et  la  transgression,  de  faire 
éclater  la  colère. 

Le  T.  R.,  avec  les  byz.,  les  gréco-lat.  et  les  plus  an- 
ciennes vers.,  Ue  la  seconde  partie  de  ce  v.  à  la  première 
par  yap,  car.  Cette  leçon  paraît  au  premier  coup  d'œil 
plus  facile  que  celle  des  alex  :  ^e  [or  ou  mais).  Cependant 
<;ette  circonstance  même  ne  parle  pas  en  sa  faveur.  Les 
trois  yàp,  qui  ont  précédé,  peuvent  aussi  avoir  entraîné 
les  copistes  à  écrire  de  nouveau  la  même  particule.  Le 
contexte  soigneusement  consulté  exige  plutôt  un  8i  qu'un 
yap.  Car  que  dit  le  second  membre?  Que  sans  une  loi  la  trans- 
gression n'est  pas  possible.  Or,  cette  idée  ne  prouve  pas  logi- 
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quemenlque  la  loi  produise  nécessairement  la  colère.  Cette 
seconde  propos,  du  v.  45  n'est  donc  pas  une  preuve,  mais 
une  simple  observation  à  Tappui  de  la  première  ;  et  c'est 
à  quoi  convient  parfaitement  le  Se,  qui  est  ici  la  particule,, 
non  d'opposition  (mais),  mais  de  gradation  (or),  et  qui 
peut  se  rendre  par  :  et  même.  Cette  seconde  proposition 
est  donc  une  sorte  de  parenthèse  destinée  à  renforcer  la 
portée  du  fait  signalé  dans  la  première  (15  a)  :  ce  En  géné- 
ral, une  loi  ne  saurait  être  le  moyen  propre  à  nous  ac- 
quérir la  faveur  de  Dieu;  au  contraire,  les  manifestations 
du  péché,  de  l'instinct  mauvais,  prennent  par  la  loi  un 
caractère  bien  plus  grave,  celui  de  transgression,  de  viola- 
tion positive,  réfléchie,  de  la  volonté  divine,  et  accroissent 
ainsi  la  colère.  i>  napàpaaiç,  transgression,  de  TrapafJatvetv, 
outrepasser.  On  ne  franchit  une  barrière  qu'autant  qu'elle 
existe.  Aussi,  sans  loi,  pas  de  péché  sous  forme  de  trans- 
gression. —  L'art.  6  manque  ici  devant  vojxoç,  loi.  Et  à  bon 
droit;  car  cette  parole  est  une  maxime  générale  qui  ne 
s'applique  point  spécialement  aux  Juifs  et  à  la  loi  juive 
(comme  15»).  Les  païens  ont  aussi  une  loi  (II,  14.  15), 
qu'ils  peuvent  observer  ou  violer.  Dans  ce  dernier  cas,  ils 
deviennent,  aussi  bien  que  les  Juifs,  quoiqu'à  un  moindre 
degré,  objets  de  la  colère  (ch.  I). 

V.  16.  Si  donc  la  promesse  de  l'héritage  était  un  acte 
sérieux,  il  n'y  avait  pour  son  accompHssement  qu'un 
moyen  :  c'est  que  l'héritage  fût  donné  par  le  moyen  de  la 
foi,  et  non  par  celui  de  la  loi.  Cette  conséquence  est  expo^ 
sée  au  v.  16  qui  développe  les  derniers  mots  du  v.  13  : 
par  la  justice  de  la  foi,  comme  le  v.  15  en  avait  développé 
les  premiers  :  non  par  la  loi.  —  C*est  pourquoi  :  en  vertu 
de  cet  effet  de  condamnation  qui  est  attaché  à  la  loi.  Le 
verbe  et  le  sujet  à  sous-entendre,  dans  cette  propos,  ellip- 
tique, poun*aient  être  :  la  promesse  a  été  faite.  Mais  les 
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mots  suivants  :  afin  que  ce  soit  par  grâce,  ne  le  permet- 
tent pas;  il  s'agit  évidemment  de  raccomplissement.  Il  faut 
donc  suppléer  :  te  promesse  s'accomplira  ou  r héritage  sera 
donné.  L'héritage,  dès  qu'il  est  accordé  à  la  foi  seule,  de- 
meure par  là  un  don  de  pure  grâce,  et,  en  restant  don  de 
grâce,  il  peut  ne  point  être  retiré,  comme  il  aurait  dû 
l'être,  si  son  acquisition  eût  été  liée  à  l'accomplissement 
d'une  loi.  11  est  très-important  de  ne  pas  effacer  la  notion 
de  but  renfermée  dans  les  mots  ei;  to  elvai  (pour  que  la 
promesse  fût)j  en  traduisant,  comme  le  fait  Oltramare, 
ensorie  que.  11  y  avait  intention  positive  de  la  pail  de  Dieu, 
lorsqu'il  faisait  dépendre  le  don  de  l'héritage  uniquement 
de  la  foi.  Car  il  savait  bien  que  c'était  là  le  seul  moyen 
do  rendis  la  promesse  stable  (le  contraire  d'être  annulée, 
V.  M).  Et  stable  pour  qui?  Pour  toute  la  postérité  A' k- 
bi^ham,  dans  le  vrai  et  plein  sens  du  mot;  c'était  rac- 
complissement de  ces  termes  de  la  promesse  :  c  à  toi  et  à 
ta  postérité,  t>  Après  ce  qui  pi'écède,  ce  terme  ne  peut  dé- 
signer que  la  famille  spirituelle  du  patriarche,  tous  les 
ci\>yanls.  juifs  ou  |>aîens.  La  foi  étant  Yunique  condition 
de  la  promesse,  doit  être  aussi  Yunique  caractère  de  ceux 
en  qui  elle  se  révisera.  Ces  mots  :  stable  pour  toute  la  pos- 
térité, sont  dèvelop|H^s  dans  ce  qui  suit  :  L'apôtre  reprend 
chacune  dt»s  deux  classes  de  crevants  renfermées  dans  ce 
lei^H'  if^ncml  :  «  stable.  dit-iL  non  seulement  pour  celle 
^ui  tst  et  la  feNÙ  *  les  croyants  d^origine  juive  qui  per- 
<iraiiMil  rhcrtlag^  s^il  était  lie  à  la  loi,  c  mais  aussi  pour 
tn^lt^uitsl  et  /d  ^.  >  les  chnkiens  d^orîgine  païenne  à 
qui  la  pr\mic$s^  ne  serait  plus  accessible  dès  qu'elle  dé- 
|¥!mi(rail  d\in  aulrv^  caractère  que  celui  de  la  foi.  On  voit 
qu<^  l>x|^r\^s$ii>n  eiu|ik^y^  ici  a  un  sens  tout  diffèrent  de 
la  foriMi^^  siMnMaMc  en  ai^forvno^.  employée  au  v.  1i.  11  y 
«  m  4mjr  rtME»^  «le  (w^f^Min^  et  non  pas  deujc  qualités 
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•des  mêmes  personnes.  Le  second  t(5  est  pronom  aussi  bien 
«que  le  premier.  On  peut  objecter,  il  est  vrai,  qu'en  dési- 
gnant la  première  de  ces  deux  classes  Paul  ne  mentionne 
pas  le  caractère  de  la  foi,  et  que,  par  conséquent,  il  s'agit 
-encore  des  simples  Juifs,  non  des  Juifs  croyants.  Mais  après 
tout  ce  qui  avait  précédé,  la  notion  de  foi  était  naturelle- 
ment impliquée  dans  celle  de  postérité  d'Abraham.  Et  poui* 
<5omprendre  l'expression  de  l'apôtre,  il  faut  se  garder  de 
rapporter  le  pvov,  seulement,  uniquement  aux  mots  sx  toG 
^(jLou,  de  la  loi  :  a  Ceux  qui  sont  de  la  loi  seulement^  » 
c'est-à-dire  qui  ne  sont  que  Juifs,  et  non  croyants.  Le  [xtîvov 
porte  sur  toute  la  locution  :  ol  ex  tou  vo|xou,  seulement 
€elle  qui  est  de  la  loi,  comme  le  montre,  dans  ce  qui  suit, 
la  position  du  xaî,  aussi,  avant  le  second  tw  :  <î:  non  seu- 
lement celle  qui  est  de  la  loi,  mais  aussi  celle  qui...  »  C'est- 
à-dire  :  non  seulement  les  croyants  qui  étaient  auparavant 
sous  la  loi,  mais  aussi  les  croyants  païens.  Le  caractère 
de  la  foi  est  relevé  expressément  chez  ces  derniers,  parce 
qu'il  se  présente  chez  eux  dégagé  de  toute  enveloppe 
légale  et  comme  leur  unique  titre  à  faire  partie  de  la 
descendance  d'Abraham.  —  Les  derniers  mots  :  qui  est  le 
père  de  nous  tous,  résument  tout  le  développement  précé- 
dent. Juifs  et  païens  croyants,  nous  participons  tous  par 
la  foi  non  seulement  à  la  justification,  mais  aussi  à  la  pos- 
session future  du  monde  ;  car  la  vraie  postérité  à  qui  cette 
promesse  était  faite  était  celle  de  la  foi,  non  celle  selon  la 
loi.  Abraham  est  donc  le  tronc  unique  d'où  procèdent  ces 
deux  branches  qui  ne  forment  plus  en  lui  qu'un  seul  et 
même  organisme  spirituel.  —  Mais  après  tout  cela  un  Juif 
pouvait  encore  se  présenter  et  dire  :  «  C'est  bien  ;  mais 
pour  que  ce  plan  divin  se  réalisât,  il  a  cependant  faUu 
qu'il  y  eût  un  Israël,  et  pour  qu'il  y  eût  un  Israël,  il  a 
fallu  qu'il  vînt  au  monde  un  Isaac.  Or,  ce  fils  est  né  à 
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Abraham  par  la  voie  de  la  naissance  physique,  naturelle; 
et  qu'a  de  commun  ce  mode  de  filiation  avec  le  procédé  de 
la  foi  ?  ï>  Voilà  en  un  instant  le  domaine  de  la  chair  recon- 
quis par  l'adversaire,  et  à  la  question  du  v.  1  :  «  Qu'a 
obtenu  Abraham  par  la  chair?  i  il  ne  reste  plus  qu'à  ré- 
pondre :  Son  fils  Isaac,  par  conséquent,  le  peuple  élu,  par 
conséquent,  tout.  Un  esprit  aussi  familiarisé  que  celui  de 
Paul  avec  les  pensées  secrètes  du  cœur  israéhte  ne  pou- 
vait négliger  ce  côté  important  de  la  question.  11  entre 
dans  ce  nouveau  sujet  aussi  hardiment  que  dans  les  deux 
précédents,  et  sapant  par  l'Ecriture  la  dernière  racine  du 
préjugé  judaïque,  il  démontre  que  la  naissance  d'isaac, 
non  moins  que  la  promesse  de  l'héritage  et  que  la  grâce 
de  la  justification,  a  été  l'elTet  de  la  foi.  Il  est  ainsi  bien 
prouvé  qu'Abraham  n'a  rien  obtenu  par  la  chair;  qxiod  erat 
demonstrandum  (v.  1).  C'est  le  sujet  du  troisième  morceau 
17-21. 

« 

3.  V.  17-21. 

La  naissance  d'isaac  a  été  l'œuvre  de  la  foi  :  l'apôtre  le 
prouve  parle  récit  scripturaire,  dont  le  souvenir  était  pré- 
sent à  l'esprit  de  tous  ses  lecteurs  et  que  devait  leur  avoir 
rappelé  la  déclaration  du  v.  3  relative  à  la  justification 
d'Abraham. 

V.  17  :  ((selon  qu'il  est  écrit:  Je  t'ai  établi  père 
d'un  grand  nombre  de  peuples,  en  présence  du  Dieu 
auquel  il  crut  comme  à  celui  qui  ressuscite  les  morts 
et  qui  appelle  conune  étant  les  choses  qui  ne  sont 
pas  ;  »  —  ce  verset  se  rattache  directement  à  la  fin  du 
V.  12,  car  les  derniers  mots  du  v.  16  :  qui  est  le  père  de 
nous  tous,  sont  la  reproduction  des  derniers  mots  du  v. 
12  :  la  foi  de  noire  père  Abraham.  Le  développement  13- 
16  n'avait  été  que  la  réponse  à  une  objection  pressentie. 
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Avant  tout,  la  paternité  générale  d'Abraham  à  l'égard  de 
tous  les  croyants,  juifs  ou  païens,  si  solennellement  affirmée 
à  la  fin  du  v.  16,  est  démontrée  par  un  texte  positif,  la 
parole  Gen.  XVI,  5.  L'expression  :  père  dune  multitude  de 
nations  y  est  rapportée  par  plusieurs  interprètes  dans  l'A. 
T.  aux  seules  tribus  israélites.  Mais  pourquoi,  dans  ce 
cas,  ne  pas  employer  le  terme  ammim,  plutôt  que  gojim 
qui  est  le  terme  consacré  pour  désigner  les  Gentils  en  op- 
position à  Israël.  La  promesse  :  <îc  Ta  postérité  sera  nom- 
breuse comme  les  étoiles  du  ciel,  »  peut  difficilement  s'ex- 
pliquer sans  admettre  que  lorsque  Dieu  parlait  de  la  sorte, 
son  regard  s'étendait  au-delà  des  limites  d'Israël.  Et  com- 
ment pourrait- il  en  être  autrement,  après  qu'il  avait  dit 
au  patriarche  :  «  Toutes  les  familles  de  la  terre  seront  bé- 
nies (ou  se  béniront)  en  toi.  »  La  grande  lumière  du  jour 
messianique  resplendissait  à  l'avance  sur  toutes  ces  pro- 
messes. —  Mais  il  y  avait  dans  cette  parole  divine  une 
expression  que  semblait  contredire  positivement  la  réa- 
lité :  Je  t*ai  établi.  Comment  Dieu  peut-il  parler  de  ce  qui 
ne  se  réalisera  que  dans  un  si  lointain  avenir,  comme  d'un 
fait  déjà  accompli?  L'apôtre  se  sert  de  cette  expression 
même  pour  pénétrer  jusqu'à  l'essence  de  la  foi  d'Abra- 
ham. Aux  yeux  de  Dieu,  le  patriarche  est  déjà  ce  qu'il  doit 
devenir.  Abraham  se  place  à  l'instant  au  point  de  vue  de 
la  pensée  divine  :  il  s'envisage  comme  étant  déjà  présen- 
tement ce  que  Dieu  affirme  qu'il  deviendra.  C'est  là,  si 
nous  ne  nous  trompons,  l'idée  exprimée  dans  la  parole  sui- 
vante, assez  diversement  expHquée  :  en  présence  du  Dieu 
auquel  il  crut.  On  rapporte  fréquemment  ce  en  présence 
de  aux  mots  qui  précèdent  la  citation  biblique  :  qui  est  le 
père  de  nous  tous.  Mais  ce  verbe  au  présent  :  qui  est,  se 
rapportait  évidemment,  dans  le  contexte  du  v.  16,  au  mo- 
ment où  écrivait  Paul  ;  ce  qui  ne  convient  point  à  l'expres- 
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sion  en  présence  de,  qui  nous  transporte  au  moment  même 
où  Dieu  s'entretient  avec  Abraham.  11  me  parait  donc  qu'il 
vaut  mieux  rapporter  cette  prépos.  au  verbe  je  Vai  éta- 
bliy  en  sous-entendant  ces  mots  :  «  ce  qui  était  vrcu  déjà 

en  présence  du  Dieu  auquel ;  »  c'est-à-dire  qu'aux 

yeux  du  Dieu  qui  parlait  avec  Abraham,  celui-ci  était 
déjà  établi  le  père  de  cette  multitude  de  peuples.  Il  y  a 

deux  manières  de  résoudre  la  construction  xaTgvovri  oi 

GeoO  ;  ou  bien  :  xaTevavTi  tou  ôeoO  )caTévavTt  où  iTzicTtuat  (en 
présence  du  Dieu  en  présence  duquel  il  crut)  ;  ou  bien  : 
xaTavavTi  tou  ôeoG  w  smcreuce  (en  présence  du  Dieu  auquel 
il  crut).  Peut-être  la  première  solution  de  l'attraction  est- 
elle  la  plus  conforme  à  l'usage  (en  tout  cas,  il  ne  faudrait 
pas  citer  en  sa  faveur,  comme  le  fait  Meyer,  Luc  I,  4,  qui 
s'explique  mieux  autrement).  Mais  elle  ne  présente  pas  un 
sens  bien  convenable.  Autant  il  est  naturel  de  rappeler 
qu'Abraham  était  là  en  présence  de  Dieu,  autant  il  est 
superflu  de  mentionner  en  outre  que  ce  fut  en  sa  pré- 
sence riuil  crut,  La  seconde  solution,  quoique  moins  usi- 
tée quand  il  s'agit  du  datif,  n'est  point  contraire  à  la  gram- 
maire; et  ridée  qu'elle  exprime  est  bien  plus  simple  et 
plus  conforme  au  contexte  ;  car  les  deux  participes  sui- 
vants indiquent  précisément  les  deux  attributs  que  saisit 
la  foi  d'Abraham  :   «  en  présence  du  Dieu  auquel  il  crut 

comme  vivifiant et  appelant »  —  Deux  Mjj.  F  G 

et  la  Peschito  lisent  eTricTeucaç,  tu  as  cru.  Erasme  «ivait 
admis  cette  leçon  dans  ses  premières  éditions  ;  elle  a  passé 
dans  la  traduction  de  Luther.  On  voulait  faire  ainsi  de  ces 
mots  une  continuation  de  la  citation.  Le  mieux  serait  dans 
ce  cas  expliquer  le  xaTevavTt  ou  dans  le  sens  de  ocvô*  oj  : 
«  en  raison  de  ce  que  tu  as  cru.  ï>  Mais  ce  sens  est  sans 
exemple,  et  cette  leçon  n'a  pas  l'ombre  de  vraisemblance. 
—  Les  deux  attributs  divins  auxquels  s'attacha,  dans  ce  rao- 
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ment  décisif,  la  foi  d'Abraham  furent  le  pouvoir  de  vivifier 
et  celui  de  créer.  C'était  en  cette  double  qualité  que  Dieu 
se  présentait  en  effet  à  lui  quand  il  lui  adressait  la  parole 
citée.  Je  l'ai  établi  —  c'est  l'assurance  d'une  résurrec- 
tion —  père  de  plusieurs  peuples  —  c'est  la  promesse  d'une 
création.  La  foi  n'imagine .  rien  arbitrairement;  elle  se 
borne  à  prendre  Dieu  tel  qu'il  se  donne,  mais  complète- 
ment. —  On  a  rapporté  parfois  le  premier  attribut,  le  pou- 
voir de  vivifier  (ou  ressusciter)^  à  des  faits  qui  n'ont  aucun 
rapport  direct  avec  le  contexte,  comme  la  résurrection  des 
morts^  spirituellement  parlant  (Orig.,  Olsh.),  ou  la  conver- 
sion des  païens  (Ewald),  ou  même  le  sacrifice  d'Isaac  (Er. 
Mangold)  !  Mais  le  v.  19  dit  assez  clairement  quelle  est  la 
pensée  de  l'apôtre.  C'est  dans  la  personne  même  du  pa- 
triarche, déjà  centenaire,  et  de  sa  femme,  presque  aussi 
vieille  que  lui,  que  doit  s'opérer  une  résurrection  pour 
que  la  promesse  divine  s'acccompUsse.  —  Dans  l'explica- 
tion du  second  attribut,  on  a  aussi  cherché  bien  loin  ce  qui 
était  tout  près  ;  on  a  donné  au  mot  appeler  un  sens  spiri- 
tuel (appeler  au  salut),  ou  bien  on  a  appliqué  cette  expres- 
sion à  l'acte  primordial  de  la  création  (jtaXeîv,  appeler  et 
par  cet  appel  tirer  du  néant).  Mais  comment  expliquer 
dans  ce  sens  les  mots  :  àç  ovTa,  comme  étant  ?  On  a  été 
conduit  sur  cette  voie  à  leur  donner  le  sens  de  àç  ecrofjieva 
ou  ei;  To  filvat,  comme  devant  être,  ou  pour  être;  ce  qui  est 
naturellement  impossible.  Le  sens  simple  du  mot  appeler  : 
inviter  quelqu'un  à  paraître,  suffît  pleinement.  L'homme 
appelle  de  cette  manière  les  êtres  qui  sont;  à  la  voix  du 
maître  le  serviteur  se  présente.  Mais  il  appartient  à  Dieu 
d'appeler  à  comparaître  des  êtres  qui  ne  sont  pas,  comme 
s'ils  étaient  déjà.  Et  c'est  ainsi  que  Dieu  parle  à  Abraham 
de  cette  multitude  de  nations  futures  qui  doivent  former 
sa  postérité.  Il  les  évoque  à  ses  yeux  comme  une  multi- 


388  LA  JUSTIFICATION  PAR  LA  FOI. 

lude  déjà  présente,  aussi  réellement  existante  que  ce  ciel 
étoile  auquel  il  la  compare,  ef  il  dit  :  «  Je  (ai  établi  père 
de  cette  multitude,  d  La  négation  subjective  (i.>î,  devant 
ovra,  exprime  cette  idée  :  «  il  appelle  comme  étant  ce  qu'il 
sait  bien  lui-même  ne  pas  exister.  »  —  Les  deux  partie, 
présents,  vivifiant  et  appelant^  indiquent  une  qualité  per- 
manente, appartenant  à  l'essence  du  sujet.  —  Ce  passage 
ainsi  compris  nous  montre  admirablement  en  quoi  con- 
siste la  foi.  Dieu  nous  fait  connaître  par  sa  promesse  non 
seulement  ce  qu'il  veut  être  pour  nous,  mais  ce  qu'il  veut 
nous  faire  devenir  et  ce  que  nous  sommes  déjà  à  ses  yeux; 
et  nous,  faisant  abstraction  de  l'état  réel  et  par  un  élan 
sublime  prenant  la  position  que  nous  assigne  la  promesse, 
nous  répondons  :  Oui  je  veux  l'être;  je  le  suis.  C'est  ainsi 
que  la  foi  d'Abraham  répondit  à  la  promesse  du  Dieu  qui 
lui  parlait  face  à  face.  C'est  cette  vraie  notion  de  la  foi  que 
l'apôtre  cherche  à  rendre  sensible,  en  analysant  plus  pro- 
fondément ce  qui  se  passa  dans  le  cœur  du  patriarche  au 
moment  où  il  accomplit  cet  acte  auquel  se  rattacha  la  fon- 
dation du  règne  de  Dieu  sur  la  terre. 

V.  18  :  (L  lequel  contre  espérance  crut  sur  espérance, 
pour  devenir  père  d'un  grand  nombre  de  peuples,  se- 
lon ce  qui  avait  été  dit  :  Ainsi  sera  ta  postérité  ;  ^  — 
Le  mot  espérance  est  employé  ici  dans  deux  sens  différents, 
l'un  subjectif  :  l'espérance  comme  sentiment  (dans  la  locu- 
tion sur  espérance) y  l'autre  objectif  :  l'espérance  pour  dé- 
signer le  motif  d'espérer  (dans  l'expression  contre  espé- 
rance). Il  en  est  à  peu  près  de  même  VIII,  24,  avec  la 
différence  que,  prise  au  sens  objectif,  l'espérance  désigne 
dans  ce  dernier  passage  non  le  motif  d'espérer,  mais  \ ob- 
jet de  l'espérance  (comme  Coloss.  I,  5).  L'apôtre  veut  donc 
dire  :  Sans  trouver  dans  le  domaine  des  sens  ou  de  la  rai- 
son le  moindre  sujet  d'espérer,  il  crut  néanmoins,  et  cela 
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par  un  élan  d'espérance  qui  s'appuyait  sur  un  fait  que 
l'œil  ne  voyait  point  et  que  la  raison  ne  comprenait  point, 
Dieu  et  sa  promesse.  C'est  la  réalisation  de  la  notion 
de  la  foi  formulée  Hébr.  XI,  1,  notion  qu'on  oppose  si 
souvent,  à  tort,  à  celle  de  Paul.  11  semble  qu'au  lieu  de  : 
il  crut  sur  espérance,  il  eût  fallu  dire  :  il  espéra  sur  (le 
fondement  de)  sa  foi.  Mais  le  èizi  est  pris  ici  à  peu  près 
dans  le  même  sens  que  dans  ces  locutions  si  fréquentes  : 
£7c'  eùvota,  eiu'  ej^ôpa,  par  bienveillance,  par  haine^  èm  $evta, 
par  hospitalité.  Sa  foi  éclata  sous  forme  d'espérancie,  et 
cela  dans  une  situation  qui  ne  présentait  aucun  sujet  d'es- 
pérer. —  Les  traducteurs  affaiblissent  en  général  l'expres- 
sion etç  Tè  yevEGÔai,  pour  devenir,  en  supprimant  la  notion 
de  but  :  «  et  c'est  ainsi  qu'iX  devint  »  (Oltram.),  ou  :  a  et  il 
crut  qu'il  deviendrait  »  (Osterv.).  Cette  substitution  du  ré- 
sultat à  l'intention  n'est  pas  grammaticalement  admissi- 
ble. Il  crut  réellement  avec  V intention  de  devenir.  S'il  sai- 
sit avec  une  telle  énergie  la  promesse,  c'était  assurément 
afin  qu'elle  se  réalisât.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  non 
plus  d'attribuer  cette  notion  de  but  à  Dieu,  comme  le  fait 
Meyer.  —  Les  v.  suivants  développent  ces  deux  notions 
contre  espérance  (v.  19)  et  sur  espérance  (v.  20  et  21). 

Y.  19-20  :  cet  ne  faiblissant  point  en  la  foi,  il  con- 
templa ^  son  corps  déjà  amorti  —  il  était  à  peu  près 
centenaire — et  la  vieillesse  du  corps  de  Sara;  20  mais 
ayant  ^ard  à  la  promesse  il  ne  douta  point  par  in- 
crédulité; mais  il  se  fortifia,  donnant  par  la  foi  gloire 
à  Dieu,  »  —  Abraham  est  représenté  dans  ce  passage 
comme  placé  entre  deux  puissances  contraires,  celle  de  la 
vue  qui  se  porte  sur  les  circonstances  extérieures  (v.  19) 

*  Le  ou  que  lit  ici  le  T.  R.  avec  D  E  F  G  K  L  P  It.  est  retranché  par 
N  A  B  C  Syr.  Or.  (trad.  lat.). 

*  B  F  G  It.  Syr.  Or.  omettent  rjSr,  que  lisent  tous  les  autres. 
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et  celle  de  la  foi  qui  s'attache  fermement  à  la  promesse 
(v.  20).  Le  Aé,  mais,  du  v.  20,  indique  le  triomphe  de  la 
foi  sur  la  vue.  —  Nous  rencontrons  au  v.  19  Tune  des  va- 
riantes les  plus  intéressantes  dans  le  texte  de  notre  épitre. 
Deux  d'entre  les  trois  familles  de  Mss.,  la  gréco-Iat.  et  la 
byz.,  lisent  la  négation  où  devant  xarevoYice  :  il  ne  consi- 
déra pas.  Le  rapport  de  la  négation  subjective  (xif,  devant 
flwGcvTflffotç,  ayant  faibli,  avec  le  verbe  principal  doit,  dans  ce 
cas,  se  rendre  par  :  parce  que  :  «  parce  qu'il  ne  faiblit  pas 
dans  la  foi,  il  ne  considéra  pas...  i>  Le  sens  est  bon  :  le 
le  regard  de  la  foi  attaché  sur  la  promesse  empêcha  chez 
lui  tout  regard  jeté  sur  les  circonstances  extérieures  qui 
auraient  pu  l'ébranler,  comme  il  en  arriva  de  Pierre,  qui, 
aussi  longtemps  qu'il  regarda  à  Jésus,  ne  remarqua  ni  les 
vagues,  ni  les  raffales.  Mais  la  famille  alex.,  ayant  cette 
fois  de  son  côté  la  Peschito,  retranche  le  où.  Le  sens  est 
alors  toiit  différent  :  c  ne  faiblissant  point  dans  la  foi,  il 
contempla  (ou  considéra)  son  corps  amorti....  mais  pour 
tout  cela  {^é,  V.  20)  il  ne  douta  pas...  i>  Cette  leçon  paraît 
devoir  être  préférée  à  la  précédente  ;  car  elle  rend  mieux 
compte  de  cette  opposition  marquée  par  le  ^e,  maiSy  au 
V.  20.  Le  sens  est  également  plus  énergique.  Il  con- 
templa..., mais  ne  se  laissa  point  ébranler  par  cette  vue  si 
décourageante.  Le  jjM  devant  aaôevyfffa;  peut  s'expliquer  soit 
comme  une  réflexion  de  l'auteur  destinée  à  faire  ressortir 
une  circonstance  qui  accompagna  cette  vue  (il  contempla 
sans  faiblir) y  soit,  ce  qui  vaut  mieux,  comme  indiquant  la 
cause  négative^  qui  domine  tout  ce  qui  suit  (v.  19  et  20): 
a  parce  qu'il  ne  faiblit  point  dans  la  foi,  il  contempla... 
mais  ne  douta  point,  d  —  On  a  allégué  en  faveur  de  la 
leçon  reçue:  «il  ne  considéra  point....,»  le  passage: 
«  Abraham  sourit  en  son  cœur,  disant  :  Naitrait-il  un  fils 
à  un  homme  âgé  de  cent  ans,  et  Sara,  âgée  de  quatre- 
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vingt-dix  ans,  aurait-elle  un  enfant?  »  (Gen.  XVII,  17); 
passage  qui  aurait  donné  lieu  au  retranchement  de  la  né- 
gation où.  Cela  n'est  pas  entièrement  impossible.  Mais  le 
moment  auquel  s'applique  ce  passage  (Gen.  XVII)  n'est 
pas  le  même  que  celui  dont  parle  ici  l'apôtre  (Gen.  XV). 
V.  20.  Le  ^e,  mais,  marque  l'opposition  avec  le  résultat 
possible  et  naturel  de  cette  vue.  A  proprement  parler, 
l'antithèse  eût  été  le  èv6^uva(Aco6Yi,  il  se  fortifia;  mais  l'a- 
pôtre éprouve  le  besoin  de  rappeler  d'abord,  sous  forme 
négative,  ce  qui  eût  pu  si  facilement  se  produire  en  de 
telles  conditions.  —  Le  ei;  tyiv  érayy€>.tav,  à  Végard  de  la 
promesse,  est  en  tête.  C'était  l'objet  opposé  à  celui  qu'of- 
frait à  ses  regards  la  vieillesse  de  son  corps  et  de  celui  de 
Sara.  Pour  le  sens  de  eiç,  comp.  XVI,  19.  —  Le  verbe 
^taxptve<y6ai,  douter,  signifie  propr.  se  partager^  se  diviser 
soi-même  en  deux  hommes,  l'un  qui  affirme,  l'autre  qui 
nie,  l'un  qui  espère  et  se  livre,  l'autre  qui  attend  pour 
voir  :  «  mais  à  l'égard  de  la  promesse,  il  n'y  eut  en  lui 
aucun  partage.  »  Le  compl.  de  Dieu  rappelle  ce  qui  donna 
à  la  promesse  cette  pleine  puissance  sur  son  cœur.  — 
Dans  le  rég.  par  incrédulité,  le  subslantif  grec  est  précédé 
de  l'article  :  par  /'incrédulité  ordinaire  chez  les  hommes, 
l'incrédulité  connue.  —  Le  aXXa,  mais^  est  plus  fortement 
adversatif  que  le  U  :  «  Mais  tout  au  contraire.  i>  Ce  mot 
oppose  énergiquement  l'idée  de  la  force  puisée  en  la  pro- 
messe à  la  faiblesse  résultant  du  doute.  Le  verbe  eve^uva- 
(jLwÔiQ  peut  se  traduire  comme  passif:  il  fut  fortifié;  corap. 
Héb.  XI,  34;  mais  il  peut  se  prendre  aussi  dans  le  sens 
moyen  et  réfléchi  :  il  se  fortifia,  se  renforça,  Act.  IX,  22; 
Eph.  VI,  10.  L'antithèse  du  ^loxpiôrjvai,  douter,  parle  plutôt 
en  faveur  du  sens  moyen,  à  moins  qu'on  ne  veuille  re- 
courir au  sens  simplement  intransitif  :  il  grandit  en  force; 
cette  nuance  serait  peut-être  préférable;  elle  convient  à  la 
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prépos.  8v  qui  entre  dans  la  composition  du  verbe  et  dé- 
signe un  accroissement  de  la  force  interne.  A  mesure  qu'il 
contemplait  la  promesse  d'un  regard  ferme,  dans  lequel 
il  mettait  en  quelque  sorte  toute  son  âme,  son  être  tout 
entier,  esprit  et  corps,  fut  pénétré  d'une  force  nouvelle, 
principe  de  la  résurrection  totale  à  laquelle  il  avait  osé 
croire  (v.  17). 

Le  rég.  par  la  foi  est  ordinairement  rapporté  au  verbe 
il  fut  fortifié;  mais  ainsi  compris  ces  mots  ne  font  guères 
que  répéter  ce  qui  a  déjà  été  dit  suffisamment.  Il  vaut 
donc  mieux  les  lier  au  participe  suivant  :  «  par  la  foi  (par 
cette  foi)  donnant  gloire  à  Dieu.  »  La  position  de  ce  mot 
en  tète  du  membre  de  phrase  auquel  il  est  ainsi  lié,  ré- 
pond à  l'importance  de  l'idée  de  foi  dans  tout  le  morceau. 
L'homme  avait  été  créé  pour  glorifier  Dieu.  Il  ne  l'a  pas 
fait  par  son  obéissance.  C'est  par  la  foi,  du  moins,  que 
dans  son  état  de  péché  il  peut  revenir  à  l'accomplissement 
de  cette  glorieuse  destination.  —  Donner  gloire  à  Dieu  si- 
gnifie dans  l'Ecriture,  rendre  hommage  soit  en  parole, 
soit  en  action,  à  l'un  ou  l'autre  des  attributs  de  Dieu  ou 
à  sa  perfection  en  général.  En  quoi  consista  dans  ce  cas 
l'hommage  rendu?  L'apôtre  le  dit  au  v.  21  :  dans  la  ferme 
conviction  qu'il  entretint  en  lui,  de  la  fidélité  de  Dieu  à 
sa  parole  et  de  sa  puissance  pour  l'accomplir. 

V.  21  et  22  :  <  ^  étant  pleinement  conyaincu  que  ce 
qu'il  a  promis,  il  est  aussi  puissant  pour  le  faire.  22 
C'est  pourquoi  ^  aussi  justice  lui  fut  imputée.  »  — 
n>.7ipo(popetv,  remplir  un  vase  jusqu'au  bord;  ce  mot  em- 
ployé au  passif  s'applique  à  un  homme  rempli  d'une  con- 
viction qui  ne  laisse  plus  place  dans  son  cœur  au  moindre 


'  E  F  G  It.  omettent  ici  le  x«i  que  lisent  tous  les  autres. 
*  B  D  F  G  Syr.  omettent  xai  après  8io. 
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doute.  C'est  l'opposé  du  5ta3cpive<y6ai,  être  divisé  intérieu- 
rement, V.  20.  Si  la  relation  entre  les  deux  participes  : 
donnant  gloire  et  étant  convaincu,  est  celle  que  nous  ve- 
nons de  dire,  il  est  probable  qu'il  faut  omettre  le  )cat, 
et,  qui  commence  ce  v.  dans  les  textes  alex.  et  byz.  et 
préférer  la  leçon  gréco-lat.  qui  le  retranche.  —  Quant  au 
xat,  aussi,  devant  Troiyïcat,  faire^  il  fait  bien  ressortir  la 
relation  inséparable  que  la  perfection  morale  de  Dieu  éta- 
blit entre  son  dire  et  son  faire.  Si  sa  puissance  n'était  pas 
à  la  hauteur  de  sa  promesse,  il  ne  promettrait  pas. 

Le  V.  22  résume  tout  le  développement  relatif  à  la  foi 
d'Abraham,  v.  1-21,  afin  de  frayer  la  voie  à  l'application 
finale  que  Paul  a  eue  en  vue.  àio,  à  cause  de  quoi,  rap- 
pelle ce  qui  vient  d'être  dit  de  la  confiance  avec  laquelle 
Abraham  saisit  la  promesse  de  Dieu,  v.  21 .  Dieu  attribua 
à  cette  confiance  qui  le  glorifiait,  la  valeur  d'une  justice 
parfaite.  Le  xat,  aussi  (ce  c'est  pourquoi  aussi  i>),  que  lisent 
les  Mjj.  alex.  et  byz.,  rappelle  la  relation  morale  qui  existe 
entre  la  foi  et  l'imputation  faite  de  cette  foi.  Le  sujet  de 
i^^oyiaÔY),  fut  compté,  pourrait  être  le  ^wiTeuGai,  le  croire, 
sous-entendu;  mais  il  est  plus  simple  d'envisager  ce  verbe 
comme  impersonnel  :  ce  il  y  eut  à  son  égard  imputation  de 
justice.  »  Cette  parole  se  rattache  plus  expressément  au 
premier  des  trois  sujets  traités  dans  ce  chapitre,  la  justi- 
fication d'Abraham,  v.  1-12;  mais  elle  résume  en  même 
temps  les  deux  autres,  l'héritage  du  monde  et  la  nais- 
sance d'isaac,  qui  en  sont  comme  les  compléments.  Ainsi 
est  amenée  la  quatrième  partie,  qui  renferme  l'application 
aux  croyants  actuels,  v.  23-25. 

4.  V.  23-25. 

y.  23  et  24  :  ce  Or,  oe  n'est  pas  seulement  pour  lui 
qn^il  est  écrit  qulmputation  lui  a  été  faite,  24  mais 
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c'est  aussi  pour  nous  à  qui  imputation  doit  être  fiute 
quand  nous  croyons  à  celui  qui  a  ressuscité  Jésus» 
notre  Seigneur,  d'entre  les  morts;  »  —  L'apôtre  dégage 
le  principe  permanent  renfermé  dans  l'exemple  d'Abraham 
pour  nous  l'appliquer.  Le  ^é,  or,  indique  ce  progrès. 
At'  aÙTov,  pour  lui  (proprement  :  en  raison  de  lui)  ne  si- 
gnifie pas  à  son  honneur  (Béze,  Thol.).  L'idée  est  que  ce 
récit  n'a  pas  été  écrit  seulement  pour  raconter  un  fait  ap- 
partenant à  l'histoire  d'Abraham,  mais  aussi  pour  conser- 
ver la  connaissance  d'un  fait  qui  doit  prendre  place  dans 
la  nôtre.  C'est  ce  qui  arrivera  à  la  condition  exprimée  par 
le  partie,  suivant  toi;  TriGTeuoixjtv,  pour  nous  qui  croyons, 
dont  nous  avons  Hbrement  rendu  le  sens  dans  la  trad. 
(quand  nous  croyons).  Chaque  fois  que  cette  condition  sera 
remplie,  la  même  imputation  ne  manquera  pas  d'avoir 
lieu;  c'est  là  le  sens  du  mot  [UXkti,  doit.  —  Mais  quel  sera 
dans  notre  position  actuelle  l'objet  de  la  foi  ?  La  foi,  dans 
le  sens  biblique,  ne  peut  avoir  qu'un  objet.  Qu'il  s'agisse 
d'Abraham  ou  de  nous,  cet  objet,  toujours  le  même,  est 
Dieu  et  sa  manifestation.  Mais,  par  un  effet  du  progrès 
incessant  qui  s'opère  dans  l'œuvre  divine,  le  mode  de  cette 
manifestation  ne  peut  pas  ne  pas  changer.  Dans  le  cas 
d'Abraham,  Dieu  s'est  révélé  par  la  promesse  d'un  fait  à 
accomplir;  le  patriarche  devait  donc  croire,  sous  la  forme 
de  V espérance^  en  s'altachant  à  l'attribut  divin  qui  pouvait 
la  réahser.  Dans  notre  position  actuelle,  nous  sommes 
en  présence  d'un  fait  acompli,  le  déploiement  de  la 
grâce  toute-puissante  de  Dieu  dans  la  résurrection  de 
Jésus.  L'objet  de  la  foi  est  donc  différent  dans  la  forme  et 
pourtant  le  même  au  fond  :  Dieu  et  sa  manifestation,  là 
en  parole,  ici  en  acte.  Ce  qui  he  étroitement  les  deux  faits 
historiques  mis  en  rapport,  quoique  si  distants,  la  nais- 
sance d'isaac  et  la  résurrection  de  Jésus,  c'est  qu'ils  sont 
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les  deux  anneaux  extrêmes  d'une  même  chaîne,  l'un  le 
point  de  départ,  l'autre  le  couronnement  de  l'histoire  du 
salut.  Mais  il  ne  faut  pas  se  figurer  que  parce  qu'il  s'agit 
pour  nous  de  croire  à  un  fait  accompli,  la  foi  ne  soit  au- 
tre chose  maintenant  que  la  croyance  historique  à  la  réa- 
lité de  ce  fait.  L'apôtre  écarte  déjà  cette  pensée  en  disant, 
non  :  «  quand  nous  croyons  à  la  résurrection  de  Jésus,  » 
mais  :  «  quand  nous  croyons  à  Dieu  qui  a  ressuscité  Jé- 
sus; i>  comp.  Goloss.  Il,  12.  Il  l'exclut  également  en  dési- 
gnant ce  Jésus  ressuscité  comme  notre  Seigneur j  celui  qui 
a  été  élevé  par  cet  acte  divin  à  la  position  de  représen- 
tant de  la  souveraineté  divine,  et  spécialement  de  Chef  du 
corps  de  l'EgUse.  11  le  fait  comprendre  enfin  en  déployant- 
dans  le  v.  suivant  le  contenu  essentiel  de  ce  suprême  objet 
de  la  foi. 

V.  25  :  ft  lequel  a  été  livré  à  cause  de  nos  offenses 
et  a  été  ressuscité  à  cause  de  notre  justification.  i>  — 
Dans  le  titre  de  notre  Seigneur  était  déjà  renfermée  l'idée 
d'une  relation  très-intime  entre  Jésus  et  nous.  Cette  soli- 
darité mystérieuse  et  pleine  de  grâce  est  résumée  dans 
deux  paroles  symétriques  qui  en  présentent,  en  quelques . 
termes  claiis  et  précis,  les  deux  principaux  aspects.  Il  a  été 
livré  à  cause  de  nos  offenses  (proprement  :  en  raison  de 
nos  offenses).  Peut-être  Paul  veut-il  rappeler  par  cette 
expression  :  être  livré j  la  description  du  serviteur  de  Jéhova 
Es;  LUI  :  dc  Son  âme  a  été  livrée  (TcafeSofin)  à  la  mort  » 
(v.  12).  Celui  qui  le  livre,  d'après  Rom.  VIII,  32,  est  Dieu 
lui-même  :  ce  lequel  n'a  point  épargné  son  propre  Fils^ 
mais  l'a  livré  pour  nous  tous.  »  Paul  nous  a  dit  III,  25 
dans  quel  but  cet  acte  a  dû  avoir  lieu.  Il  fallait  manifester 
avec  éclat  le  droit  de  Dieu.  Chaque  pécheur  devait  être 
amené  à  dire  :  voilà  ce  que  j'ai  mérité  !  Ainsi  la  justice 
était  assurée  et  le  pardon  possible.  Et  il  a  été  ressuscité 
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à  cause  de  notre,  justification.  Les  interprèles  sont  unani- 
mes, si  je  ne  me  trompe,  à  traduire  :  pour  notre  justifica' 
tion,  comme  s'il  y  avait  Tupoç  ou  eiç,  eî  non  5ia  (en  raison 
dé).  L'on  explique  ce  pour  dans  ce  sens  qu'il  fallait  la 
résurrection  de  Christ  pour  que  la  foi  pût  s'approprier 
l'expiation  accomplie  et  qu'ainsi  la  justification,  dont  la 
foi  est  la  condition,  pût  avoir  lieu.  Mais  quelles  sinuosités 
pour  arriver  à  l'explication  de  ce  pour!  Et,  si  l'apôtre  vou- 
lait réellement  dire  pour  (en  vue  de),  pourquoi  répéter 
cette  même  prépos.  5ta  qu'il  venait  précisément,  dans  la 
proposition  parallèle,  d'employer  dans  son  sens  naturel  de 
à  cause  de,  tandis  que  la  langue  lui  fournissait  les  prépo- 
sitions appropriées  à  l'expression  exacte  de  sa  pensée 
(TTpoç,  eiç,  III,  25.  26).  Je  ne  m'étonne  pas  que  dans  ce  sens 
plusieurs  interprètes  n'aient  vu  dans  cette  symétrie  éta- 
blie entre  les  faits  du  salut  qu'une  répartition  artificielle, 
appartenant  au  domaine  de  la  rhétorique  plutôt  qu'à  celui 
de  la  dogmatique,  et  qu'à  cette  occasion  l'un  d'eux  ait 
même  reproché  à  l'apôtre  «  de  sacrifier  à  la  manie  du  pa- 
rallélisme. y>  Si  nous  en  étions  réduits  à  l'explication  indi- 
quée, nous  ne  pourrions  que  nous  associer,  à  regret,  à  ce 
jugement.  Mais  il  n'en  est  rien.  Prenons  ce  5ta  dans  son 
sens  naturel,  celui  que  nous  impose  son  emploi  dans  la 
première  proposition.  De  même  que  Jésus  était  mort  à 
cause  de  nos  offenses,  c'est-à-dire  de  notre  condamnation 
(méritée),  il  a  été  ressuscité  à  caus?  de  notre  justification 
(accomplie).  Notre  péché  l'avait  tué;  notre  justification  Ta 
ressuscité.  Comment  cela?  Une  fois  l'expiation  de  nos  fau- 
tes accomplie  par  sa  mort,  et  le  droit  de  la  justice  de  Dieu 
sérieusement  démontré.  Dieu  a  pu  prononcer  l'acquittement 
collectif  des  futurs  croyants,  et  il  l'a  fait.  Sur  le  sang  du 
sacrifice  une  sentence  de  justification  a  été  prononcée  en 
faveur  de  l'humanité  coupable;    sa   condamnation  a  été 
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annulée.  Or,  il  n'était  pas  possible  qu'en  face  de  ce  fait 
divin  un  changement  correspondant  ne  s'opérât  pas  dans 
la  personne  de  Christ  lui-même.  Par  la  même  loi  de  soli- 
darité par  laquelle  notre  condamnation  l'avait  conduit  à  la 
croix,  notre  justification  devait  transformer  sa  mort  en  vie. 
Lorsque  le  débiteur  est  constaté  insolvable,  sa  caution  est 
jetée  en  prison  ;  mais  dès  que  celle-ci  panâent  à  s'acquit- 
ter, le  débiteur  est  légalement  libéré  et  son  répondant 
est  libéré  avec  lui.  Car  il  n'a  pas  de  dette  qui  lui  soit 
propre.  Tel  est  le  lien  de  solidarité  formé  par  le  plan  de 
Dieu  entre  Christ  et  nous.  Notre  sort  est  comme  entrelacé 
avec  le  sien  f  nous  péchons,  il  meurt;  nous  sommes  jus- 
tifiés, il  revit.  C'est  là  la  clef  de  la  parole  i  Cor.  XV,  17: 
«  Si  Jésus  n'est  pas  ressuscité,  nous  sommes  encore  dans 
nos  péchés.»  Aussi  longtemps  que  la  caution  est  en  pri- 
son, la  dette  n'est  pas  payée;  le  paiement  aurait  pour  effet 
immédiat  sa  libération.  De  même,  si  Jésus  n'était  pas  res- 
suscité, non  seulement  nous  ignorerions  si  notre  dette  est 
payée,  mais  nous  pourrions  être  certains  qu'elle  ne  l'est 
pas.  La  résurrection  n'est  la  preuve  de  notre  justification 
que  parce  qu'elle  en  est  Yeffet  nécessaire.  C'était  donc 
bien  ^ta,  à  cause  de,  et  non  pas  etç,  en  vue  de,  que  Paul 
devait  dire.  Si  en  Christ  mort  l'humanité  a  disparu  con- 
damnée, en  Christ  ressuscité  elle  reparaît  absoute.  Et 
maintenant  quel  est  le  rôle  de  la  foi  en  face  de  la  résur-^ 
rection  ainsi  comprise?  Exactement  celui  d'Abraham  en 
face  de  la  promesse  divine.  A  l'ouïe  de  la  promesse,  il  ne 
s'est  plus  vu  lui-même  tel  qu'il  était,  mais  il  s'est  contem- 
plé tel  que  la  promesse  le  faisait.  Ainsi,  une  fois  la  résur- 
rection de  Christ  consommée,  nous  n'avons  plus  à  nous 
voir  tels  que  nous  sommes  en  nous-mêmes,  mais  tels  que 
ce  fait  nous  dévoile  à  nous-mêmes  :  justifiés.  Car  cette  ré- 
surrection est  l'incarnation  de  ma  justification.  Si  la  mort 
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est  le  paiement  de  ma  dette,  la  résurrection  en  est  en  quel- 
que sorte  la  quittance. 

Que  Ton  se  garde  donc  bien,  si  Ton  ne  veut  pas  effacer  des 
Ecritures  leur  plus  magnifique  révélation,  de  donner  avec 
plusieurs  interprètes,  DoUinger,  p.  ex.,  au  mot  îtxaîw<m, 
justification,  le  sens  entièrement  arbitraire  de  sanctifica- 
tion :  Jésus  a  été  ressuscité  en  vue  de  notre  amélioration 
morale  !  —  ou  bien  d'introduire  ici  avec  plusieurs  exégètes 
protestants  (Calv.,  ThoL,  Philip.)  dans  la  notion  de  la  ré- 
surrection celles  du  règne  céleste  et  de  l'intercession  du 
Christ.  La  résurrection  est  présentée  ici  par  Paul  —  les 
termes  le  disent  —  dans  sa  relation  avec  ce  qui  l'a  précé- 
dée, la  mort,  non  avec  ce  qui  l'a  suivie,  l'existence  glo- 
rifiée. 

Ainsi  est  achevée  la  démonstration  de  l'accord  entre  la 
révélation  de  l'A.  T.  et  la  justification  par  la  foi  révélée 
dans  l'Evangile.  La  vérité  capitale  de  la  justice  de  la  foi, 
sommairement  énoncée  III,  21.  22,  a  d'abord  été  posée 
sur  son  fondement  historique,  l'œuvre  de  Dieu  en  Christ, 
m,  23-26;  ensuite  elle  a  été  confirmée  par  son  accord  avec 
l'A.  T.,  d'abord  avec  l'esprit  de  la  loi,  III,  27-31,  puL^ 
avec  l'exemple  d'Abraham  IV,  1-24.  Une  seule  question 
pouvait  s'élever  encore  :  Cette  justification  par  la  foi  qui 
nous  sauve  dans  le  présent,  tiendra-t-elle  bon  dans  l'ave- 
nir? Peut-elle  assurer  notre  salut  jusques  devant  le  tribu- 
nal? C'est  à  la  solution  de  cette  question  si  grave  qu'est 
consacré  le  morceau  suivant.  Ainsi  sera  clos  l'exposé  di- 
dactique de  la  justification  par  la  foi. 

Xh  MORCEAU  (V,  1-U). 
La  certitude  du  salut  final  pour  les  croyants. 

Le  titre  que  nous  venons  de  donner  à  ce  morceau  suffit 
pour  indiquer  la  différence  entre  l'idée  que  nous  nous 
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faisons  de  son  but  et  de  sa  portée  et  celle  qui  règne  sur  ce 
point  dans  les  commentaires.  Les  interprètes,  sauf  en 
quelque  mesure  Meyer  et  plus  complètement  Th.  Schott, 
voient  dans  le  morceau  suivant  l'exposé  des  fruits  de 
la  justification  par  la  foi,  à  savoir  :  la  paix  v.  1,  \ espé- 
rance de  la  gloire  v.  2,  la  patience  v.  3  et  suiv.,  et  le  sen- 
timent de  l'amour  de  Dieu  v.  5  et  suiv.  *.  Mais  d'abord 
une  pareille  juxtaposition  d'effets  si  divers  ne  répondrait 
point  à  la  nature  du  génie  de  Paul.  Puis  les  ch.  VI-VIII 
5ont  destinés,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  à  exposer  la 
sanctification  chrétienne  comme  fruit  de  la  justification 
par  la  foi.  Mais  si  le  morceau  V,  4-H  était  le  commence- 
ment de  la  description  des  fruits  de  la  justification,  pourquoi 
interrompre  ce  tableau  par  ce  parallèle  d'Adam  et  de 

'  Calvin  :  «  Fapôtre  commence  à  démontrer  par  les  effets  ce  qu'il 
a  affirmé  de  la  justification.  »  —  Tholuck  intitule  ce  passage  :  a  l'in- 
fluence bienfaisante,  pathologico-religieuse,  de  ce  moyen  de  salut.» 
—  Olshausen  :  des  fruits  de  la  foi,  tout  en  ajoutant  que  l'apôtre  ne 
pouvait  sans  doute  qu'esquisser  ici  ces  conséquences  de  la  foi,  mais 
qu'il  les  développera  plus  tard.  Pbilippi  :  «  les  conséquences  bienfai- 
faisantes  de  la  justification.  »  Reuss  dit  :  «  le  morceau  signale  les  effets 
•de  la  justification  sur  l'homme  qui  en  est  l'objet.  »  Lange  et  Schaff  : 
«  le  fruit  de  la  justification.  »  Hodge  :  «les  conséquences  de  la  justi- 
fication :  40  la  foi  ;  S»  le  libre  accès  auprès  de  Dieu  ;  3^  nos  afflictions, 
auxiliaires  de  l'espérance;  4»  la  certitude  du  salut  final.  »  Renan  dit  : 
V  le  fruit  de  la  justification  c'est  la  paix  avec  Dieu,  l'espérance,  et 
par  conséquent  la  patience.  »  Hofmann  résume  ainsi  :  «Entrons  dans 
cette  relation  de  paix  avec  Dieu  dans  laquelle  nous  avons  l'espoir  de 
la  gloire,  la  consolation  dans  les  épreuves,  l'amour  pour  Dieu  et  la 
certitude  de  la  délivrance  de  la  colère  finale.  »  Bonnet  :  «  les  heureux 
fruits  de  la  justification  par  la  foi.  »  Meyer  mieux  :  «  Paul  expose 
maintenant  la  certitude  bienheureuse  du  salut  pour  le  préseyit  et 
r avenir. n  Holsten  a  quelques  expressions  qui  se  rapprochent  de  ce 
point  de  vue.  Schott  est  le  seul  avec  lequel  je  me  rencontre  entière- 
ment dans  l'intelligence  de  ce  morceau.  Il  l'intitule  :  La  certitude 
du  maintien  du  fidèle  dans  le  salut  et  de  la  consommation  finale 
de  ce  salut  (p.  234). 
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Christ  qui  n'y  rentre  point  naturellement?  On  ne  peut  s'é- 
tonner,  s'il  en  est  ainsi,  du  jugement  de  M.  Reuss  qui 
prétend  que  l'ordre  systématique  laisse  à  désirer  dans  no- 
tre épître  (Gesch,  d.  N.  Tlichen  Schr,,  §  408).  Pour  échap- 
per à  cette  difficulté,  Lange  et  Schaff,  suivant  l'exemple  de 
Rothe,  croient  devoir  terminer  l'exposé  de  la  justification 
à  V,  11,  et  faire  du  parallèle  des  deux  Adams  l'ouverture 
d'une  nouvelle  division,  de  celle  qui  se  rapporte  à  la  sanc- 
tification. Nous  exposerons  les  motifs  exégétiques  qui  nous 
empêchent  absolument  de  rapporter  le  passage  V,  12-21 
î\  l'œuvre  de  la  sanctification.  Nous  rendons  seulement  ici 
le  lecteur  attentif  à  la  particule  ^là  toOto,  à  cause  de  cela, 
V,  12,  par  laquelle  la  seconde  partie  de  notre  chapitre  est 
étroitement  liée  à  ce  qui  précède,  et  qui  fait  du  morceau 
suivant,  non  l'ouverture  d'une  partie  nouvelle,  mais  la 
clôture  de  celle  que  nous  étudions  (1, 18  —  V,  11)»  Quant 
au  désordre  que  M.  Reuss  attribue  à  l'enseignement  apos- 
tolique, nous  croyons  pouvoir  montrer  que  l'auteur  de 
répître  en  est  complètement  innocent  et  qu'il  est  unique- 
ment à  la  charge  des  exégètes.  L'apôtre  n'a  point  songé  à 
exposer  dans  le  morceau  que  nous  allons  étudier  les  fruits 
(le  la  justification;  il  achève  simplement  de  traiter  le  sujet 
de  la  justification  elle-même.  A  quoi  bon,  en  effet,  une 
argumentation  en   toute  forme,   comme  celle  que  nous 
trouvons  dans  les  v.  6-8  et  dans  les  v.  9-10,  qui  sont  de 
véritables  syllogismes,  pour  démontrer  ce  qui  saute  aux 
yeux  :  que  la  paix  avec  Dieu  résulte  de  la  justification?  Ne 
suffisait-il  pas  d'indiquer  le  fait?  La  pensée  de  l'apôtre  est 
donc  toute  différente.  11  porte  dès  ce  moment  ses  regards 
sur  Vavenir  qui  s'ouvre  devant  l'âme  justifiée.  Elle  n'est 
pas  au  terme  ;  une  carrière  de  luttes  et  d'épreuves  l'attend. 
Jusqu'à  ce  qu'elle  puisse  posséder  le  salut  accompli,  son 
élat  de  justification  scra-t-il  stable?  Le  sentiment  de  laco- 
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1ère  divine  existe  au  plus  profond  du  cœur  de  Thomme. 
Une  faute  suffit  pour  le  réveiller.  Quel  justifié  ne  se  pose- 
rait parfois  cette  question  pleine  d'anxiété:  La  sentence 
par  laquelle  ma  foi  m'a  été  comptée  pour  justice,  sera-t- 
elle  valable  jusques  devant  le  tribunal  ;  et  au  jour  de  la 
colère  (v.  9)  ce  salut  par  grâce,  dont  je  me  réjouis  mainte- 
nant, subsistera-t-il  encore?  C'est  à  cette  crainte  toujours 
renaissante  que  le  morceau  suivant  est  destiné  à  répondre. 
Nous  sommes  donc  encore  en  plein  dans  le  sujet  de  la 
justification.  L'exégèse,  je  l'espère,  démontrera  la  vérité 
de  cette  manière  de  voir  qui  fait  de  ce  morceau  un  jalon 
essentiel  dans  la  marche  de  l'épître.  Gomme  d'ordinaire 
chez  Paul,  le  thème  de  tout  le  passage  est  formulé  dans 
les  premiers  mots,  v.  i  et  2. 

Y.  1  et  2  :  c:  Ayant  donc  été  justifiés  par  la  foi, 
nous  possédons  ^  la  paix  par  rapport  à  Dieu,  par  no- 
tre Seigneur  Jésus-Christ,  2  par  lequel  aussi  nous 
avons  obtenu  par  la  foi  *  accès  à  cette  grâce  dans  la- 
quelle nous  sommes;  et  nous  nous  glorifions  dans 
Fespérance  de  la  gloire  de  Dieu.  »  —  Le  sens  du  v.  i 
est  celui-ci  :  «  Puis  donc  que  nous  avons  obtenu  par  le 
moyen  de  la  foi  notre  sentence  de  justification  de  la  part 
de  Dieu,  nous  nous  trouvons  transportés  par  rapport  à  lui 
dans  un  état  de  paix  qui  remplace  désormais  en  nous  la 
crainte  de  la  colère.  y>  —  L'expression  eiprîvTiv  eyeiv  irpoç  est 
une  locution  usitée  dans  le  grec  classique  (voir  Meyer). 
Mais  ne  faut-il  point  hre  avec  la  grande  majorité  des  Mjj. 
et  des  Vers,  le  conjonctif  ej^wj^ev,  ayons,  au  lieu  de  ex^p-ev, 
not^  avons,  nous  possédons?  Cette  leçon  est  admise  par 
Hofm.,  Gess,  Volkm.;  elle  fait  de  ce  v.  i  une  exhorta- 

*  Le  T.  R.  lit  zy(o\i.ty  avec  F  G  P  (et  de  plus  le  premier  correcteur 
de  N  et  le  troisième  de  B).  Les  huit  autres  Mjj.  It.  Syr.  lisent  e^tofiev. 

*  Les  mots  tt;  tuicttci  sont  omis  par  B  D  E  F  G  Or.  (trad.  lat.). 

ÉP.  AUX  ROM.  —  TOM.  1.  26 
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tien.  Mais  comment  arriverail-ii  qu'immédiatement  après, 
le  ton  didactique  recommençât  et  continuât  uniformément 
jusqu'à  la  fin  du  morceau,  sans  que  l'exhortation  fût  re- 
prise? Cette  leçon  résulte  certainement  d'une  correction 
fautive  qui  doit  son  origine  à  l'idée  erronée  que  l'on  s'est 
faite  de  ce  morceau  (voir  plus  haut).  Peut-être  aussi  est- 
elle  due  au  fait  qu'une  lecture  Uturgique  commençait  avec 
ce  verset.  Aucun  exégète  n'a  pu  rendre  compte  suffisam- 
ment de  cet  impératif  arrivant  subitement  au  milieu  d'un 
développement  didactique. —  Les  mots  :  par  notre  Seigneur 
Jésus- Christ,  sont  rapportés  par  les  interprètes,  par  Meyer 
lui-même,  à  l'œuvre  d'expiation  qui  a  été  précédemment 
décrite.  Nous  ne  pouvons  admettre  cette  explication  par 
les  raisons  suivantes  :  1°  Cette  œuvre  d'expiation  est  rap- 
pelée au  V.  2  comme  un  bienfait  complètement  distinct  de 
celui  auquel  se  rapporte  le  v.  4  ;  &i'  ou  xai,  par  lequel 
aussi,  est-il  dit  au  commencement  du  v.  2.  11  est  donc 
impossible  de  rapporter,  sans  une  oiseuse  répétition,  ces 
deux  expressions  par  notre  Seigneur,  v.  1,  et  par  lequel 
aussi,  v.  2,  à  la  même  médiation.  Or,  celle  du  v.  2  est 
sans  aucun  doute  celle  que  Jésus  a  opérée  par  l'expia- 
tion. Celle  du  v.  i  doit  donc  se  rapporter  à  une  autre 
œuvre.  2^  La  médiation  dont  parle  le  v.  2  est  mentionnée 
comme  un  fait  accompli,  par  le  verbe  au  parfait  :  scjrvfxajjLfv, 
nous  avons  obtenu,  tandis  que  le  présent  sx^i^ev,  nom 
avons,  se  rapporte  à  une  prise  de  possession  actuelle  et 
constante.  S^  Si  le  rég.  par  notre  Seigneur  Jésus-Christ  se 
rapportait  à  l'œuvre  de  l'expiation,  il  serait  probablement 
joint  au  partie.  âixaiwOsvTeç,  ayant  été  justifiés,  plutôt  qu'au 
verbe  nous  possédons.  L'erreur  de  l'exégèse  provient  de 
ce  qu'on  n'a  pas  reconnu  dans  ce  v.  le  thème  et,  pour 
ainsi  dire,  le  titre  de  tout  le  morceau  (jusqu'au  v.  il), 
morceau  qui  se  rapporte,  non  à  l'acte  de  la  justification, 
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mais  au  présent  et  à  l'avenir  du  justifié.  En  disant  :  nous 
4xv(ms  la  paiœ  par  rapport  à  Dieu,  l'apôtre  veut  dire  : 
nous  pouvons  désormais  regarder  à  Dieu  avec  une  entière 
sérénité,  non  seulement  quant  au  passé,  mais  aussi  en  vue 
de  l'avenir  et  même  du  jugement;  car  —  c'est  bien  la 
pensée  par  laquelle  il  termine  l'exposé  qui  va  suivre  — 
nous  avons  en  Christ,  outre  la  médiation  de  sa  mort  par 
laquelle  nous  avons  déjà  été  justifiés  (^wcaiwôévTeç),  celle  de 
sa  vie  par  laquelle  nous  serons  maintenus  dans  cet  état  de 
salut;  comp.  les  v.  9  et  40,  qui  sont  l'explication  authen- 
tique de  l'expression  :  par  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  v.  \ . 
De  cette  manière  le  v.  2,  qui  se  rapporte  à  l'expiation,  ne 
fait  plus  l'effet  d'une  répétition. —  Schott  dit  dans  le  même 
sens  :  «  Comme  c'est  à  la  personne  de  Christ  que  nous 
avons  dû  l'accès  à  la  grâce  (v.  2),  c'est  la  même  personne 
du  Christ  que  nous  assure  la  consommation  du  salut  (v.  1). 
V.  2.  Paul  rappelle  ici  que  le  Jésus  qui  nous  assure 
désormais  le  salut  (par  sa  vie),  n'est  pas  un  autre  média- 
teur que  le  Jésus  qui  nous  a  déjà  acquis  la  justification 
{par  sa  mort).  Ainsi  s'explique  le  ^i'  ou  xat,  «  par  lequel 
aussi.  ^  Le  bienfait  de  la  réconciliation  par  sa  mort,  ex- 
posé plus  haut,  était  le  fondement  de  la  nouvelle  grâce 
qu'il  avait  en  vue  dans  tout  le  morceau.  Comparez  un 
retour  tout  pareil  à  un  développement  passé,  destiné  à  ser- 
vir de  point  de  départ  au  développement  nouveau,  III,  23. 
Avant  de  passer  à  la  nouvelle  grâce,  il  tient  à  rappeler 
l'ancienne,  pour  faire  sentir  que  nous  devons  tout,  abso- 
lument tout,  à  ce  Jésus  seul.  Le  parfait  èeyyrfjcajjLev  indique 
un  acte  de  prise  de  possession  déjà  passé,  quoique  la  pos- 
session  subsiste.  —  Le  terme  de  TCpouaywyTQ,  que  nous 
avons  traduit  par  le  mot  accès,  signifie  quelquefois  l'acte 
d'amener,  d'introduire;  il  peut  désigner,  par  exemple,  la 
manœuvre  par  laquelle  on  approche  les  machines  jde  guerre 
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des  murailles  de  la  ville  assiégée  (comp.  Meyer).  On  pour- 
rait l'entendre  dans  ce  sens  :  €  par  lequel  nous  avons 
obtenu  l'introduction  dans  cette  grâce.  "»  Mais  ce  mot  a 
aussi  parfois  un  sens  intransitif  :  la  factdté  d'entrer^  t ac- 
cès. Les  autres  subst.  composés  du  même  verbe  ont  sou- 
vent un  sens  analogue  ;  ainsi  ovoywyYf ,  le  départ  sur  mer, 
TrepiaywyYi,  le  mouvement  circulaire.  Et  certainement  ce 
sens  intransitif  est  ici  préférable.  Le  premier  conviendi'ait 
s'il  s'agissait  de  l'introduction  auprès  d'un  individu,  d'un 
souverain,  par  exemple;  mais  avec  un  régime  imperson- 
nel, tel  que  la  grâce,  le  sens  d'accès  à  est  plus  naturel. 
C'est  aussi  dans  ce  sens  qu'est  pris  ce  mot  Eph.  II,  48  et 
III,  42,  si  nous  ne  nous  trompons. —  Les  mots  t^  mirrei, par 
la  foi,  manquent  dans  le  Vatic.  et  les  gréco-lat.  S'ils  sont 
authentiques,  ils  rappellent  simplement  le  rôle  attribué 
précédemment  à  la  foi  dans  la  justification.  Mais  il  ne  faut 
point,  avec  quelques  interprètes,  en  faire  dépendre  le  rég. 
à  cette  grâce.  Une  telle  locution  içifsnç  sJç  x^P^^  serait  sans 
exemple  dans  le  N.  T.  Ces  mots  :  à  cette  grâce,  complètent 
la  notion  d'accès  à  :  «  Au  moment  où  nous  avons  cru  (rh 
TcicTct),  nous  avons  eu  accès  à  cette  grâce  dans  laquelle 
nous  sommes  maintenant  placés.  ))  —  Le  parfait  eiTvixa 
signifie  :  je  me  suis  placé  dans  cet  état  et  j'y  suis.  Ce  mot, 
qui  a  le  sens  de  présent,  nous  ramène  au  «x^fz-ev,  nous  avons 
désormais,  du  v.  4,  et  forme  la  transition  à  l'idée  suivante: 
«  et  (dans  cet  état)  nous  nous  glorifions.  »  —  On  pourrait 
faire  dépendre  cette  dernière  propos,  (v.  2)  du  pron.  re- 
latif dans  laquelle.  Le  sens  serait  :  «  cette  grâce  dans  la- 
quelle nous  sommes  désormais  placés  et  nous  nous  glori- 
fions. ï>  Mais  cette  construction  a  quelque  chose  de  traî- 
nant. Le  V.  2  étant  déjà  une  espèce  de  parenthèse,  sous  la 
forme  d'une  propos,  incidente,  il  n'est  pas  naturel  de  pro- 
longer encore  cet  appendice.  Nous  rattachons  donc  les 
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mots  :  et  nous  nous  glorifions,  à  l'idée  principale  du  v.  i  : 
notis  avons  paix.  C'est  une  gradation  :  «  Non  seulement 
nous  ne  redoutons  plus  aucun  mal  de  la  part  de  Dieu, 
mais  même  nous  avons,  en  pensant  à  lui,  l'espérance 
joyeuse  de  tout  bien.  »  C'est  le  sentiment  de  la  sécurité 
élevé  jusqu'à  la  joie  anticipée  du  triomphe.  Ces  derniers 
mots  confirment  notre  explication  du  ^x^fit^ev,  «  nous  avons 
désormais,  »  v.  1 .  Car  ils  expriment  plus  évidemment  en- 
core le  sentiment  du  justifié  par  rapport  à  son  avenir.  En 
efiet,  l'objet  de  ce  sentiment  triomphant  est  l'espérance 
certaine  de  la  gloire.  Le  terme  :  la  gloire  de  Dieu,  désigne 
l'état  glorieux  que  Dieu  possède  lui-même  et  auquel  il 
associera  les  fidèles;  voir  à  III,  23.  —  Le  xau)^à(y6ai,  se 
glorifier,  est  le  sentiment  bienheureux  et  la  profession 
énergique  (mais  humble,  \  Cor.  I,  34)  de  l'assurance  en 
Dieu.  Mais,  demandera  quelqu'un  à  l'apôtre  :  Et  les  tribu- 
lations de  la  vie?  Les  comptez-vous  pour  rien?  Ne  mena- 
cent-elles point  de  vous  faire  baisser  le  ton  ?  Nullement  ; 
car  elles  ne  serviront  qu'à  alimenter  et  raviver  l'espé- 
rance qui  est  le  principe  de  cette  glorification.  Cette  ré- 
ponse est  renfermée  et  justifiée  dans  les  v.  suivants. 

V.  3  et  4  :  c  Et  non  seulement  cela,  mais  ^  nous  nous 
glorifions  même  des  afflictions,  sachant  que  l'affliction 
produit  la  constance,  4  et  la  constance  répreuye,  et 
r^reuye  l'espérance.  ^  —  Ce  passage  étant,n  à  propre- 
ment parler,  la  réponse  à  une  objection  non  exprimée,  il 
est  naturel  qu'il  revienne  (fin  i  et  v.  5)  à  l'idée  de  tespé- 
ranee.  Le  participe  xauycdfjievob,  et  même  nous  glorifiant, 
qui  se  lit  dans  B  C,  conviendrait  fort  bien  au  caractère  de 
digression  qu'ont  évidemment  ces  versets.  Mais  on  peut 
supposer  que  cette  forme  a  été  empruntée  à  celle  du  v. 
H.  —  Le  rég.  de  nous  nous  glorifions,  traduit  littérale- 

^  B  C  lisent  xau/^Mfjievoi  au  lieu  de  xau/^cofisÔa. 
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ment,  serait  :  dans  les  afflictions.  Mais  cette  traduction  ne 
rendrait  pas  dans  notre  langue  l'idée  du  texte.  Elle  ferait 
penser  au  milieu  dans  lequel  se  glorifie  le  fidèle,  tandis 
que  l'expression  grecque  désigne  l'objet  même  dont  il  se 
glorifie;  comp.  1  Cor.  1,  31  :  €  se  glorifier  dans  le  Sei- 
gneur, 1  pour  :  de  la  possession  du  Seigneur;  2  Cor.  Xll, 
9  :  «  se  glorifier  dans  ses  faiblesses,  »  pour  :  tirer  ^oire  de 
ses  faiblesses  mêmes.  Ainsi  Paul  veut  dire  ici  :  faire  de 
ses  afflictions  elles-mêmes  un  motif  de  triomphe.  Cette 
pensée  étrange  est  expliquée  par  ce  qui  suit  ;  car  la  grada- 
tion qui  va  être  établie  démontre  que  ce  sont  les  tribula- 
tions qui  font  éclater  l'espérance  dans  toute  sa  vivacité. 
Or,  c'est  ce  sentiment  cpii  est  le  principe  du  tucut/ôus^  (se 
glorifier).  —  Les  mots  :  sachant  que,  annoncent  l'exposé 
logique  du  procédé  par  lequel  l'affliction  se  transforme 
chez  le  fidèle  en  espérance.  D'abord  [affliction  fait  aj^ 
raitre  la  constance^  inro(Aovifv.  Ce  mot  grec,  venant  de  xnci 
et  (A£V6cv,  littér.  :  tenir  bon  sous  (le  fardeau,  les  coups,  etc.), 
devrait  se  traduire  par  l'endutnnce.  Faute  de  ce  mot, 
nous  disons  :  la  consUuiee.  —  V.  4.  La  constance^  à  son 
tour,  produit  [épreuve^  ^oxifi-^^v.  C'est  l'état  d'une  force, 
d'une  vertu,  qui  a  tait  ses  preuves.  Cette  force,  sortie  vic- 
torieuse de  la  lutte,  est  sans  doute  la  foi  du  chrétien  dont 
il  a  maintenant  par  l'expérience  constaté  la  valeur.  C'est 
une  arme  dont  il  connaît  désormais  le  prix.  Le  mot  ^i(aoç 
désigne  fréquemment,  dans  le  même  sens,  le  chrétien 
éprouvé^  celui  qui  a  montré  ce  qu'il  était;  comp.  XIV, 
18,  et  le  contraire  1  Cor.  X,  27.  Nous  trouvons  dans  le 
N.  T.  deux  paroles  analogues,  mais  pourtant  un  peu  dif- 
férentes :  Jacq.  1,  3,  où  le  subst.  neutre  Âoxipt.iov  désigne 
non  comme  ici  ^oxi(iif},  l'état  de  la  chose  éprouvée,  mais  le 
moyen  d'épreuve,  la  tribulation  elle-même,  et  1  Pier.  I, 
7,  où  le  même  subst.  ^oxijiiov  nous  parait  désigner  ce  qui 
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dans  la  foi  du  fidèle  a  tenu  bon  dans  la  souffrance,  s'est 
montré  réel  et  valable,  l'or  qui  est  sorti  purifié  de  la 
fournaise.  —  Quand  enfin  le  fidèle  a  fait  ainsi  l'expé- 
rience de  la  force  divine  dont  la  foi  le  pénètre  au  milieu 
de  la  souffrance,  il  sent  son  espérance  s'exalter.  Rien  de 
ce  qui  peut  lui  arriver  dans  l'avenir  ne  l'effraie  plus.  La 
perspective  de  la  gloire  se  découvre  à  lui  plus  brillante  et 
plus  rapprochée.  Combien  de  chrétiens  n'ont  pas  déclaré 
qu'ils  n'ont  trouvé  l'allégresse  de  la  foi,  l'espérance  vive, 
que  par  le  moyen  de  la  tribulation  ?  Avec  ce  mot  Yespé- 
rance  l'apôtre  est  revenu  à  la  fin  du  v.  2,  et,  comme  il  y 
a  des  espérances  trompeuses,  il  ajoute  que  celle  dont  il 
parle  {respérance  de  la  gloire^  v.  2)  ne  court  pas  le  risque 
d'être  démentie  par  l'événement. 

V.  5  :  a:  Or  TespéranGe  ne  confond  point,  parce  que 
ramour  de  Dieu  est  répandu  dans  nos  cœurs  par  le 
Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné,  y>  —  Ce  v.  est  la 
parole  centrale  du  passage  tout  entier.  D'une  part,  il  se 
rattache  directement  aux  deux  premiers  v.  :  «  Nous  n'é- 
prouvons plus  aucune  crainte,  bien  plus  nous  triomphons 
dans  l'espérance  de  la  gloire,  espérance  qui  est  rendue 
plus  vive  par  les  souffrances  mêmes.  »  D'autre  part,  ce 
V.  renferme  tout  ce  qui  va  suivre.  Cette  espérance  ne  sera 
point  démentie  au  terme  par  l'événement;  c'est  ce  que  va 
prouver  la  seconde  partie  du  passage  (v.  6-11).  —  Le 
terme  confondre  se  rapporte  à  la  non  réalisation  de  l'es- 
pérance, quand  l'heure  de  la  gloire  aura  sonné.  Le  pré- 
sent ne  confond  point  est  le  présent  de  l'idée.  Ce  démenti, 
infligé  par  les  faits  aux  espérances  de  la  foi,  et  dont  la  pos- 
sibilité est  niée  par  l'apôtre,  n'est  pas  celui  dont  la  vérité  du 
matérialisme  les  frapperait.  Cette  idée  est  étrangère  à  la 
.  pensée  de  Paul.  Il  s'agit  dans  le  contexte  de  la  position  ter- 
rible du  justifié  qui,  au  moment  du  jugement,  se  retrou- 
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verait  tout  à  coup  en  face  de  la  colère  non  apaisée.  Paul 
déclare  cette  supposition  impossible.  Pourquoi?  Parce  que 
la  source  de  son  espérance  est  la  révélation  qu'il  a  reçue, 
de  Dieu  même,  de  l'amour  dont  il  est  l'objet.  Le  réveil  de 
la  colère  cpntre  lui  est  donc  un  fait  inadmissible.  —  L'a- 
mour  de  Dieu  ne  peut  désigner  dans  cette  parole  notn 
amour  pour  Dieu,  comme  le  veut  Hofmann.  Ce  savant  re- 
connaît bien,  il  est  vrai,  les  imperfections  toujours  inhé- 
rentes à  notre  amour.  Mais  il  pense  que  Paul  n'envisage 
ici  l'amour  du  fidèle  pour  son  Dieu  que  comme  marque 
de  notre  renouvellement  par  le. Saint-Esprit.  Néanmoins 
ce  sens  doit  être  rejeté  ;  d'abord  à  cause  du  choix  du  verbe 
éwUpTai,  est  répandu  (voir  plus  bas);  puis  parce  que  les 
V.  suivants  (6-8),  liés  par  car  avec  le  v.  5,  développent 
l'idée  de  l'amour  de  Dieu  pour  nous,  non  celle  de  no- 
tre  amour   pour  Dieu;  enfin  parce  que  le    syllogisme, 
achevé  dans  les  v.  9  et  40,  manquerait  de  sa  base  (de  la 
mineure),  si  le  fait  de  l'amour  de  Dieu  pour  nous  n'avait 
pas  été  établi  dans  ce  qui  précède.  Vamour  de  Dieu  est 
donc  l'amour  dont  Dieu  nous  aime.  Le  verbe  traduit  par 
est  répandu  signifie  littér.  :  être  versé  hors  de.  Paul  veut 
dire  :  hors  du  cœur  de  Dieu,  où  cet  amour  a  sa  source, 
dans  le  nôtre.  Le  parfait  employé  ici  signifie  qu'il  y  a  eu 
un  moment  où  cette  effusion  s'est  produite  et  que,  dés 
lors,  elle  n'a  point  été  retirée.  C'est  ce  sens  du  parfait  qui 
explique  l'emploi  de  la  prépos.  de  repos  èv  (datis^  sans 
idée  de  mouvement),  au  lieu  de  eiç  (dans,  avec  mouve- 
ment). Cette  prépos.  se  rapporte  à  tout  l'étal  qui  est  ré- 
sulté de  l'effusion.  Il  y  a  eu  un  acte  de  révélation  dans  le 
cœur  des  croyants,  dont  le  fruit  est  l'impression  perma- 
nente de  l'amour  que  Dieu  a  pour  eux.  Le  moyen  de  celte 
transfusion  de  l'amour  divin  dans  leur  propre  cœur  a  été 
le  Saint-Esprit.  Nous  voyons  4  Cor.  II,  40-42  que  cet  être 
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divin,  après  avoir  sondé  les  profondeurs  de  Dieu,  les  ré- 
vèle à  rhomme  auquel  il  se  communique.  Par  là  nous  de- 
venons conscients  de  ce  qui  se  passe  en  Dieu,  en  parti- 
culier du  sentiment  qu'il  éprouve  à  notre  égard,  absolu- 
ment, comme  nous  le  serions  d'un  sentiment  que  nous 
■éprouverions  nous-mêmes  envers  un  autre.  En  général, 
l'œuvre  de  l'Esprit  consiste  à  abattre  la  barrière  entre  les 
«êtres  et  à  les  placer  dans  un  milieu  lumineux  commun, 
dans  lequel  chacun  sent  battre  le  cœur  de  l'autre,  comme 
si  c'était  le  sien  propre.  Et  c'est  cette  relation  que  l'Esprit 
établit,  non  seulement  entre  homme  et  homme,  mais  en- 
tre l'homme  et  Dieu  lui-même;  comp.  Jean  XIV,  19  et  20. 
Le  partie,  aor.  ^oÔévTo;^  qui  nous  a  été  donné,  rappelle 
•deux  choses  :  le  moment  où  ce  ciel  s'est  ouvert  au  croyant 
^t  le  caractère  objectif  et  parfaitement  réel  de  cette  révé- 
lation intérieure.  Ce  n'est  pas  le  sentiment  qui  s'est  exalté, 
l'imagination  qui  s'est  surexcitée;  c'est  Dieu  qui  s'est  com- 
muniqué; comp.  Jean  XIV,  21  et  23.  —  La  transition  du 
Y.  5  au  V.  6  me  paraît  être  l'un  des  points  sur  lesquels 
l'exégèse  a  laissé  le  plus  à  désirer.  On  se  borne  en  général 
il  dire  que  le  v.  6  donne  la  preuve  extérieure,  la  preuve 
de  fait,  de  cet  amour  divin  répandu  dans  nos  cœurs  ;  et 
cette  preuve  est  le  sacrifice  du  Christ,  v.  6-8.  Mais  cette 
Juxtaposition  inorganique  de  la  preuve  interne,  v.  5,  et  de 
la  preuve  externe,  v.  6,  ne  satisfait  pas;  et  cette  explica- 
tion ne  répond  pas  à  l'emploi  de  la  particule  car,  qui  con- 
duit à  une  relation  d'idée  beaucoup  plus  intime.  Il  s'agit 
de  prouver  que  celte  espérance  de  la  gloire,  dont  la  révé- 
lation intérieure  de  l'amour  de  Dieu  est  pour  nous  la 
source,  ne  sera  point  démentie  par  l'événement  à  l'heure 
du  jugement.  Pour  cela  que  fait  l'apôtre?  Il  n'allègue  pas 
seulement  un  fait  extérieur  déjà  passé;  il  pénètre  dans 
l'essence  de  cette  révélation  interne  dont  il  vient  de  parler 
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au  V.  5. 11  en  analyse  en  quelque  sorte  le  contenu,  et,  trans-^ 
formant  ce  sentiment  ineffable  en  un  rigoureux  syllogisme,, 
il  en  tire  l'argumentation  suivante  qui  est  celle  de  l'Es- 
prit saint  lui-même  dans  le  cœur  du  croyant  :  Dieu  t'a 
aimé,  lorsque  tu  n'étais  encore  que  pécheur,  en  te  don- 
nant une  preuve  d'amour,  comme  les  hommes  ne  s'en 
donnent  pas  entre  eux,  même  quand  ils  se  respectent  et 
s'admirent  le  plus  l'un  l'auti'e  et  que  le  dévouement  de 
l'amour  est  poussé  chez  eux  à  son  degré  le  plus  sublime 
(v.  6-8).  C'est  là  la  mineure,  l'amour  divin  déjà  manifesté 
dans  le  fait  rédempteur.  La  majeure  sous-entendue  est 
celle-ci  :  Or,  l'amour  que  l'on  a  témoigné  à  ses  ennemis, 
ne  se  dément  pas  quand  ils  sont  devenus  mieux  que 
nos  ennemis,  nos  amis.  La  conclusion  est  formulée  v.  9  et 
10  :  Si  donc  Dieu  t'a  témoigné,  à  toi  encore  ennemi,  un 
amour  incomparable,  comment,  une  fois  justifié  et  réconci- 
lié, aurais-tu  à  craindre  de  retotnber  sous  la  colère?  On 
voit  que  jusqu'à  la  fin  du  passage,  depuis  le  v.  6,  le  tout 
ne  forme  qu'un  raisonnement  suivi,  et  ce  raisonnement, 
est  lié  par  car  au  v.  5,  parce  qu'il  ne  fait  qu'exposer  sous 
forme  rationnelle  le  langage  que  le  Saint-Esprit  tient  au 
cœur  du  croyant  et  par  lequel  il  soutient  son  espérance,, 
même  au  travers  des  tribulations  terrestres. 

V.  6-8  :  ((  Car  Christ,  lorsque  nous  étions  encore* 
infirmes  %  est  mort  à  temps  pour  des  impies  ;  7  car  i 
peine  quelqu'un  mourra-t-il  pour  un  juste  ^  ;  car  pour 
le  bien  peut-être  quelqu'un  se  déciderait  encore  i 


*  Trois  leçons  principales  :  T.  R.  avec  N  A  C  D  E  K  P  les  Mnn.  Marc. 
Or.  (trad.  lat.)  Syr.  lisent  en  yap;  F  Gît.;  «ç  n  y*p;  B  :  ei  ys. 

*  nABGDEFG  lisent  en  après  aaôevwv  (par  conséquent  N  AC D* 
E  lisent  ce  mot  à  double). 

'  Au  lieu  de  8ixatou  que  lisent  tous  les  documents,  la  trad.  Syr. 
paraît  avoir  lu  aStxtov. 
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mourir;  8  mais  Bieu  établit  son  amouTi  à  loi,  envers^ 
nous,  en  ce  que,  lorsque  nous  étions  encore  des  pé- 
cheurs, Christ  est  mort  pour  nous,  d  —  Le  car  pourrait 
se  rendre  par  en  effet.  La  révélation  intérieure  de  lamour 
divin,  par  laquelle  le  Saint-Esprit  garantit  au  fidèle  que 
son  espérance  de  la  gloire  ne  sera  point  déçue,  va  être 
mise  en  pleine  lumière.  L'authenticité  de  ce  car  est  suffi- 
samment garantie  l»  par  la  leçon  des  alex.  et  des  byz.  : 
£Tt  yap;  2o  par  celle  des  gréco-lat.  :  ci;  ti  yap;  S^  par  celle 
du  VaXie,  lui-même  qui  lit  eïye;  car  ce  y  parait  être  un 
reste  du  yap  primitif.  La  leçon  des  Mss.  alex.  et  byz.  qui 
placent  le  £Tt,  encore,  en  tête  de  la  phrase,  est  également 
authentique.  Car  au  poids  des  autorités  s'ajoute  l'importance 
décisive  de  ce  petit  mot  dans  lequel  est  concentré  tout  le 
sens  des  v.  suivants  :  «  Dieu  nous  a  témoignié  son  amour 
quand  nous  étions^  encore  dans  un  état  qui  nous  en  rendait 
complètement  indignes. . .  Combien  plus. . .  !  *  La  leçon  gréco- 
lat.  eiç  Tt  yap,  en  vue  de  quoi?  est  une  corruption  de  ce  ert 
non  compris.  Une  question  relative  au  but  de  l'amour  divin 
serait  déplacée  dans  cette  argumentation  où  il  s'agit,  non 
du  but,  mais  du  oaractére  particulier  de  cet  amour.  Il  en 
est  tout  autrement  de  la  leçon  du  Valic,  :  eïye,  si  du  moinSy 
qui  convient  parfaitement  au  sens  du  passage,  soit  que^ 
l'on  fasse  du  si  une  dépendance  de  la  propos.  :  V espé- 
rance ne  confond  point,  v»  5,  —  c'est  à  quoi  conduirait  le 
du  moins,^ —  soit  que  l'on  prenne  la  conjonction  si  pour  le 
commenoement  de  l'argumentation  suivante  :  «c5r  Christ 
est  mort.;.,  à  bien  plus  forte  raison...  (v..9)».  Cette  con- 
struction, admise  par  Ëwald,  est  excellente  ;  seulement  elle- 
force  à  faire  des  v.  7  et  8  une  parenthèse;  ce  qui  est  com- 
pliqué et  inutile,  puisque  la  leçon  ert,  encore,  donne  sous» 
une  forme  plus  simple  exactement  le  même  sens  :  «  Quand 
nous  étions  encore  sans  force.  Christ  est  mort....;  à  biert 
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plus  forte  raison v.  9.  »  —  Le  v.  6  décrit  Tétat  misé- 
rable dans  lequel  nous  nous  trouvions  au  moment  où  Ta- 
mour  divin  s'est  étendu  sur  nous.  Nous  étions  faibles , 
âaôevetç.  Ce  mot  signifie  souvent  malades  (4  Cor.  XI,  30). 
Il  indique  ici  l'incapacité  totale  pour  le  bien,  le  manque  de 
toute  vie  morale  saine  et  féconde  en  bons  fruits.  Ce  n'était 
<;ertes  pas  un  état  propre  à  nous  concilier  la  sympathie  de 
la  sainteté  divine.  C'était,  au  contraire,  un  spectacle  dé- 
igoûtantpour  elle,  qu'une  race  plongée  dans  une  si  hon- 
teuse impuissance.  Sept  Mjj.  lisent  après  »j6«vâv  le  mot  eri, 
encore  (cinq  d'entre  ceux-ci  le  lisaient  déjà  en  tête  du 
V.).  Si  l'on  admet  cette  leçon  un  peu  étrange,  il  ne  faut 
pas,  avec  Tischendorf  (8™e  édit.),  placer  la  vii^ule  après 
<;e  £Tt  pour  le  lier  à  ce  qui  précède,  mais  avant,  pour  le 
rattacher  au  mot  suivant  xarà  xatpov,  encore  à  temps.  Ce 
qui  conduit  Tischendorf  à  celte  construction,  c'est  qu'il 
a  faussement  rapporté  le  premier  Irt,  en  tête  du  v.,  au 
verbe  :  Christ  est  mort.  Ni  le  sens,  ni  la  grammaire  ne 
sont  favorables  à  cette  relation.   Mais,   d'autre  part,  si 
on   voulait  lier  le   second  en  à  xarà  xaipov,   encore  à 
temps,  il  y  aurait  une  insistance  trop  marquée  sur  une 
idée  qui   n'est    que  secondaire  dans  le  passage.   Nous 
concluons  donc  que  le  second  eri  doit  être  retranché  du 
texte.  C'est,  comme  le  pense  Meyer,  une  répétition  fautive 
provenant  de  ce  que  ce  petit  mot  ne  paraissait  pas  con- 
venir en  tête  du  passage,  surtout  si  une  lecture  liturgique 
commençait  avec  le  v.  6.  On  l'a  donc  d'abord  transposé 
après   le   acôevôv,   puis   doublé   en   combinant  les  deux 
leçons. —  Les  mots  à  temps,  au  bon  m  ornent  y  peu\  eut  ren- 
fermer une  allusion  au  plan  éternel,  III,  25  :  ce  au  moment 
fixé  d'avance  par  la  sagesse  divine.  »  Ou  bien  ils  expriment 
l'idée  de  la  convenance  de  ce  moment  par  rapport  à  l'état 
de  rhumanité,  soit  parce  qu'ayant  fait  maintenant  la  pleine 
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expérience  de  sa  misère,  elle  devait  être  disposée  à  accepter 
avec  foi  le  salut  divin;  soit  parce  que  c'était  le  moment 
suprême  où,  le  temps  de  la  patience  étant  arrivé  à  son 
terme  (111,  26),  Dieu,  s'il  ne  pardonnait  pas,  devait  juger. 
Ce  dernier  sens  nous  parait,  d'après  III,  25.  26,  être  celui 
qui  répond  le  mieux  à  la  pensée  de  l'apôtre.  —  L'incapa- 
cité de  l'humanité  pour  le  bien,  sa  maladie  morale,  pro- 
venait de  sa  séparation  d'avec  Dieu,  de  sa  révolte  volontaire 
contre  lui.  C'est  ce  que  l'apôtre  fait  ressortir  dans  ces  mots  : 
pour  des  impies  y  qui  indiquent  le  côté  positif  de  la  perver- 
sité humaine.  La  maladie  excite  le  dégoût;  l'impiété 
attire  la  colère.  Et  c'est  quand  nous  étions  encore  plongés 
dans  cet  état  repoussant  d'impuissance  et  d'impiété,  que  la 
plus  grande  preuve  d'amour  nous  a  été  donnée,  en  ce  que 
Christ  est  mort  pour  nous.  La  prépos.  uirep,  pour,  ne  peut 
signifier  que  :  en  faveur  de.  Elle  n'impHque  ni  n'exclut 
l'idée  de  la  substitution  (à  la  place  de);  elle  se  rapporte  au 
but,  nullement  au  mode  de  l'œuvre  rédemptrice. 

Pour  mettre  en  lumière  le  caractère  tout  à  fait  excep-^ 
tionnel  de  l'amour  témoigné  à  l'humanité  dans  cette  mort 
du  Christ,  l'apôtre  compare  la  conduite  de  Dieu  en  cette 
circonstance  avec  les  plus  nobles  et  les  plus,  rares  preuves 
de  dévouement  que  présente  l'histoire  de  noire  race  ;  et  il 
nous  fait  mesurer  la  distance  qui  sépare  encore  ces  actes 
d'héroïsme  du  sacrifice  de  Dieu,  v.  7  et  8. 

Au  V.  7  il  suppose,  dans  les  relations  d'homme  à 
homme,  deux  cas,  dont  l'un  serait  si  extraordinaire  qu'on 
le  conçoit  à  peine  (pXiç,  à  peine)^  et  dont  l'autre  est  bien 
difficile  à  supposer,  niais  est  admissible  pourtant  (Toya, 
peut-être).  On  comprend  diversement  la  relation  entre  ces^ 
deux  exemples.  D'après  les  anciens  interprètes  grecs, 
Calv.,  Bèze,  Fritzs.,  Mey.,  Oltram.,  etc.,  ce  rapport  serait 
celui  d'une  identité  complète.  L'expression  ûiràp  toO  ayoôou,. 
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pour  celui  qui  est  bon,  dans  la  seconde  propos. ,  ne  dési- 
gnant pas    un  autre  personnage  au  fond  que   le  urèp 
^ucaiov,  pour  un  juste,  dans  la  première.  La  seconde  pro- 
pos, serait  simplement  la  justification  de  ce  reste  de  pos- 
.sibiiité  qu'impliquait  le  mot  à  peine  dans  la  première  : 
< à  peine  quelqu'un  mourra-tril  pour  un  juste;  je  dis:  à 
peine  ;  car  enfin  je  ne  nie  pas  absolument  que  pour  tel 
homme  de  bien  quelqu'un  ne  consentît   à  faire  le  sa- 
<îrifice  de  sa  vie.  >  Mais  si  c'était  bien  là  la  pensée  de  Fa- 
pôtre,  pourquoi  substituer  dans  la  secon<le  propos,  au  mot 
^ixaiou,  le  juste,  le  terme  ôyaOoO»,   le  bon  (ou  le  bien)f 
Pourquoi  faire  précéder  ce  dernier  mot  de  l'article,  qui 
ne  se  trouvait  pas  devant  le  premier  :  un  juste...,  le  bon 
(ou  le  bien)  ?  Pourquoi  mettre  ce  mot  ayàôoiï  en  tête  de  la 
propos.,  ce  qui  indique  évidemment  l'intention  d'établir 
une  antithèse  entre  ces  deux  idées  :  le  bon  (ou  le  bien)  et 
un  juste  f  Pourquoi  enfin  ajouter  dans  la  seconde  propos, 
le  mot  xat,  encore,  qui  établit  une  gradation  et  par  con- 
séquent une  différence  entre  les  deux  exemples  cités?  — 
Nous  n'ignorons  pas  la  raison  par  laquelle  tant  d'interprè- 
tes ont  été  poussés  à  cette  explication,  qui  se  heurte  à  cha- 
cun des  détails  du  texte.  C'est  la  difficulté  de  démontrer 
une  distinction  suffisante  entre  les  deux  mots  ^otaiou,  juste, 
et  ayaôoO,  bon.  D'après  Olshausen,  le  premier  désignerait 
l'homme  qui  ne  fait  de  mal  à  personne;  le  second,  celui 
qui  fait  le  bien  positivement,  c'est-à-dire  plus  que  ce  que 
l'on  a  le  droit  d'exiger  de  lui.  D'après  de  Wette,  l'un  se- 
rait l'homme  simplement  juste,  l'autre  celui  qui  à  la  jus- 
tice ajoute  la  noblesse.  D'après  Hodge,  l'un  est  celui  qui 
fait  tout  ce  qu'exige  la  loi  et  dont  le  caractère  commande 
le  respect;  l'autre  celui  dont  la  conduite  est  dirigée  par 
l'amour  et  inspire  t amour.  D'après  Ewald,  le  juste  est  ce- 
lui qui  est  reconnu  innocent  à  l'égard  de  quelque  grief 
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particulier;  le  bon,  celui  qui  est  irréprochable  de  tous 
points.  Philippi  pense  que  \e  juste  désigne  rhonnéte  homme, 
et  le  bon  Thomme  généreux  et  aimable  qui  fait  du  bien  à 
<îeux  qui  Fentourent,  au  sein  de  sa  famille,  de  sa  ville,  de 
sa  patrie,  le  pater  patriœj  en  un  mot.  Tholuck,  enfin,  par- 
vient à  une  distinction  plus  claire  et  plus  nette,  en  don- 
nant, avec  beaucoup  d'autres  commentateurs,  à  àyaôo;, 
bon,  le  sens  d'homme  bienfaisant,  d'abord,  puis,  par  déri- 
vation, celui  de  bienfaiteur.  On  explique  dans  ce  dernier 
cas  l'article  le  en  disant  qu'il  s'agit  du  bienfaiteur  de  celui 
qui  se  dévoue,  ou,  mieux,  selon  Tholuck  lui-même,  par 
l'emploi  rhétorique  de  l'art.  6,  le,  dans  le  sens  de  notre 
locution  :  /'homme  de  bien,  le  philantrope.  Cette  dernière 
explication  de  l'art,  pourrrait  s'appliquer  aussi  aux  autres 
sens.  Mais,  malgré  l'énorme  érudition  déployée  par  les  dé- 
fenseurs de  ces  distinctions  diverses  pour  les  justifier  par 
les  écrivains  classiques,  l'on  n'arrive  avec  la  plupart  d'en- 
tre elles  qu'à  prêter  à  l'apôtre  une  subtilité,  et  avec  la  der- 
nière, la  seule  qui  présente  une  opposition  nette  entre  les 
deux  termes,  qu'à  lui  faire  dire  ce  qu'il  n'a  pas  dit.  Pour 
exprimer  en  effet  l'idée  de  bienfaiteur,  il  avait  en  grec  les 
termes  consacrés  d'âyaôoicoio;  ou  d'eùepyéTviç.  Pourquoi  ne 
pas  les  employer?  D'ailleurs  l'adjonction  de  l'art,  ne  s'ex- 
plique naturellement  dans  aucun  de  ces  sens.  Aussi  M. 
Reuss  l'a-t-il  résolument  sacrifié  dans  sa  traduction  :  «  il 
se  peut  que  quelqu'un  ait  le  courage  de  mourir  pour  un 
homme  de  bien.  ^  —  Jérôme  et,  à  son  exemple,  Erasme, 
Luther,  Mélanchton,  ont  pris  les  deux  termes,  le  juste,  le 
bon,  dans  le  sens  neutre  :  la  justice,  le  bien.  Mais,  quant 
au  premier,  ce  sens  aurait  absolument  exigé  l'article  ;  le 
sens  de  ùxèp  ^ixaiou  ne  peut  être  que  :  pour  un  juste,  — 
Par  cette  dernière  exphcation  nous  touchons  cependant  à 
la  solution.  Rien  n'empêche,  en  effet,  d'appliquer  l'idée  de 
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Jérôme  au  second  des  deux  termes  et  de  prendre  wèp  toï 
oyaôoO  dans  le  sens  de  :  pour  le  bien  (et  non  pour  le  bon). 
C'est  Texplication  qu'a  particulièrement  défendue  Rùckert 
et  que  Hofmann  a  fini  par  accepter.  Non  que  nous  enten- 
dions, avec  le  premier,  le  bien^  dans  le  sens  de  YulUe. 
L'idée  de  tout  ce  passage  serait  faussée  si  Ton  y  intœdui- 
sait  une  notion  étrangère  au  domaine  purement  moral. 
Le  bien  ne  peut  signifier  ici,  en  opposition  à  âae^eiç,  des^ 
impies,  v.  6,  et  àjiiapTwW,  des  pécheurs,  v.  8,  qu'une 
cause  sainte;  par  ex.  l'accomplissement  d'un  devoir  sacré 
auquel  on  sacrifie  sa  vie,  comme  Antigone,  ou  la  défense . 
de  la  loi  à  laquelle  on  reste  fidèle  jusqu'à  la  mort,  comme 
les  martyrs  à  l'époque  des  Maccabées,  ou  le  salut  de  la 
patrie  pour  lequel  tant  d'hommes  se  sont  sacrifiés,  même 
chez  les  païens,  ou  le  bien  de  l'humanité  en  général,  qui  a 
inspiré  tant  d'héroïques  dévouements.  C'est  sur  cette  voie 
que  Julius  MuUer,  dans  sa  Chrisil,  Lehre  v.d.  Sûnde,  a  fini 
par  revenir  au  sens  masculin  de  tou  âyaôoO,  en  appliquant 
cet  adjectif  au  bon  par  excellence,  à  Dieu  :  «  A  peine  quel- 
qu'un raourra-t-il  pour  un  juste  ;  mais  pour  Dieu  ^  oui  peut- 
être,  cela  se  présentera.  y>  Ce  sens  serait  excellent  et  le  con- 
traste frappant  :  «  A  peine  les  hommes  meurent-ils  pour 
Dieu,  le  bon  parfait,  et  Dieu  fait  mourir  Christ  pour  les 
hommes,  des  impies  !  y>  Néanmoins  nous  croyons  que  si 
l'apôtre  eût  pensé  à  Dieu  personnellement  il  l'eût  désigné 
plus  clairement.  En  tous  cas,  ce  dernier  sens  rentrerait 
dans  celui  de  Rùckert,  puisque  Dieu  est  le  bien  dans  le 
sens  absolu  du  mot. —  La  leçon  de  la  Peschito  wèp  a^txwv, 
pour  des  injustes,  dans  la  première  propos.,  donne  un 
sens  très-simple,  trop  simple  seulement  et  qui  émousse 
complètement  la  force  du  contraste  avec  les  termes  d'im- 
pies et  de  pécheurs  dans  les  v.  6  et  8.  Elle  est  condamnée 
d'ailleurs  par  tous  les  documents.  —  To>.pLav  :  oser,  avoir 
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le  courage  de;  d'où  :  se  décider  à.  —  Kai:  c'est  un  cas 
qui  se  laisse  encore  supposer.  —  Voilà  donc  jusqu'où  peut 
s'élever,  en  quelques  cas  excessivement  rares,  le  dévoue- 
ment de  l'homme  dans  ses  manifestations  les  plus  subli- 
mes. Sacrifier  sa  vie  pour  une  personnalité  dont  le  carac- 
tère honorable  inspire  le  respect? —  à  peine!  S'immoler 
au  service  d'une  cause  dont  la  grandeur,  la  sainteté  vous 
a  saisi? —  peut-être  encore  (xai)  !  Et  maintenant  le  con- 
traste entre  ces  actes  suprêmes  du  dévouement  humain  et 
la  conduite  de  Dieu  envers  nous. 

V.  8.  Le  ^é,  mais,  indique  ce  contraste.  Ce  que  l'homme 
fait  à  peine  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  digne  d'admiration  et 
d'amour,  Dieu  l'a  fait  pour  ce  qui  ne  méritait  que  son 
indignation  et  son  dégoût.  —  Sur  le  verbe  cuvwTavai,  voir 
à  III,  5;  c'est  ici  l'acte  par  lequel  Dieu  établit  d'une  ma- 
nière inébranlable  la  réalité  de  son  amour.  L'apôtre  dit 
rriv  éauToO  ayamiv  :  son  propre  amour  ou  son  amour,  à 
lui.  Cette  expression  oppose  la  manière  dont  Dieu  aime  à 
la  nôtre.  Dieu  ne  saurait  regarder  au-dessus  de  lui  pour 
se  dévouer,  comme  nous,  à  un  être  qui  vaudrait  mieux 
que  lui.  Son  amour  s'incline  vers  ce  qui  est  au-dessous  de 
lui  (Es.  LVII,  15)  et  prend  même  le  caractère  du  sacrifice 
en  faveur  de  ce  qui  est  tout  à  fait  indigne  de  lui.  —  "Oti, 
en  ee  que;  c'est  ici  le  fait  par  lequel  Dieu  a  constaté  son 
propre  mode  d'aimer.  —  Dans  le  terme  àpiapTca^ç,  pé- 
cheurj  la  terminaison  (oloç  indique  l'abondance.  Ce  terme 
était  celui  par  lequel  les  Juifs  désignaient  habituellement 
les  païens,  Gai.  II,  15.  Le  en,  encore^  renferme  cette  idée  : 
qu'il  n'y  avait  pas  encore  dans  l'humanité  le  moindre  pro- 
grès vers  le  bien  qui  fût  propre  à  lui  mériter  un  tel 
amour;  elle  était  encore  plongée  dans  le  mal  (Eph.  II,  4- 
7).  —  Ces  mots  :  Christ  est  mort  pour  nous^  dans  un  tel 
contexte,  impliquent  l'étroite  relation  d'essence  qui  unit, 
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aux  yeux  de  l'apôtre,  Christ  et  Dieu.  Avec  l'homme  se  sa- 
crifiant lui-même,  Paul  compare  Dieu  sacrifiant  Christ.  Ce 
parallèle  n'a  de  sens  qu'autant  que  le  sacrifice  de  Christ 
est  pour  Dieu  celui  de  lui-même.  Autrement  le  sacrifice  de 
Dieu  serait  inférieur  à  celui  de  l'homme  au-dessus  duquel 
pourtant  il  doit  être  élevé  infiniment.  —  Il  faut  remar- 
quer enfin  comment  Paul  place  le  sujet  6eoç,  Dieu,  à  la  fin 
de  la  propos,  principale  pour  le  rapprocher  de  l'expres- 
sion a(jLapTa>^ûv,  pécheurs,  et  fait  ainsi  ressortir  le  contraste 
entre  notre  souillure  et  la  délicate  sensibilité  de  la  sainteté 
divine. 

Dans  les  v.  6-8  a  été  exposée  la  mineure  du  syllogisme: 
Dieu  nous  a  aimés  mauvais,  et  comme  nous-mêmes  n'ai- 
mons pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent.  Ici  se  placerait 
.  proprement  la  majeure  :  Or,  quand  on  a  fait  le  plus  pour 
ses  ennemiSy  on  ne  refuse  pas  le  moins  à  ses  amis.  Mais 
Paul  passe  directement  à  la  conclusion,  tout  en  y  intro- 
duisant l'idée  de  la  majeure.  M.  Reuss  dit,  en  passant  du 
V.  8  au  v.  9  :  «  Enfin  l'espérance  se  fonde  encore  sur  une 
troisième  considération.  »  L'apôtre  ne  compose  pas  d'une 
^manière  aussi  décousue. 

Y.  9  et  10  :  ((  Beaucoup  plutôt  donc,  étant  mainte- 
nant justifiés  en  son  sang,  serons-nous  sauvés  par  lui 
de  la  colère;  10  car  si,  étant  ennemis,  nous  avons 
été  réconciliés  avec  Dieu  par  la  mort  de  son  Ih 
beaucoup  plutôt,  étant  réconciliés,  serons-nous  sauirés 
par  sa  vie;  »  —  Le  ouv,  donc,  conclut  de  la  preuve  d'a- 
mour déjà  reçue  à  la  preuve  d'amour  à  espérer.  Le  iroWft> 
[LOLkloy  est  certainement  pris  ici  dans  le  sens  logique: 
beaucoup  plus  certainement,  et  non  :  beaucoup  plus  abon- 
damment, —  Meyer  a  raison  de  dire  que  la  conclusion  va, 
non  du  moins  au  plus,  mais  du  plus  au  moins,  —  L'œu- 
vre déjà  accomplie  est  résumée  dans  les  mots  :  étant  /w-^- 
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iifiés  maintenant  en  son  sang.  Ce  mot  maintenant  oppose 
rétat  actuel  de  justification,  d'un  côté,  à  l'état  ancien  de 
condamnation  (le  :  encore  pécheurs,  de  v.  8),  et,  de  l'au- 
tre, à  l'état  de  salut  futur  (nous  serons  sauvés).  L'état  où 
nous  sommes  maintenant  répugne  bien  davantage  à  la  co- 
lère finale  que  celui  dont  nous  avons  déjà  été  tirés.  —  Mais 
<ïuelle  est  cette  colère  dont  il  nous  reste  à  être  délivrés 
encore?  Celle  dont  parlait  saint  Paul  II,  5.  6,  en  ces  mots  : 
<L  le  jour  de  la  colère  et  de  la  révélation  du  juste  jugement 
<le  Dieu,:»  jour  où  cDieu  rendra  à  chacun  selon  ses  œu- 
vres; »  comp.  4  Thess.  I,  10;  2  Thess.  I,  8.  Le  Seigneur 
parle,  Luc  XII,  47  et  48,  du  châtiment  réservé  au  servi- 
teur, qui,  ayant  connu  la  volonté  de  son  maître,  ne  l'aura 
pas  faite  :  il  sera  battu  de  beaucoup  de  coups,  a.  On  rede- 
mandera davantage  à  quiconque  il  aura  été  donné  davan- 
tage. ^  Il  y  a  là  un  sujet  de  sérieuse  vigilance  pour  le  jus- 
tifié, mais  non  pas  de  crainte.  Paul  explique  pourquoi  : 
il  y  a  en  Christ  plus  que  l'expiation  (le  sang)  par  laquelle 
il  nous  a  introduits  dans  l'état  de  la  justification  ;  il  y  a  sa 
personne  vivante,  actuellement  glorifiée,  capable  par  con- 
séquent d'intervenir  par  des  moyens  nouveaux  en  faveur 
•des  justifiés  et  de  conduire  à  bonne  fin  l'œuvre  de  salut  si 
bien  commencée  en  eux.  C'est  là  ce  qu'expriment  les  mots  : 
<  nous  serons  sauvés  par  lui{è%'  «ùtoG).ï>  Comp.  VIII,  34  : 
«  Qui  est  mort,  bien  plus  qui  est  ressuscité,  qui  est  à  la 
droite  de  Dieu  et  qui  aussi  intercède  pour  nous;  >  Gai.  II, 
^0:  <Lie  vis,  non  plus  moi,  mais  Christ  en  moi  ;  »  Hébr. 
VII,  25  :  «  Etant  toujours  vivant  pour  intercéder  pour 
nous;  ^  Jean  XIV,  19  :  «  Parce  que  je  vis,  vous  vivrez 
aussi.  ^  Paul  s'explique  ici  clairement  sur  cette  double 
médiation  indiquée  (v.  1  et  2)  au  moyen  des  deux  ^la, 
par:  «par  notre  Seigneur...  (v.  1),  par  lequel  aussi.,. 
(v.  2).  >  L'une,  celle  du  v.  1,  était  celle  qui  est  renfermée 
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ici  dans  les  mots  par  lui  :  nous  sommes  délivrés  de  toute 
crainte  par  lui  (quant  à  notre  avenir).  L'autre,  celle  du  v. 
^  ((H par  lequel  aussi  nous  avons  obtenu  accès...»)  était 
celle  de  son  sang,  par  laquelle  nous  avons  été  justifiés, 
délivrés  de  la  condamnation  (quant  au  passé).  On  voit  com- 
bien est  profondément  méditée  Fœuvre  de  l'apôtre  et  que 
nous  ne  nous  trompions  pas  en  prétendant  que  dans  ces 
mots  :  «  Nous  avons  paix  par  rapport  à  Dieu,  »  il  avait 
déjà  les  yeux  tournés  vers  l'avenir,  le  salut  final. 

Le  V.  10  n'est  à  proprement  parler  qu'une  répétition 
renforcée  de  l'argumentation  du  v.  9.  Paul  rend  le  raison- 
nement plus  évident  :  i^  en  ajoutant  le  terme  d'ennemis 
qui  rend  l'a  fortiori  de  la  preuve  plus  saillant  ;  2<>  en  sub- 
stituant au  terme  de  justifiés  (v.  9)  celui  de  réconciliés  qui 
est  plus  en  rapport  avec  celui  d'ennemis;  3®  en  caractéri- 
sant la  mort  de  Christ  comme  celle  du  Fils  de  DieUj  ce  qui 
en  fait  mieux  ressortir  le  prix;  ifi  en  expliquant  le  terme 
indéterminé  :  par  lui  (v.  9),  par  l'expression  plus  pré- 
cise :  par  sa  vie.  —  Le  car  provient  de  la  force  nouvelle 
que  le  raisonnement  puise  dans  ces  divers  changements. 
C'est  notre  en  effet;  comp.  la  relation  entre  v.  3  et  v.  5, 
dans  Jean  III.  —  Trois  degrés  sont  indiqués  :  ennemis,  ré- 
conciliéSy  sauvés.  L'amour  divin,  qui  nous  a  fait  passer  du 
premier  au  second,  nous  fera  plus  certainement  en- 
core passer  du  second  au  troisième.  —  Les  termes  :  in- 
firmes^ impies,  pécheurs  (v.  6  et  8)  sont  résumés  ici  dans 
celui  d'ennemis.  Ce  mot  désigne-t-il  l'inimitié  de  l'homme 
envers  Dieu  ou  celle  de  Dieu  envers  l'homme?  haïssant 
Dieu  (Dei  osores)  ou  haïs  de  Dieu  (Deo  odiosi)  ?  La  pre- 
mière notion  serait  évidemment  insuffisante  dans  le  con- 
texte. L'inimitié  doit  appartenir  avant  tout  à  celui  à  qui 
est  attribuée  la  colère;  et  le  sang  de  Christ,  par  lequel 
nous  avons  été  justifiés,  n'a  pas  coulé  premièrement  pour 


CHAP.  V,  9.  10.  421 

opérer  un  changement  dans  nos  dispositions  à  l'égard  de 
Dieu,  mais  pour  en  amener  un  dans  la  conduite  de  Dieu  à 
notre  égard.  Autrement  cette  mort  sanglante  devrait  être 
appelée  une  démonstration  d'amour,  et  non  pas  de  justice 
(III,  25).  Il  faut  d'ailleurs  comparer  ici  la  parole  XI,  28, 
où  le  terme  ennemi  de  Dieu  est  opposé  à  celui  d'aimé  de 
Dieu;  le  premier  signifie  donc  :  non  aimé,  ou  haï  de  Dieu; 
comp.  Eph.  II,  3  :  c  enfants  de  colère  par  nature.  i^  Il  faut 
évidemment  éloigner  de  cette  notion  de  l'inimitié  divine 
tout  alliage  impur,  tout  élément  égoïste,  et  prendre  cette 
haine  dans  le  sens  dans  lequel  Jésus  parle  de  ha^lr  son 
père,  sa  mère,  sa  femme,  ses  enfants,  sa  propre  vie,  Luc 
XIY,  26.  Cette  haine  est  sainte;  car  elle  ne  s'applique  qu'à 
ce  qui  est  vraiment  haïssable  en  nous  et  chez  les  autres,  le 
mal  et  ce  qui  est  propre  à  y  entraîner.  Mais  l'on  ne  sau- 
rait pourtant  se  contenter  de  dire,  avec  beaucoup  d'inter- 
prètes, que  ce  que  Dieu  hait  dans  le  pécheur,  c'est  le  pé- 
ché et  non  la  personne.  Car,  comme  l'observe  avec  justesse 
M.  Oltramare  (qui  rejette  par  cette  raison  le  sens  passif 
du  mot  ennemis  que  nous  défendons),  c'est  précisément  la 
haine  contre  les  pécheurs,  et  non  contre  le  péchés  qui  se 
trouve  exprimée  dans  l'expression  ennemis  de  Dieu,  si  on 
la  prend  dans  le  sens  :  haUs  de  Dieu.  La  vérité  est,  à  ce 
qu'il  me  parait,  que  Dieu  hait  avant  tout  le  péché  dans  le 
pécheur,  et  que  le  pécheur  devient,  en  même  temps,  l'ob- 
jet de  cette  sainte  haine,  dans  la  mesure  où  il  s'identifie 
lui*méme  volontairement  avec  le  péché  et  en  fait  le  prin- 
cipe de  sa  vie  personnelle.  Aussi  longtemps  sans  doute  que 
ce  développement  n'est  pas  achevé,  le  pécheur  est  encore 
l'objet  de  la  compassion  divine,  en  tant  que  Dieu  discerne 
toujours  en  lui  sa  créature  destinée  au  bien.  Mais  la  simul- 
tanéité de  ces  deux  sentiments  opposés,  dont  XI,  28  nous 
offre  un  exemple  particulier  très-frappant,  ne  peut  appar- 
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tenir  qu'à  un  état  de  transition.  Au  terme  du  dévelop- 
pement en  bien  ou  en  mal,  l'un  des  deux  sentiments 
doit  seul  demeurer  (voir  à  I,  18).  Tout  en  maintenant, 
comme  notion  fondamentale,  dans  le  terme  ennemis  de 
Dieu,  celle  de  l'inimitié  divine^,  nous  ne  croyons  pas  inad- 
missible d'y  rattacher  comme  corollaire  celle  de  l'inimi- 
tié de  l'homme  contre  Dieu.  Notre  cœur  repousse  l'être 
qui  nous  repousse.  C'est  dans  ce  double  sens  que  se  prend, 
dans  le  langage  ordinaire,  le  mot  ennemi.  11  implique  une 
réciprocité;  comp.  l'expression  ev  Ê)^ftpaovTtç,  employée  de 
Pilate  et  d'Hérode  (Luc  XXliï,  12). —  Une  question  assez 
analogue  s'élève  sur  le  sens  de  l'expression  xaTn>.Xay7i(«v 
Tô  6eâ,  nau-s  avons  été  réconciliés  avec  Dieu.  Ces  mots 
peuvent  signifier  deux  choses  :  ou  bien  que  rhomme  re- 
nonce à  l'inimitié  qui  l'avait  animé  contre  Dieu,  ou  bien 
que  Dieu  renonce  à  son  inimitié  à  l'égard  de  l'homme.  En 
soi,  les  deux  sens  sont  grammaticalement  possibles.  La 
parole  1  Cor.  VII,  11  présente  un  cas  où  celui  qui  se 
réconcilie  le  fait  en  renonçant  à  sa  propre  inimitié  («  si  la 
femme  se  sépare,  qu'elle  reste  sans  se  marier  ou  qu'elle 
5e  réconcilie  avec  son  mari  »);  1  Sam.  XXIX,  A  et  Matth. 
V,  24  offrent  deux  exemples  du  sens  contraire.  Dans  le 
premier  de  ces  passages,  les  chefs  des  Philistins,  suspectant 
les  intentions  de  David  qui  demande  à  se  joindre  à  eux 
pour  aller  combattre  contre  Saûl,  disent  à  leur  roi  :  «  Com- 
ment se  réconciliera-t-il  (^iaX>.ayYî<xeTat,  LXX)  avec  son  Sei- 
gneur (tô  xupiô  aÙToû),  si  ce  n'est  en  lui  livrant  les  têtes 
de  nos  gens?  »  Dans  le  second,  Jésus  exhorte  celui  qui 
veut  apporter  son  offrande  à  l'autel  et  qui  se  souvient  que 
son  frère  a  quelque  chose  contre  lui,  à  aller  se  réconcilier 
auparavant  avec  lui.  Dans  les  deux  cas,  il  est  évident  que 
l'inimitié  et  par  conséquent  l'abandon  de  l'inimitié  sont 
attribués  à  celui  avec  lequel  la  réconciliation  doit  avoir 
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lieu  (Saûl  et  le  prochain  qui  se  croit  offensé).  Dans  notre 
passage,  le  vrai  sens  ne  nous  parait  pas  douteux.  Le  mot 
étant  réconcilié  reproduisant  le  étant  justifié  du  v.  9,  il 
résulte  de  ce  rapprochement  que  c'est  Dieu,  et  non  pas 
l'homme,  qui  abandonne  son  inimitié.  De  même  que  par 
la  justification  Dieu  efface  toute  condamnation,  de  même 
par  la  réconciliation  il  se  désiste  de  sa  colère.  Ce  sens 
ressort  également  de  celui  du  mot  i^^foç,  ennemi,  que 
nous  venons  de  constater,  aussi  bien  que  du  terme  de 
colère,  v.  9.  Si  c'est  Dieu  qui  est  hostile  et  irrité^  c'est 
en  lui,  avant  tout,  que  doit  s'accomplir  l'acte  de  la  récon- 
ciliation. C'est  ce  que  confirme  le  passage  capital  III,  25. 
Si  c'était  l'homme  qui  devait  être  amené  premièrement  à 
l'abandon  de  son  hostilité,  l'acte  réconciliateur  consiste- 
rait, conHne  nous  venons  de  le  dire  au  sujet  du  mot  en- 
nemi, dans  une  manifestation  d'amour,  non  de  justice^ 
Enfin,  comme  l'observe  Hodge,  faire  signifier  à  cette  pa- 
role que  c'est  nous  qui,  dans  la  réconciliation,  déposons 
notre  inimitié  contre  Dieu,  c'est  la  mettre  en  contradiction 
avec  l'esprit  de  tout  ce  passage.  Car  le  but  de  l'apôtre  est 
de  faire  ressortir  la  grandeur  de  l'amour  témoigné  par 
Dieu  envers  des  êtres  indignes,  afin  d'en  conclure  à  celui 
qui  leur  sera  témoigné  par  le  même  Dieu  dans  l'avenir. 
Tout  le  raisonnement  repose  donc  sur  l'amour  de  Dieu 
pour  l'homme,  et  non  sur  celui  de  l'homme  pour  Dieu. 
D'un  autre  côté,  il  est  vrai,  comme  le  remarque  Oltra- 
mare,  que  l'expression  se  réconcilier  n'est  nuUe  part  appli- 
quée à  Dieu.  Il  est  dit  seulement,  2  Cor.  V,  19  :  ^  qu'il  a 
réooncUié  le  monde  avec  lui-même  en  ne  leur  imputant 
point  leurs  péchés.]»  Comment  expliquer  ce  fait?  Assuré- 
meot  les  écrivains  sacrés  sentaient  qu'il  n'est  pas  possible 
die  comparer  la  manière  dont  Dieu  se  réconcilie  avec  les 
hommes,  avec  la  manière  dont  un  homme  se  réconcilie 
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avec  un  autre  homme.  C'est  Dieu  lui-même  qui  a  com- 
mencé par  tout  accomplir  pour  assurer  sa  justice  et  sau- 
vegarder la  majesté  de  sa  position,  afin  de  pouvoir  par- 
donner ensuite.  Il  y  avait  là  un  mode  d'action  qui  ne  ren- 
trait pas  dans  les  procédés  de  réconciliation  humains,  et 
voilà  pourquoi  les  apôtres  ont  é^ité,  en  parlant  de  Dieu, 
l'expression  ordinaire. 

Si  au  terme  de  sang  le  v.  10  substitue  celui  de  mort, 
qui  est  plus  général,  c'est  pour  mieux  rappeler  l'ensemble 
de  la  scène  de  la  Passion.  Les  mots  :  de  son  Fils,  font  res- 
sortir  l'immensité  de  ce  sacrifice  accompli  pour  des  enne- 
mis !  Conclusion  :  Si  Dieu  (humainement  parlant]  n'a  pas 
reculé,  en  faveur  de  ses  ennemis,  devant  le  sacrifice  dou- 
loureux de  son  Fils,  comment  se  refuserait-il,  envers  des 
êtres  désormais  reçus  en  grâce,  à  une  communication  de 
vie  qui  n'a  rien  que  d'inefTablement  doux  pour  lui-mêine 
et  pour  ceux  qui  la  reçoivent  !  Ainsi  est  prouvée  la  certi- 
tude de  la  délivrance  finale  (celte  du  jour  -de  ia  colère)  à 
laquelle  tout  visait  dès  les  premiers  mots  :  nous  avons  paix. 
—  Le  rég.  sv  ttî  ^wtj  a{»Tof>,  en  sa  v/e,  ne  doit  pas  être 
envisagé  comme  indiquant  le  but  du  être  sauvés  (introduits 
dans  sa  vie).  Le  ev,  en,  ne  peut  avoir  que  le  sens  instru- 
mental, comme  celui  du  ev  tô  at(jLaTt,  en  son  sang,  v.  9  : 
sauvés  par  sa  vie  à  laquelle  est  désormais  puisée  la  nôtre; 
comp.  VIII,  2  :  «  La  loi  de  l'Esprit  de  vie  qui  est  en  Jésus- 
Christ  m'a  affranchi  de  la  loi  du  péché  et  de  la  mort.  »  En 
effet,  la  justification  n'est  pas  tout  le  salut;  elle  en  est  l'en- 
trée. Si  le  péché  continuait  à  régner  comme  avant,  la  co- 
lère se  retrouverait  au  terme.  Car  <(  sans  la  sanctification 
nul  ne  verra  le  Seigneur,  »  Héb.  XII,  14.  Mais  la  médiation 
de  la  vie  complète  celle  du  sang  et  assure  la  sanctification 
et  par  là  la  délivrance  finale.  Comp.  les  chap.  VI-VIII, 
destinés  à  développer  la  pensée  qui  est  ici  énoncée  seule- 
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ment  en  relation  avec  la  grâce  de  la  justification.  L'ex- 
pression être  sauvé  désigne  donc  le  salut,  dans  le  plein 
«ens  du  mot,  la  sentence  finale  qui  suppose,  avec  la  jus- 
tification, le  rétablissement  de  la  sainteté.  Un  malade  n'est 
pas  sauvé,  quand  la  faute  qui  a  provoqué  sa  maladie  lui 
a  été  pardonnée  ;  il  faut  encore  qu'il  soit  guéri.  Il  y  a  donc 
bien,  comme  nous  l'avons  développé  ailleurs^,  une  sen- 
tence de  grâce  initiale,  la  justification,  dans  le  sens  ordi- 
naire du  mot,  fondée  uniquement  sur  la  foi  ;  et  une  sen- 
tence de  grâce  finale,  qui  tient  compte  non  seulement  de 
la  foi,  mais  aussi  des  fruits  de  la  foi.  La  première  est  le 
fruit  de  la  mort  de  Christ;  la  seconde  découle  de  la  parti- 
cipation à  sa  vie.  Pour  l'une  et  l'autre  de  ces  grâces,  la 
foi  est  et  reste  naturellement  la  condition  permanente  de 
l'appropriation  personnelle.  S'il  n'en  est  pas  fait  mention 
^expressément  dans  notre  passage,  c'est  qu'il  se  rapporte 
uniquement  aux  croyants  déjà  justifiés  (v.  4). 

Nous  devons  faire  observer  ici,  avec  Olshausen,  com- 
bien la  doctrine  catholique  à  laquelle  s'associent  aujour- 
d'hui un  si  grand  nombre  de  protestants,  en  faisant  repo- 
ser la  justification  sur  la  nouvelle  vie  éveillée  dans  l'homme 
par  la  foi,  est  en  désaccord  avec  la  pensée  de  l'apôtre.  Aux 
yeux  de  celui-ci,  la  justification  est  complètement  indépen- 
-dante  de  la  sanctification,  et  la  précède;  elle  ne  repose  que 
sur  la  foi  en  la  mort  de  Christ.  La  sanctification  émane  de 
la  vie  de  Christ  par  l'œuvre  du  Saint-E&prit. 

A  la  fin  du  v.  2,  Paul  avait  passé  de  l'absence  de  crainte 
(€nous  avons  paiœ,  »  v.  1)  à  l'espérance  positive  de  la 
gloire  dans  laquelle  déjà  nous  triomphons.  Cette  même 
gradation  se  reproduit  ici  dans  le  passage  du  v.  10  au  v. 
41,  après  quoi  le  thème  renfermé  dans  les  deux  premiers 

*  Etudes  bibliques,  II,  p.  150;  229  et  suiv.  (3»  éd.). 
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V.  sera  épuisé,  et  la  propos.  :  €  l'espérance  ne  confond 
point  »  (v.  5)  pleinement  démontrée. 

V.  11  :  cet  non  seulement  [cela]  S  mais  même  en 
nous  glorifiant  ^  en  Dieu  par  notre  Seigneur  Jésos- 
Christ,  par  lequel  nous  avons  maintenant  reçu  la  lé- 
conciliation.  >  —  La  gradation  générale  du  v.  10  au  v. 
11  est  bien  expliquée  par  Philippi  :  €  le  salut  n'est  pas 
seulement  négatif  :  la  délivrance  de  la  colère;  nous  espé- 
rons mieux  :  la  participation  à  la  gloire.  »  C'est  par  cette 
idée  de  l'entrée  triomphante  dans  la  gloire  que  l'apôtre 
devait  couronner  tout  cet  exposé  de  la  justification.  Car 
c'est  alors  que  celle-ci  deviendra  complète  et  définitive.  — 
La  construction  présente  une  difficulté.  Que  faire  du  pa^ 
tic.  xau)r<k>{uvoi,  $e  glorifiant^  qui  ne  repose  sur  aucun, 
verbe  fini?  Les  anciens  et  plusieurs  modernes  (Tbd.» 
Philip.,  Rûck.,  Fritzs.,  Hodge)  l'envisagent  comme  l'équi- 
valent d'un  verbe  fini,  en  sous-entendant  i^idyt;  noMSonh 
mes  nous  glorifiant,  pour  :  notis  nous  glorifions.  C'est  le 
sens  qu'indique  la  leçon  de  L  et  des  anciennes  versions.  U 
faut  dans  ce  cas  sous-entendre  après  non  seulement  un  au- 
tre verbe  fini  qui  ne  peut  être  que  le  :  nous  serons  sauvés^ 
du  V.  10.  Le  sens  est  :  «  Et  non  seulement  nous  serons 
sauvés;  mais  nous  nous  glorifions  en  Dieu  à  cette  heure 
même  de  ce  salut  assuré.  »  La  gradation  logique  va  de  l'ave- 
nir au  présent.  On  a  objecté  l'impossibilité  de  faire  d'un 
simple  partie,  un  verbe  fini,  au  moins  en  prose  (car  la 
poésie  fournit  des  exemples  nombreux  de  cette  licence). 
Mais  comment  expliquer  autrement  2  Cor.  VII,  5?  La  vraie 
difficulté  est  de  résoudre  le  désaccord  entre  le  futur  mus 
serons  sauvés  et  le  présent  nous  nous  glorifions.  Il  semble 

*  D  E  F  lisent  iouto  après  ôe. 

*  Au  lieu  de  xau/tojjiEvoi,  L  30  Mnn.  It.  Syr.  lisent  xau/^io{x£6a  ;  FGi 

Xau/^(0{JL£V. 
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qae  si  la  gradatîoB  à  laquelle  pensait  Tapolre  poriûl  réel- 
lement SOT  le  temps,  le  v>Vy  maintemmi,  qui  se  trouTe  dans 
la  propos,  suivante,  aurait  dû  être  phoé  dans  celle-ci  : 
<  non  seulement  nous  serons  sauTés,  mats  nous  en  sommes 
si  certains  que  dès  mamiemmU  déjà  nous  triomphons  en 
Dieu.  Y  Si  Paul  ne  s'est  pas  exprimé  ainsi,  c*est  que  œ  n*é- 
tait  pas  là  sa  poisée.  Une  seocMide  construction  est  adop- 
tée par  Meyer,  HofioDann  et  d'autres  :  elle  consiste  à  sup- 
pléer, après  nom  semlemenl^  non  :  le  verbe  «i«ftQ90(icAst«  noms 
serons  sauvés^  mais  le  partie.  xsmùXrjémç^  éimU  rioonci^ 
kiSy  de  telle  sorte  que  ce  partie,  aussi  bien  que  le  xdrj/«*> 
|uvoi,  noiis  glorifianiy  reposent  tous  deux  sur  le  nous  se- 
rons sauvéSj  du  v.  iO  :  c  Nous  serons  saurés,  et  cela  non 
seulement  comme  réconciliés^  mais  aussi  eotnme  nous  glo- 
rifiani.  »  La  gradation  va  dans  ce  cas,  non  de  l'avenir  an 
présent,  mais  de  la  joie  de  la  réoondlialion  à  celle  du 
triomphe.  L'objection  à  iaire  i  cette  construction  est  celle- 
ci  :  Le  partie,  étant  réconciliés^  au  v.  10,  n'est  point  une 
simple  qualification  de  nous  serons  sautés;  c'est  un  par- 
tie, d* argumentation,  comme  dit  très-bien  Qltramare  (voir 
aussi  Hiilippi).  11  ne  peut  donc  être  mis  logiquement  en 
parallèle  avec  le  partie,  nous  glorifiant.  Que  faire,  si  Ton 
ne  veut  pas  revenir  i  la  première  construction?  11  ne  reste, 
ce  me  semble,  qu'à  tirer  du  verbe  «uftno^itAeAa,  nous  seront 
toitoâ,  ridée  de  satut,  en  suppléant  le  partie,  «w^oftevo^ 
«Ottûér,  sûprè^  non  seulement^  et  à  rapporter  ce  partie., 
aussi  bien  que  le  suivant  xauyéfuvai,  nous  glorifiant^  au 
Bioment  du  salui  final  :  c  Bien  phis  certainement  nous  se- 
rons sauvés  (v.  iO),  et  cela  non  seulement  comme  sauvéSy 
itiais  comme  nous  glorifiant  en  Dieu,  »  Le  sens  est  à  peu 
près  le  même  que  dans  la  construction  précédente,  mais- 
plus  net  :  c  Et  quand  viendra  cette  heure  du  salut,  ce  ne 
sera  pas  comme  de  simples  sauvés,  comme  les  réchappes 
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d'un  naufrage  ou  d'un  supplice  mérité,  que  nous  franchi- 
rons le  seuil  du  salut  étemel;  ce  sera  dans  l'attitude  triom- 
phante d'hommes  que  le  Fils  de  Dieu  a  couronnés  de  sa 
propre  sainteté,  renouvelés  à  sa  glorieuse  image,  et  que  le 
Père  a  marqués  du  sceau  de  son  adoption,  YIII,  15.  39.» 
On  peut  objecter  sans  doute  qu'en  rapportant  ce  partie. 
nous  glorifiant  au  moment  final,  nous  nous  écartons  du 
sens  de  ce  même  verbe  au  v.  2,  qui  contient  le  thème  de 
tout  le  passage.  Mais  Paul,  en  arrivant  au  terme  de  ce 
développement,  peut  bien  substituer  à  la  glorification 
actuelle  dans  l'espérance  le  chant  de  triomphe  à  l'heure  de 
l'entrée  dans  la  gloire.  —  5c  glorifier  en  Dieu  était  le 
privilège  dont  s'honoraient  les  Juifs  en  vertu  de  leur  révé- 
lation monothéiste  (II,  17).  Saint  Paul  applique  ici  cette 
expression  au  chrétien  sanctifié  qui  non  seulement  n'a 
plus  rien  à  craindre  de  Dieu,  mais  qui,  comme  son  en- 
fant ^  est  aussi  son  héritier  (VIII,  17).  —  Cependant,  il 
prend  soin,  à  l'instant  même,  d'abattre  ce  qu'il  pourrait  y 
avoir,  dans  cette  espérance  du  triomphe  futur,  de  contraire 
à  l'humilité,  en  ajoutant  :  par  notre  Seigneur  J.-ChrisL 
Dans  la  possession  même  de  la  sainteté  parfaite  et  sur  le 
seuil  de  la  gloire,  le  chrétien  ne  pourra  point  oublier  que 
c'est  à  Christ  qu'il  doit  tout,  son  éternel  triomphe  aussi 
bien  que  sa  réconciliation  passée  qui  en  a  été  la  condition. 
Les  derniers  mots  :  par  lequel  nous  avons  maintenant  reçu 
la  réconciliation,  pourraient  avoir  pour  but  de  rappeler  au 
fidèle  dans  quel  triste  état  il  a  été  trouvé  et  par  quel  dou- 
loureux moyen  il  a  dû  en  être  tiré.  Le  mot  maintenant  oppo- 
serait son  état  présent  à  son  état  passé.  Mais  ce  sens  n'est 
pas  le  plus  naturel  à  la  suite  de  tout  ce  qui  précède.  Paul 
oppose  plutôt  en  terminant  l'état  présent  à  l'état  futur  : 
«  par  lequel  vous  avez  déjà  maintenant  reçu  la  réconcilia- 
tion, ï>  ce  premier  gage  de  la  délivrance  à  venir.  Celui  qui 
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ous  a  acquis  par  ses  souffrances  la  première  de  ces  grà- 
es,  celle  qui  est  la  condition  de  toutes  les  autres,  ne 
lanquera  pas  de  conduire  l'œuvre  à  son  terme,  si  nous 
li  restons  attachés  par  une  foi  persévérante. Ce:  par  lequel 
ous  avons  reçu,  est  le  parallèle  du  par  lequel  aussi  du  v. 
,  comme  le  :  par  notre  Seigneur  ]. -Christ,  qui  précède,. 
5t  le  parallèle  des  mêmes  mots  du  v.  1 .  Le  cycle  se  ferme. 

est  maintenant  démontré,  par  cette  argumentation  som- 
laire,  que  la  justification  par  la  foi  renferme  les  ressour-^ 
es  nécessaires  pour  nous  assurer  la  justification  défini- 
ive  —  celle  dont  parlait  II,  13  —  et  même  le  triomphe 
inal,  et  que,  par  conséquent,  la  grâce  de  la  justification  est 
complète. 

Il  ne  reste  plus  à  l'apôtre,  après  avoir  ainsi  exposé 
dans  une  première  section  (I,  18  —  III,  20),  la  condamna- 
im  universelle^  dans  une  seconde  section  (III,  21  —  V, 
W)  hi  justifi^cation  universelle,  qu'à  comparer  ces  deux 
vastes  dispensations  en  rapprochant  leurs  deux  points  de 
départ.  C'est  le  sujet  de  la  troisième  section  qui  clôt  cette 
partie  fondamentale. 


Hofmann  pense  qu'après  avoir  tracé  le  tableau  de  la  colère 
divine  dans  la  section  I,  17  —  III,  4,  Tapôtre  y  oppose,  de  III, 
^  —  IV,  28,  celui  de  Tétat  de  justification  dont  jouissent,  sans 
s'en  glorifier,  les  chrétiens;  cet  enselguenient  est  entièrement 
<^nforme  au  monothéisme,  affermit  la  vie  morale  au  lieu  de  Vaf- 
faiblir  (III,  3i),  et  n'est  nullement  infirmé  par  Vexeraple  d'Abra- 
^^^<  La  conclusion  est  tirée  V,  i-ii  :  c'est  d'engager  \e^ 
-l'oyants  à  jouir,  sans  crainte  et  pleins  d'espérance,  de  ce  bien- 
»eureux  état.  Cette  construction  se  heurte  aux  faits  suivants  : 
"  S  ne  peut  pas  commencer  une  section  nouvelle;  III,  9  ne 
^"^  pas  être  uue  question  de  la  conscience  chrétienne;  III,  31 
^  Se  rapporte  pas  à  l'accomplissement  moral  de  la  loi  ;  Texem- 
'^  ^*  Abraham  ne  saurait  avoir  une  portée  aussi  réduite  que  celle 
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«que  Hofmann  est  obligé  de  lui  attribuer;  Y,  i  n*est  point  une 
exhortation  sous  forme  de  conclusion.  —  La  construction  de 
Yolkmar  est  toute  différente.  Selon  lui  l'exposé  de  la  justification 
par  la  foi,  commencé  III,  9,  se  termine  à  III,  30.  Ici  commence  la 
confirmation  de  ce  mode  de  justification  par  TA.  T.  Elle  va  de 
in,  31  —  Vni,  36.  Et  d'abord  :  confirmation  par  le  livre  de  la 
loi,  cb.  lY  (le  texte  de  la  Genèse  relatif  à  Abraliam);  puis  oonfîr* 
mation  par  la  loi  elle-même,  le  récit  biblique  de  la  condamnation 
de  tous  en  Adam,  qui  correspond  à  renseignement  de  la  justifi- 
cation de  tous  en  Christ,  ch.  Y,  i-21  ;  enfin,  confirmation  par 
l'accord  des  conséquences  morales  de  la  justification  avec  Ves- 
sence  delà  loi,  ch.  YI-YIII.  Mais,  indépendamment  du  faux  sens 
<lonné  à  III,  31,  comme  titre  général  des  ch.  lY-YIII,  comment 
placer  le  morceau  Y,  i-ii  dans  une  même  subdivision  que  le  pa- 
rallèle  d'Adam  et  Jésus-Christ,  et  comment  ne  voir  dans  ce  der- 
nier morceau  qu'une  confirmation  de  la  justification  par  la  foi, 
au  moyen  du  récit  de  la  chute  dans  l'A.  T.?  Enfin,  cette  distinc- 
tion entre  le  livre  de  la  loi,  la  loi  et  l'^^^^nc^  morale  de  la  loi, 
«st  certainement  étrangère  à  l'esprit  de  rajiôtre.  Holsten  dit  avec 
raison  :  «  Il  n'est  pas  nécessaire  de  démontrer  que  ces  pensées  et 
<ïette  marche  appartieiment  à  Yolkmar,  non  à  Paul.  »  Notre  con- 
struction se  rapproche  beaucoup  de  celle  que  vient  de  publier 
Holsten  lui-même  (Jahrb,  fur  protest,  TheoL^  1879,  n<**  1  et 
2>.  La  différence  essentielle  ne  commence  qu'avec  le  morceau 
suivant  sur  Adam  et  Christ.  Ce  passage,  tout  en  formulant  le  ré- 
sultat de  la  partie  précédente,  appartient  néanmoins,  selon  Hol- 
sten, à  la  partie  suivante,  ch.  YI-YIII,  dont  il  serait  le  fon- 
dement. 

Sans  méconnaître  un  certain  caractère  de  trayisition  dans  ce 
passage,  nous  devons  y  voir  avant  tout  une  conclusion.  C'est 
ainsi  que  l'envisage  aussi  Lipsius  dans  son  récent  travail  sur  Té- 
pître  aux  Romains  (Protestanten-Bihel). 

III««  SECTION  —  XUo  MORCEAU  —  (V,  42-24). 

l'universalité  du  salut  en  christ  prouvée  par  l'universalité 

DE  LA    mort  en   ADAM. 

La  justification  par  la  foi  venait  d'être  exposée  ;  le  fonde- 
ment historique  sur  lequel  elle  reposait,  son  accord  avec  la 
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Tévélation  israélite,  la  certitude  de  sa  durée  jusqu'à  la  fin, 
tous  ces  points  avaient  été  mis  en  lumière  ;  et  la  plus  grande 
partie  du  thème,  III,  21  et  22,  était  ainsi  développée.  Une 
notion  restait  cependant,  et  la  plus  importante  de  toutes, 
«celle  qui  était  énoncée  dans  le  thème  par  cette  expression 
•saillante  :  et;  iràvraç  stal  em  irocvTa;  touç  luwjTeuovTo^,  pour 
iotis  et  sur  tous  qui  croient.  L'universalisme  était  le  carac- 
tère propre  de  l'évangile  de  Paul  ;  la  justification  par  la 
foi,  exposée  jusqu'ici,  en  était  la  condition  nécessaire.  Né- 
;gliger  de  développer  expressément  ce  trait  décisif,  c'eût 
été  renoncer  à  recueillir  le  fruit  après  avoir  laborieuse- 
ment cultivé  l'arbre.  L'apôtre  ne  pouvait  commettre  une 
.semblable  faute.  Il  accomplit  cette  tâche  finale  dans  le  der- 
nier morceau,  dont  la  nature  très-particulière  suffit  à  dé- 
montrer l'importance. 

Les  interprètes  ont  compris  de  diverses  manières  l'idée 
•et  le  but  de  ce  passage.  Selon  Baur  et  son  école,  ainsi  que 
4^1on  plusieurs  autres  commentatetTrs,  l'apôtre  a  en  vue 
le  judéo-christianisme  régnant  dans  l'église  de  Rome.  Il 
veut  à  la  fois  le  réfuter  et  le  gagner,  soit  en  exposant  une 
conception  de  l'histoire  dans  laquelle  la  loi  n'a  plus  de 
place  (Baur),  soit  en  démontrant  que  le  salut,  tout  comme 
la  condamnation,  ne  dépend  nullement  de  la  conduite  des 
individus  et  de  leurs  œuvres,  mais  uniquement  d'une  norme 
objective,  de  la  dispensa tion  de  Dieu  inconditionnelle  et 
absolue  (Holsten).  Mais  ce  morceau  ne  répond  exactement 
ni  à  l'une  ni  à  l'autre  de  ces  deux  manières  de  voir.  L'ob- 
servation faite  au  v.  20  sur  le  rôle  secondaire  de  la  loi  ne 
saurait  être  la  révélation  de  l'intention  du  morceau  tout 
entier.  Cette  remarque,  que  rendait  indispensable,  dans  ce 
coup  d'œil  d'ensemble,  le  rôle  important  de  la  loi  mosaï- 
que dans  l'histoire  religieuse  de  l'humanité,  est  jetée  trop 
en  passant  pour  qu'en  elle  ait  pu  se  concentrer  l'intérêt 
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d'un  exposé  aussi  vaste.  L'autre  point  de  vue,  celui  du 
déterminisme  absolu  que  Holsten  prête  à  saint  Paul,  serait 
propre  sans  doute  à  couper  par  la  racine  le  système  de  la 
justification  par  les  œuvres;  mais  ce  serait  un  de  ces  re- 
mèdes qui  détruisent  le  mal  en  tuant  le  malade.  Car  le  dé- 
terminisme n'exclut  le  mérite  humain  qu'en  supprimant 
la  liberté  morale  et  la  responsabilité.  Ce  n'est  point  ainsi 
que  procède  saint  Paul.  En  tout  cas,  il  est  aisé  de  voir  que 
le  but  direct  de  l'apôtre  dans  ce  morceau  n'est  point  d'ex- 
clure la  justice  légale;  il  en  a  fini  avec  cette  idée.  C'est 
l'universalité  du  salut  chrétien  qu'il  veut  démontrer.  Ëwald^ 
Dietzsch,  Gess  font  ressortir  avec  raison  la  différence  frap- 
pante qu'il  y  a  entre  l'argumentation  de  l'épître  aux  Ca- 
lâtes et  l'enseignement  de  celle  aux  Romains.  Dans  la  pre- 
mière, où  Paul  attaque  le  judéo-christianisme,  son  argu- 
mentation part  de  l'histoire  théocratique,  d'Abraham;  dans 
la  seconde,  qui  expose  le  rapport  de  l'Evangile  à  la  nature 
humaine,  juive  et  païenne,  l'argumentation  part  de  l'his- 
toire générale,  du  père  de  toute  l'humanité,  Adam.  Dés 
le  commencement  de  l'épître,  le  point  de  vue  est  universel 
(les  païens,  ch.  1;  les  Juifs,  ch.  11). 

Un  grand  nombre  d'interprètes  pensent  que  l'apôtre  se 
propose  de  remonter  jusqu'à  la  source  des  deux  courants, 
soit  de  condamnation  et  de  mort,  soit  de  justification  et 
de  vie,  qui  dominent  la  vie  de  l'humanité,  ou,  comme 
s'exprime  Dietzsch,  jusqu'aux  puissances  qui  déterminent 
les  faits  actuels,  le  sort  des  individus.  Le  but  pratique  de 
cette  investigation  serait  celui  que  Chrysostome  indiquait 
en  ces  termes  :  «  Comme  les  meilleurs  d'entre  les  méde- 
cins mettent  tous  leurs  soins  à  rechercher  la  racine  des 
maladies  et  arrivent  ainsi  à  la  source  même  du  mal,  ainsi 
en  agit  saint  Paul.  »  Chaque  lecteur  serait  donc  invité  par 
ce  passage  à  rompre  le  lien  de  solidarité  qui  l'unit  natu- 
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rellement  au  chef  de  Thumanité  perdue,  et  à  contracter 
par  la  foi  le  lien  nouveau  par  lequel  il  peut  communiquer 
avec  le  chef  de  Thumanité  justifiée.  Nous  ne  méconnais- 
sons point  ce  que  renferme  de  vrai  ce  point  de  vue,  qui 
est  le  plus  répandu.  Mais  deux  difficultés  nous  arrêtent 
quand  nous  essayons  de  faire  de  cette  idée  la  clef  de  tout 
ce  passage.  Il  ressort  évidemment  du  v.  12  que  Tapôtre 
se  préoccupe  plutôt  de  l'origine  de  la  mort  que  de  celle 
du  péché,  et  qu'il  ne  mentionne  celle-ci  que  pour  arriver 
à  celle-là.  C'est  également  au  fait  de  la  mort  qu'il  revient 
le  plus  souvent  dans  le  cours  de  ce  morceau,  comp.  v.  15; 
16;  17;  18;  21.  En  serait-il  ainsi,  si  son  but  direct  était  de 
remonter  à  la  source  du  mal,  au  péché?  Puis  nous  ne  le 
voyons  nullement  insister  sur  la  gravité  du  péché  et  sur  la 
nécessité  de  la  foi  pour  le  salut.  Aucune  exhortation  à 
s'attacher  à  La  personne  du  nouvel  Adam  ne  révèle  cette 
intention  directement  pratique  que  lui  attribuent  spéciale- 
ment Hofmann  et  Th»  Schott.  Il  faut  bien  conclure  de  là 
que  nous  ne  sommes  pas  encore  sur  la  vraie  trace. 

Rothe  part  de  l'idée  que  la  première  partie  du  ch.  V  a 
déjà  commencé  l'exposé  de  la  sanctification^  comme  fruit 
de  la  justification  par  la  foi,  exposé  qui  continuera  au  ch. 
VI.  Le  passage  v.  12-21  serait  donc  un  simple  épisode  des- 
tiné à  prouver  que,  comme  les  hommes  sont  devenus  pé- 
cheurs  en  commun  par  le  péché  d'un  seul,  ils  ne  peuvent 
aussi  devenir  saints  qu'en  commun,  c'est-à-dii'e  en  Christ. 
Ce  morceau  traiterait  ainsi  de  Y  assimilation  morale  par 
les  individus  humains  soit  de  la  corruption,  soit  de  la 
sainteté.  C'est  aussi  l'opinion  de  Lange  et  de  SchafF,  qui 
font  de  V,  12  le  commencement  de  la  partie  de  l'épître  re- 
lative à  la  régénération  morale  par  l'appropriation  de  la 
sainte  vie  du  nouvel  Adam  (VI-VIII).  Il  est  certainement 
parlé  dans  le  passage  V,   1-11  de  la  sanctification,  nous 
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raccordons  à  Rothe  (comp.  v.  9.  10  :  par  lui;  par  sa  vie), 
mais,  comme  nous  l'avons  vu,  uniquement  en  rapport  avec 
la  justification  finale  qui  repose  sur  la  continuité  de  l'ac- 
tion du  Christ  vivant  dans  l'àme  justifiée.  Quant  au  sujet 
de  la  sanctification,  ainsi  annoncé  à  l'avance,  il  n'est  traité 
en  réalité  que  depuis  le  ch.  YI.  Les  relations  avec  les 
ch.  VI-VIII  sont  réelles  et  profondes  sans  doute.  Lange  les 
démontre  parfaitement.  Mais  c'est  en  exagérer  la  portée 
que  de  détacher  par  cette  raison  le  passage  V,  12-21  de  ce 
qui  précède,  pour  en  faire  le  préambule  de  l'enseignement 
sur  la  sanctification.  Les  idées  qui  dominent  dans  ce  pas- 
sage ne  sont  point  celles  du  péché  et  de  la  vie  nouvelle; 
ce  sont  uniquement,  comme  nous  le  verrons,  celles  de  la 
condamnation  et  de  la  justification,  qui  avaient  été  le  su- 
jet de  toute  la  partie  précédente.  Ce  morceau  doit  donc 
être  envisagé  comme  la  clôture  de  celle-ci. 

Par  le  premier  terme  de  la  comparaison  (la  condamna- 
tion commune  en  Adam),  ce  parallèle  rappelle  certaine- 
ment toute  la  section  de  l'ôpy/f,  la  colère^  I,  18 — III,  20, 
comme  par  le  second  (le  salut  commun  en  Christ)  il  rap- 
pelle le  sujet  de  la  seconde  section,  la  justice  de  la  foi, 
III,  21  —  V,  1 1 .  Mais  ce  rapprochement  est  loin  d'épuiser  le 
rapport  de  ce  morceau  à  tout  ce  qui  précède.  Les  deux 
termes  de  la  comparaison,  Adam  et  Christ,  ne  sont  pas 
seulement  juxtaposés  l'un  à  l'autre;  ils  sont  mis  en  rela- 
tion logique;  et  c'est  dans  ce  vivant  rapport  qu'est  renfer- 
mée la  vraie  idée  du  morceau.  Par  la  plus  inconcevable 
hardiesse  de  pensée  qu'il  soit  possible  d'imaginer,  Paul 
découvre  dans  l'extension  et  la  puissance  de  la  mystérieuse 
condamnation,  prononcée  en  Adam,  la  divine  mesure  de 
l'extension  et  de  la  puissance  du  salut  accordé  en  Christ, 
de  telle  sorte  que  l'intensité  même  des  effets  de  la  chute 
se  transforme,  entre  ses  mains  habiles,  en  la  démonstration 
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irrésistible  de  celle  du  salul.  El  ce  morceau  final  se  trouve 
être  par  là  tout  à  la  fois  le  pendant  de  la  première  sec- 
tion (la  condamnation)  et  le  couronnement  de  la  seconde 
(la  justification). 

Quatre  paragraphes  se  dessinent,  comme  d'eux-mêmes, 
.  dans  le  parallèle  suivant  : 

io  V.  12-14  :  la  diffusion  universelle  de  la  mort  par  le 
fait  d'un  seul  homme  ; 

2®  V.  15-17  :  la  supériorité  des  facteurs  agissant  dans 
l'œuvre  de  Christ  sur  le  facteur  correspondant  dans  l'œuvre 
d'Adam  ; 

3®  V.  18-19  :  la  certitude  de  l'égalité  d'extension  et 
d'effet  entre  la  seconde  œuvre  et  la  première; 

¥  V.  20-21  :  l'indication  du  vrai  rôle  de  la  loi  entre  ces 
deux  universalismes  de  mort  et  de  justice. 

L'exégèse  a  de  plus  en  plus  été  conduite  au  groupement 
•que  nous  venons  d'indiquer  (voir  Dietzsch  et  surtout 
Hodge),  quoique  l'idëe  de  ces  quatre  paragraphes  et  leur 
relation  logique  soient  encore  très-diversement  saisies. 

lo  V.  12-14. 

Y.  12  :  <i  C'est  pourquoi,  de  même  que  par  un  seul 
liomine  le  péché  est  entré  dans  le  monde,  et  par  le  péché 
la  mort,  et  qu'ainsi  la  mort  ^  a  passé  à  tous  les  hommes 
€n  raison  de  ce  que  touls  ont  péché;  ^  —  La  liaison  lo- 
gique qui  unit  ce  morceau  à  ce  qui  précède,  est  exprimée 
par  ^li  ToOto,  c*e$t  pourquoi.  Les  uns,  comme  Meyer,  rap- 
portent cette  expression  uniquement  aux  derniers  mots  du 
Y.  11  :  nous  avons  reçu  la  téconciUàtion.  Mais  nous  avons 
vu  que  cette  propos,  incidente,  que  le  contexte  en  lui- 

^  DEG  It.  omettent  les  mots  o  ôavaTo;  (la  mort). 
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même  n'exigeait  point,  avait  été  ajoutée  là  dans  le  but  de 
récapituler  toute  la  section  précédente,  avant  et  afin  de 
passer  au  morceau  suivant.  Le  terme  même  de  xaTaWK^ï}, 
réconciliation,  qui  fait  allusion  à  celui  d'opyïf,  colère^  est 
choisi  de  manière  à  rappeler  non  seulement  la  seconde 
section  (celle  de  la  justification),  mais  aussi  la  première 
(celle  de  la  condamnation);  de  sorte  qu'en  réalité  dire  que 
le  :  c'est  pourquoi,  se  rapporte  à  la  dernière  propos,  du  v. 
a  y  c'est  reconnaître,  avec  Tholuck,  Rûckert,  Holsten,  etc., 
qu'il  porte  sur  tout  ce  qui  a  précédé  depuis  I,  i  7  :  «  Puisque, 
condamnés  comme  nous  Tétions  tous,  nous  avons  trouvé  la 
réconciliation  en  Christ,  il  y  a  donc,  entre  notre  relation  avec 
lui  et  notre  relation  avec  le  chef  de  l'humanité  naturelle, 
la  conformité  suivante.  »  Hofmann  et  Schott  rapportent  le 
c'est  pourquoi  au  morceau  Y,  1-11  seulement  :  c  En  raison 
de  cette  assurance  du  salut  final  que  nous  possédons  en 

Christ i>  D'après  Hofmann,.  le  verbe  manquant  devait 

renfermer  une  exhortation  à  réaliser  la  sainteté  (le  con- 
tenu du  ch.  Vlll,  1  et  suiv.),  exhortation  censée  correspon- 
dre à  celle  du  prétendu  ejç^wjxev,  ayons,  de  V,  1.  Tout  cela 
est  un  pur  roman.  Schott  tire  le  verbe  plus  naturellement 
de  ce  qui  précède  :  ce  C'est  pourquoi  nous  serons  sauvés 
par  lui  seul  (v.  9.  10),  tout  comme  nous  avons  péri  par 

Adam »  (Mais  voir  plus  bas.) 

Le  wcrirep,  de  même  que\  a  été  construit  grammaticale- 
ment d'une  foule  dé  manières  :  1^  On  a  supposé  que  la 
proposition  principale  (le  verbe  du  cest  pourquoi)  avait 
été  oubliée  par  l'apôtre,  distrait  qu'il  était  par  la  foule  de 
pensées  qui  se  sont  présentées  successivement  à  son  es- 
prit (voir  Rûckert  et  Hofmann,  par  ex.).  J'espère  que  nos 
lecteurs  sont  convaincus  de  l'impossibilité  d'une  telle  ex- 
plication, ou  plutôt  d'une  telle  absence  d'explication.  Nous 
avons  suffisamment  reconnu  jusqu'ici  que  l'apôtre  ne  com- 
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posait  pas  sans  s'être  bien  rendu  compte  de  ce  qu'il  voulait 
dire.  —  2<>  La  principale  corrélative  serait  sous-entendue  ; 
elle  devrait  se  tirer  de  ce  qui  précède.  De  Wette  allègue 
dans  ce  sens  Matth.  XXV,  14,  où  nous  trouvons  un  :  de 
même  que^  auquel  ne  correspond  aucune  principale,  et 
qui  repose  uniquement  sur  la  phrase  précédente.  Lange 
tire,  à  peu  près  de  même,  le  verbe  sous-entendu  du  v.  \\  : 
«  C'est  pourquoi  nous  avons  la  réconciliation  par  Christ, 
de  même  que  par  un  seul  le  péché  et  la  mort,  sont  venus 
sur  tous;  >  Umbreit  et  Schott,  du  v.  10  :  «  Nous  serons 
sauvés  par  Christ,  comme  nous  avons  péri  en  Adam  ;  >  van 
Hengel  sous-entend  simplement  le  verbe  :  «  C'est  pourquoi 
il  en  est  en  Christ^  comme  il  en  a  été  en  Adam.  »  Dietzsch 
comble  l'ellipse  en  tirant  le  verbe  de  ce  qui  suit  :  «  C'est 
pourquoi  la  vie  est  venue  par  un  homme  y  de  la  même  ma- 
nière que  par  un  homme  sont  venus  le  péché  et  la  mort.» 
L'explication  de  de  Wette  se  heurte  au  c*est  pourquoi  qui 
distingue  notre  passage  du  passage  cité.  Dans  les  autres 
sens,  on  se  demande  comment,  dans  un  morceau  didacti- 
que si  sévèrement  rédigé,  l'apôtre,  au  lieu  de  faire  une 
pareille  ellipse  et  de  tenir  ainsi  l'esprit  du  lecteur  en  sus- 
pens jusqu'à  la  fin,  sans  le  satisfaire  plus  tard,  n'aurait 
pas  écrit  tout  simplement  une  courte  phrase  comme  celle- 
ci  :  Âmc  toOto  éy^vero  h  yuf^c'^^  ^xep...  «C'est  pourquoi 
il  en  est  en  Christ  de  même  qu'en  Adam...»  —  S®  On  cher- 
che le  verbe  principal,  d'où  dépend  ô<nrep,  dans  les  mots 
suivants;  Erasme  et  Bèze,  dans  la  phrase  :  c  et  par  le  pé- 
ché la  mort,  >  en  donnant  à  toi  le  sens  de  :  aussi.  A  toute 
rigueur  la  construction  serait  admissible,  quoiqu'il  eût  été 
plus  correct  d'écrire  :  oStok  x«i,  ou  de  placer  le  xai  après 
le  régime  (ainsi  aussi  ou  par  le  péché  aussi);  mais  ce  qui 
exclut  absolument  ce  sens,  c'est  que  Paul  ne  pense  pas  à 
comparer  l'entrée  du  péché  avec  celle  de  la  mort.  11  est 
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évident  qu'en  écrivant  le  de  même  que  il  avait  en  vue, 
comme  second  terme  de  la  comparaison,  l'entrée  de  la  jus- 
tification et  de  la  vie  par  Christ.  Une  raison  semblable 
s'oppose  aussi  à  l'explication  de  ceux  qui,  comme  Wolf, 
trouvent  la  principale  dans  la  [^rase  plus  éloignée  :  €  et 
ainsi  la  mort  a  passé  à  tous.  i>  Paul  ne  pense  pas  davan- 
tage à  comparer  le  mode  d'entrée  de  la  mort  avec  celui 
de  sa  diffusion.  D'ailleurs  il  eût  fallu  oStcoç  xat  et  non,  xal 
oÛTwç.  —  ¥  Une  explication  plus  généralement  admise  est 
celle  de  Calvin  (Thol.,  Philip.,  Mey.,  Holst.),  qui  trouve 
la  principale  indiquée,  du  moins  pour  le  sens,  à  la  fin  du 
V.  14,  dans  ces  mots  :  <c  qui  est  le  type  de  celui  qui  devait 
venir.  >  Le  sens  de  ces  mots  est  en  effet  celui-ci  :  «  De 
même  que...,  ainsi  par  un  nouvel  Adam,  dont  celui-là  était 
le  type,  la  justification  est  venue  sur  l'humanité,  i^  Il  fau- 
drait admettre  que  l'explication  intervenue  dans  les  v.  13 
et  14  a  fait  abandonner  à  Paul  l'achèvement  de  la  con- 
struction commencée  au  v.  12.  Mais  ce  serait  une  forme 
de  style  bien  étrange  que  de  présenter  la  propos,  princi- 
pale qu'attendait  le  lecteur  après  le  :  de  même  qtie,  du 
v.  12,  sous  la  forme  de  cette  propos,  incidente  :  qui  est  le 
type  de  celui  qui  devait  venir.  Puis  dans  ce  qui  suit  im- 
médiatement, V.  15,  Paul  n'expose  point  cette  idée  de 
l'égalité  entre  Adam  et  Christ,  qu'avait  annoncée  le  :  de 
même  que,  et  que  devait  rappeler  pour  le  sens  la  der- 
nière propos,  du  V.  14.  Il  expose,  au  contraire,  la  diffé- 
rence entre  les  deux  termes  de  la  comparaison,  de  sorte 
qu'il  ne  relèverait  (fin  14)  l'idée  de  l'égalité  que  pour  l'aban- 
donner àj'instant  même  (v.  15-1.7);  quel  procédé  contre  na- 
ture !  —  5°  Nous  passons  rapidement  sur  les  hypothèses 
de  Mehring  et  de  Winer,  qui  cherchent  la  principale,  l'un 
dans  la  première  propos,  du  v.  15,  en  la  prenant  interro- 
gativement,  l'autre  dans  la  seconde  propos,  du  même  v., 
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deux  essais  également  impossibles,  puisque  v.  15*  ne  peut 
être  une  interrogation  (voir  plus  bas),  et  que  v.  15**  ne  peut 
correspondre  qu'à  la  propos,  subordonnée  qui  précède 
dans  le  même  v.  :  «  car  si,  etc.  »  —  Il  n'y  a  qu'une  expli- 
cation admissible,  celle  de  Grotius,  Bengel,  Flatt,  au  mieux 
défendue  par  Hodge,  qui  trouve  la  principale  au  v.'  18. 
C'est  là,  en  effet,  que  nous  obtenons  enfin  l'achèvement 
de  la  comparaison  commencée  au  v.  12  sous  forme  d'éga- 
lité. Les  V.  13  et  14  avaient  été  une  explication  exigée  par 
les  derniers  mots  du  v.  12,  une  de  ces  digressions  que, 
dans  nos  formes  modernes,  nous  mettons  en  note.  Les  v. 
1 5-1 7  avaient  été  amenés  par  cette  expression  :  «  type  de 
celui  qui  devait  venir  »  (fin  14),  qui  exigeait  une  modifi- 
cation ou  restriction  immédiale;   de  sorte  que  ce  n'est 
qu'au  V.  18  que  l'apôtre  est  libre  d'achever  la  comparai^ 
son  commencée.  Ce  qui  prouve  qu'au  v.  18  Paul  renoue 
enfin  avec  l'idée  du  v.  12,  ce  sont  ces  deux  traits  carac^ 
téristiques  :  a)  le  àpa  ouv,  ainsi  donCj  qui  signale  la  re^ 
prise  d'une  idée  antérieurement  énoncée;  b)  la  réappari- 
tion de  l'opposition  de  un  à  tous  {elç  et  iroévT^;),  qui  était 
celle  du  v.  12,  mais  qui  avait  été  abandonnée,  dans  l'inter- 
valle, pour  celle  du  un  et  des  plusieurs  (eîç  et  oi  7roX>.oi,  v.' 
15-17).  Quant  à  l'idée,  il  est  évident  que  le  v.  18  com- 
plète logiquement  le  v.  12.  Les  mots  :  comme  par  icne 
seule  chute  la  condamnation  est  venue  sur  tous  les  hom- 
fnes,  reproduisent  l'idée  de  même  que,  etc.,  du  v.  12;  et 
les  suivants  :  ainsi  aussi  par  une  seule  justice  la  justifica- 
tion de  vie  est  venue  sur  tous,  sont  manifestement  le  se- 
cond terme  de  la  comparaison  si  longtemps  attendu.  Quant 
à  cette  fin  du  v.  14,  dans  laquelle  tant  d'interprètes  ont 
trouvé  l'indication  de  l'idée  principale,  elle  était  simple- 
ment un  moyen  d'annoncer  au  lecteur  cette  seconde  partie 
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de  la  comparaison  qui  devait  encore  être  préparée  (v.  15- 
17)  avant  d'être  énoncée  (v.  18). 

Le  V.  13  décrit  l'entrée  de  la  mort  dans  le  monde.  L'ac- 
cent est  sur  les  mots  :  par  un  seul  homme.  Adam  est  ca- 
ractérisé ici,  non  point  seulement  comme  le  premier  d'en- 
tre lés  pécheurs,  mais  comme  celui  qui  a  ouvert  à  la  puis- 
sance du  péché  la  vie  humaine.  Si  Paul  ne  parle  pas  d'Eve, 
comme  2  Cor.  XI,  3  et  ailleurs,  c'est  que  la  chute  de  la  race 
n'était  pas  nécessairement  liée  à  celle  de  la  femme.  Adam 
seul  était  le  vrai  représentant  de  l'humanité,  à  ce  moment 
encore  renfermée  en  lui.  —  Le  terme  de  péché  doit  être 
pris  ici  dans  sa  plus  grande  généralité.  Il  ne  s'agit  spé- 
cialement du  péché  ni  comme  penchant  ni  comme  acte, 
ni  comme  acte  individuel  ni  comme  fait  collectif;  c'est  le 
principe  de  révolte  par  lequel  la  volonté  humaine  se  sou- 
lève contre  la  volonté  divine,  sous  toutes  ses  formes  et 
avec  ses  manifestations  diverses.  Holsten  voit  dans  le  péeki 
une  puissance  objective  dominant  l'existence  humaine, 
même  chez  Adam.  Mais,  au  point  de  vue  biblique,  le  pé- 
ché n'existe  que  dans  la  volonté.  11  n'a  pas  de  place  dans 
l'existence  objective  et  en  dehors  de  la  volonté  de  la  créa- 
ture. Julius  MùUer  arrive  à  un  résultat  à  peu  près  pareil 
en  pai^tant  d'un  point  de  vue  opposé;  selon  lui,  la  volonté 
des  individus  humains  a  été  corrompue  par  une  faute  libre 
antérieurement  à  leur  existence  terrestre.  Dans  l'un  et 
dans  l'autre  de  ces  points  de  vue,  l'apôtre  devait  dire  :  le 
péché  est  apparu  avec  ou  dans  le  premier  homme  ;  mais 
non  :  le  péché  est  entré  par  lui.  Le  mot  entré  indique  l'in- 
troduction d'un  principe  jusque  là  extérieur  au  monde,  et 
le  mot  par  fait  retomber  la  responsabilité  de  ce  fait  sur 
celui  qui  a  comme  percé  la  digue  par  laquelle  l'irruption 
s'est  opérée;  comp.  le  terme  de  désobéissance^  v.  19.  — 
Le  mot  xo<7[Ao;,  le  monde,   ne  désigne  évidemment  ici, 
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eomme  Jean  III,  16  et  aill.,  que  le  domaine  de  l'existence 
humaine.  Paul  admet  certainement  avec  l'Ecriture  l'exis- 
tence antérieure  du  mal  dans  une  sphère  surhumaine.  — 
Assurément  aucune  faute  subséquente  n'est  comparable  à 
celle-ci.  Elle  a  créé  ici-bas  un  état  de  choses,  que  les  péchés 
subséquents  ne  font  que  confirmer.  Si  l'on  demande  com- 
ment un  être  créé  bon  a  pu  accomplir  un  pareil  acte,  nous 
répondons  qu'une  décision  semblable  ne  suppose  pas  né- 
cessairement l'existence  du  mal  chez  son  auteur.  Il  y  a, 
•dans  la  vie  morale,  conflit  non  seulement  entre  bien  et 
mal,  mais  aussi  entre  bien  et  bien,  bien  inférieur  et  bien 
supérieur.  L'acte  de  manger  du  fruit  de  l'arbre  sur  lequel 
portait  la  défense,  n'avait  rien  d'illégitime  en  soi.  Il  ne 
devenait  coupable  que  par  la  défense  elle-même.  L'homme 
se  trouvait  donc  placé  —  et  c'était  bien  là  la  condition 
nécessaire  du  développement  moral  qui  devait  s'opérer 
chez  lui  —  entre  le  penchant  à  manger,  penchant  inno- 
cent en  soi,  mais  destiné  à  être  sacrifié,  et  l'ordre  divin 
positivement  bon.  Sous  l'action  d'une  puissance  de  ré- 
volte déjà  existante,  l'homme  tira  des  profondeurs  de  sa 
liberté  une  décision  par  laquelle  il  adhém  au  penchant 
plutôt  qu'à  la  volonté  divine  et  créa  ainsi,  dans  toute  sa 
race  encore  identifiée  avec  sa  personne,  la  pente  perma- 
nente à  préférer  l'inclination  à  l'obligation.  Comme  toute 
l'espèce  eût  péri  avec  lui,  s'il  eût  péri,  elle  fut  atteinte 
tout  entière  en  lui  de  l'esprit  de  révolte  auquel  il  avait 
adhéré  en  ce  moment.  Il  ne  nous  est  point  dit  cependant 
que  ses  descendants  soient  individuellement  responsables 
de  cette  tendance  maladive.  C'est  dans  la  mesure  où 
chaque  individu  s'y  livre  volontairement  qu'il  en  devient 
personnellement  responsable.  —  Mais  était-il  compatible 
avec  la  perfection  divine  de  laisser  venir  au  monde  cette 
.succession  de  générations  entachées  d'un  vice  originel  ?  Dieu 


442  LA  JUSTIFICATION  PAR  LA  FOL 

pouvait  sans  doute  anéantir  Tespèce  gâtée  en  son  chef  et 
la  remplacer  par  une  nouvelle;  mais  c'eût  été  s'avouer 
vaincu  par  l'adversaire.  Il  pouvait,  au  contraire,  l'accepter 
telle  que  le  péché  l'avait  faite  et  la  laisser  se  développer, 
selon  la  voie  naturelle,  en  se  réservant  de  la  guérir;  et 
c'était  là  remporter  la  victoire  sur  le  champ  de  bataille 
où  il  semblait  avoir  été  vaincu.  La  conscience  dit  à  laquelle 
de  ces  deux  marches  Dieu  devait  donner  la  préférence,  et 
l'Ecriture  nous  apprend  quelle  est  celle  à  laquelle  il  l'a 
donnée  en  effet. 

Mais  le  point  de  mire  de  Paul,  dans  cette  déclaration^ 
n'est  pas  l'origine  du  péché,  c'est  celle  de  la  mort.  C'est 
pourquoi  il  passe  immédiatement,  et  en  se  servant  du  même 
verbe  sous-entendu,  à  ce  second  fait  :  et  par  le  péché  la 
mort.  Il  en  eût  été  tout  autrement  s'il  eût  voulu  traiter 
déjà  le  sujet  de  la  sanctification  ;  il  se  serait,  dans  ce  cas^ 
arrêté  au  moins  un  moment  à  ce  fait  si  grave  de  l'introduc- 
tion du  péché.  Si  le  péché  n'est  mentionné  par  lui  que 
comme  transition  à  la  mort,  c'est  parce  qu'il  est  encore 
dans  le  sujet  de  la  justification  et  que  le  fait  correspon- 
dant à  celle-ci  est  la  condamnation,  c'est-à-dire  la  mort. 
La  moi*t  est  le  monument  d'une  condamnation  divine  qui 
a  frappé  l'humanité.  —  Le  terme  de  mort  est  pris  par 
l'Ecriture  dans  trois  sens  :  1^  La  mort  physique  ou  la  sé- 
paration de  l'âme  d'avec  le  corps;  à  la  suite  de  cette  sé- 
paration d'avec  son  principe  de  vie,  le  corps  est  livré  à  la 
dissolulion.  ^  La  mort  spirituelle  ou  la  séparation  de  l'âme 
d'avec  Dieu  ;  à  la  suite  de  cette  séparation  d'avec  son  prin- 
cipe de  vie,  l'âme  se  corrompt  dans  ses  convoitises  (Eph. 
IV,  ii).  â<^  La  mort  éternelle  ou  la  mort  seconde;  c'est 
dana  TàUre  humain  la  consommation  de  la  séparation  d'a- 
vec Dieu  par  la  sépai'ation  de  Ydme  avec  Y  esprit^  ce  sens 
de  Mme  pour  le  divin.  L'âme  et  le  corps  privés  alors  de 
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ce  principe  supérieur,  élément  originaire  de  Tàme,  de-^ 
viennent  la  proie  du  ver  qui  ne  meurt  point  (Marc  IX,  43- 
48).  De  ces  trois  sens  du  mot  mort^  le  dernier  ne  s'appli- 
que pas  à  ce  passage  ;  car  la  seconde  mort  ne  commence 
qu'avec  le  jugement.  Le  second  ne  convient  pas  non  plus, 
parce  que  l'idée  de  mort  se  confondrait  avec  celle  de  péché^. 
qui  en  est  distinguée  dans  ce  passage  même.  Il  ne  reste 
donc  d'applicable  que  le  premier  sens.  11  est  confirmé, 
d'ailleurs,  par  l'allusion  évidente  au  récit  de  la  Genèse 
(II,  17;  III,  19),  ainsi  que  par  l'explication  renfermée  dans- 
les  v.  suivants  (13  et  14),  où  le  terme  de  mort  est  pris  évi- 
demment dans  le  sens  propre.  Nous  devons  ajouter  cepen- 
dant que  la  mort,  même  prise  simplement  comme  mort 
physique,  implique  toujours  un  état  anormal  par  rapport, 
à  Dieu,  état  qui,  s'il  persiste  et  se  développe,  ne  peut 
qu'entraîner  pour  l'homme  des  conséquences  fatales. 

Quelle  est,  dans  la  pensée  de  l'apôtre,  la  relation  entre 
le  péché  et  la  mort  renfermée  dans  cette  prépos.  ^va,  par  y 
dont  il  se  sert  une  seconde  fois?  On  pourrait  dire  que  la 
mort  est  tout  simplement  la  conséquence  naturelle  du  pé- 
ché, puisque.  Dieu  étant  la  source  de  la  vie  morale  et  phy- 
sique, une  fois  que  le  lien  est  rompu  entre  lui  «t  l'homme, 
l'homme  doit  mourir.  Cependant  au  v.  16  l'apôtre  fait  dé- 
river la  mort  du  péché  au  moyen  d'une  sentence  positive; 
ce  qui  prouve  qu'il  n'y  a  pas  ici  de  conséquence  naturelle 
qui  ne  soit  en  même  temps  voulue. —  On  peut,  il  est  vrai, 
objecter  deux  choses  contre  l'opinion  qui  fait  de  la  mort 
une  suite  du  péché.  La  première  est  ce  que  dit  Paul  lui- 
même,  1  Corinth.  XV,  42,  que  notre  corps  terrestre  est 
semé  corruptible^  faible,  ignoble,  et  cela  parce  qu'il  est 
psychique.  Un  peu  plus  loin,  v.  47>  fais^at  allusion  à  Gen. 
III,  19,  il  ajoute  que  le  premier  homme  est  de  la  terre^ 
formé  de  poussière,  ce  qui  parait  faire  de  la  dissolutioa 
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^u  corps  une  conséquence  naturelle  de  sa  nature.  La  se- 
conde objection  est  celle-ci  :  On  constate,  bien  avant  la 
•création  de  Thomme,  l'existence  de  la  mort  dans  le  do- 
maine de  la  vie  animale.  Or,  le  corps  de  Tbomme  appar- 
tient à  ce  grand  ensemble  de  l'organisation  animale  dont 
il  est  le  couronnement;  donc  la  loi  de  la  mort  devait 
exister  déjà  pour  l'homme,  indépendamment  du  péché.  La 
parole  de  saint  Paul  dans  l'épître  aux  Cor. ,  ainsi  que  celle 
<ie  la  Genèse  dont  elle  reproduit  le  sens,  prouve  bien  sans 
^oute  la  possibilité  naturelle  de  la  mort,  mais  non  la  né- 
cessité du  fait  lui-même.  Si  l'homme  fût  resté  uni  à  Dieu, 
^on  corps,  naturellement  sujet  à  la  dissolution,  eût  pu  être 
glorieusement  transformé,  sans  passer  par  la  mort  et  la 
•dissolution.  La  notion  de  Yarbre  de  vie,  comme  qu'on  l'ex- 
plique, ne  renferme  pas  autre  chose.  Ce  privilège  d'une 
transformation  immédiate  sera  celui  des  fidèles  qui  seront 
vivants  au  moment  du  retour  du  Seigneur  (1  Cor.  XV,  5i. 
52);  et  c'est  probablement  ce  mode  de  transformation  qui 
était  sur  le  point  de  se  produire  dans  la  personne  du  Sei- 
gneur lui-même  au  moment  de  la  transfiguration.  Ce  privi- 
lège destiné  à  l'homme  saint  fut  retiré  à  l'homme  coupa- 
ble :  ce  fut  là  la  sentence  qui  le  livra  à  la  dissolution.  Elle 
-est  formulée  dans  cette  parole  :  «  Tu  es  poudre  (c'est-à- 
dire  :  tu  peux  mourir),  et  tu  retourneras  en  poudre  (c'est- 
^-dire  :  tu  mourras  en  effet).  »  Le  règne  de  la  mort  chez 
les  animaux  ne  prouve  également  qu'une  chose  :  c'est  qu'il 
était  dans  la  condition  naturelle  de  l'homme  d'aboutir  à 
la  dissolution.  Demeuré  au  niveau  de  l'animalité  par  la 
préférence  accordée  au  penchant  sur  l'obligation  morale, 
l'homme  est  resté  assujetti  à  cette  loi.  Mais  s'il  se  fût  élevé 
par  un  acte  de  liberté  morale  au-dessus  de  l'animal,  il 
ja'eût  pas  eu  à  partager  son  sort  (voir  encore  à  VIII,  19- 
^). 
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De  Torigine  du  péché  et,  par  le  péché,  de  la  mort,  Tapô- 
tre  passe  à  une  troisième  idée  :  la  diffusion  de  la  mort. 
Une  fois  entrée  dans  l'humanité,  la  mort  a  atteint  tous  le& 
êtres  qui  la  composent.  Les  deux  prépos.  tiç  (dans)  et  ^i« 
(au  travers  de),  dans  les  deux  verbes  eiç^^Scv  et  Ài^Xôev,^ 
indiquent  nettement  ce  rapport  entre  Feutrée  et  la  propa- 
gation. Comme  le  poison,  une  fois  avalé,  pénètre  dans  tou- 
tes les  parties  du  corps,  il  en  arriva  ainsi  en  Adam,  en  qui 
était  renfermée  la  virtualité  de  la  race  entière  ;  en  lui,  la 
tendance  à  la  dissolution  s'empara  victorieusement  de  tous 
les  individus  futurs,  de  sorte  que  chacun  d'eux  naquit 
mourant.  —  Le  mot  oStwç,  ainsi,  peut  s'expliquer  de  trois 
manières  :  ou  bien  il  rappelle,  comme  le  pensent  Dietzsch, 
Hofm.,  l'idée  :  par  un  seul  homme  :  «  la  mort,  après  être 
entrée  par  un  seul,  s'est  répandue  de  la  même  manière 
(par  ce  seul).  »  Ou  bien,  comme  l'admettent  Meyer  et  Phi- 
lippi,  ce  ainsi  fait  allusion  à  la  relation  de  cause  et  d'effet, 
qui  vient  d'être  signalée  entre  le  péché  et  la  mort  :  «  et 
ainsi,  par  l'effet  de  cette  connexion  entre  péché  et  mort, 
la  mort  a  passé  à  tous,  i>  ce  qui  suppose,  comme  prémisse, 
ridée  sous-entendue  que  le  péché  aussi  s'était  étendu  à 
tous.  Ou  bien  enfin  n'est-il  pas  plus  naturel  d'expliquer  le 
mot  ainsi  par  le  rapport  entre  les  deux  verbes?  «  Et  une  fois 
entrée,  elle  a  obtenu  par  cette  entrée  même  le  pouvoir  de 
passer  à  tous.  »  Le  seuil  franchi,  l'ennemi  a  pu  frapper  im-^ 
médiatement  tous  les  habitants  de  la  maison.  Quel  aurait 
été  le  mode  opposé  à  celui  qui  est  caractérisé  par  ce  ainsi? 
C'est  que  la  mort  fut  arrivée  à  chaque  individu  par  une 
porte  qu'il  lui  aurait  lui-même  ouverte.  —  Le  tous  est  ex- 
pressément relevé  en  opposition  à  un  seuly  parce  que  dans 
cette^  opposition  d'un  et  de  tous  se  concentre  l'idée  de  tout 
le  morceau.  —  Les  Mss.  gréco-lat.  omettent  ici  6  SovaTo;, 
la  mort.  Il  faudrait,  dans  ce  cas,  ou  prendre  le  verbe  ^i^>.6ev 
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dans  un  sens  impersonnel  :  ce  et  qu'ainsi  cela  (cette  con- 
nexion de  péché  et  de  mort)  est  arrivé  à  tous  ;  i>  ou,  ce  qui 
•serait  préférable,  prendre  comme  sujet  toute  la  proposi- 
tion suivante  :  «  et  qu'ainsi  a  passé  à  tous  ce  en  vertu  de 
4^uoi  ou  en  vue  de  quoi  tous  ont  péché.  »  On  sent  ce  qu'il 
y  a  de  forcé  dans  Tune  et  l'autre  de  ces  constructions.  11 
^st  probable  que  l'omission  de  6  Sovaroç  est  provenue, 
comme  l'a  bien  supposé  van  Hengel,  de  ce  que  l'on  rap- 
portait le  V.  tout  entier  au  péché;  Ton  n'envisagea  par  con- 
séquent les  mots  :  et  par  le  péché  la  morty  que  comme 
une  incidente  ou  une  parenthèse,  et  l'on  donna  pour  sujet 
;à  8iri>At  Yi  «(/.apria,  le  péché,  de  la  première  proposition. 

Mais  dans  quel  but  Paul  ajoute-t-il  les  derniers  mots  : 
èç'  (0  -ïToévre;  -JifiLapTov,  que  nous  avons  traduit  par  :  en  rai- 
son de  ce  que  tous  ont  péché?  Ils  semblent  contredire  l'idée 
exprimée  dans  la  première  partie  du  v.,  et  faire  provenir 
la  mort  de  chaque  individu,  non  du  péché  d'Adam,  mais 
du  sien  propre.  Les  très-nombreuses  explications  que  Ton 
a  données  de  ces  mots  peuvent,  nous  paraît-il,  se  ramener 
à  trois  principales;  elles  reviennent  en  effet  à  l'une  de 
<5es  trois  idées  :  l»  la  mort  des  individus  provient  entiè- 
rement de  leurs  péchés  propres;  2»  la  mort  des  individus 
provient  en  partie  du  péché  d'Adam  et  en  partie  de  leurs 
péchés  propres  ;  3®  la  mort  de  tous  les  individus  humains 
résulte  uniquement  du  péché  d'Adam. 

Commençons  par  l'étude  de  la  locution  2<p  '  w  * .  Dans  le 

*  'ErJ.  avec  le  datif  désigne  :  1»  dans  le  sens  primitif  (local)  :  l'objet 
su7^  lequel  ou  prés  duquel  se  trouve  placée  une  chose  ;  ainsi  if'  ai  xars- 
x£ixo,  le  grabat  sur  lequel  il  était  couché;  hzi  ratç  OiSpaïc,  prés  de  on 
^  la  porte;  2o  dans  le  sens  temporel  :  à  l'époque  de,  en  Texistence 
de;  par  ex.  stcI  Mo>Ua7j,  au  temps  de  Moïse;  srt  vexpotç,  quand  on  est 
mort;  3o  dans  le  sens  moral  :  sur  le  fondement  de,  c'est-à-dire  en 
raison  de,  ou  à  la  condition  de,  ou  en  vue  de;  4»  dans  le  sens  lo- 
gique :  comme  on  peut  le  reconnaître  à.,,.  Tous  ces  différents  sens 
peuvent  s'appliquer  à  la  locution  èo*  ot. 
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N.  T.,  on  la  rencontre  dans  le  sens  local  (Luc  V,  25);  au 
sens  moral,  elle  se  trouve  appliquée,  soit  au  but  :  eç'  w  Tcapet, 
a  dam  quel  but  es-tu  ici?  ^  soit  à  la  cause  déterminante  de 
l'action  ou  du  sentiment;  ainsi  certainement  2  Cor»  V,  A: 
içr'  oi  où  BAojjLev  sx^tidaorôai,  «  en  raison  de  ce  que  nous  ne 
voulons  pas  nous  dépouiller,  mais  revêtir  par-dessus;  » 
probablement  aussi  Philip.  III,  42  :  èç'  oi  xai  xaTsXvfçÔTiv, 
«  je  cherche  à  saisir  en  raison  de  ce  qu'aussi  j'ai  été  saisi  ;  » 
peut-être  aussi  Philip.  IV,  40  :  è(p'  w  xal  èçpoveiTe,  «(je  dis 
•cela)  en  raison  de  ce  qu'aussi  vous  y  pensiez;  >  mais  Ton 
peut  aussi  entendre  ce  eç'  w  comme  un  pronom,  se  rappor- 
tant à  ce  qui  précède  :  «  relativement  à  ce  qui  me  con- 
cerne, de  quoi  aussi  vous  vous  occupiez.  »  On  comprend, 
€n  effet,  que  cette  locution  peut  avoir  deux  sens  différents, 
selon  qu'on  l'envisage  comme  pronominale  ou  comme 
conjonctive.  Dans  le  premier  cas,  elle  porte  sur  ce  qui  pré- 
cède :  en  raison  de  quoi  ou  en  vue  de  quoi,  (c'est-à-dire  de 
l'idée  qui  vient  d'être  exprimée  (propterea).  Dans  le  second, 
elle  porte  sur  ce  qui  suit  :  en  raison  ou  en  vue  de  ce  que^ 
c'est-à-dire  de  l'idée  qui  va  être  énoncée  (propterea  qudd). 
C'est  une  différence  analogue  à  celle  de  5io  et  de  ^lon.  On 
verra  que  nous  aurons  besoin  de  tous  ces  sens  dans  l'étude 
de  la  phrase  suivante. 

La  première  explication  est  celle  d'après  laquelle  l'apô- 
tre veut  expliquer  la  mort  de  tous  par  le  péché  individuel 
de  tous.  C'est  le  sens  de  Calvin,  Mélanchton  et  plusieurs 
autres,  et  en  particulier  de  M.  Reuss.  Celui-ci  s'exprime 
ainsi  :  <r  Pas  question  de  l'imputation  du  péché  d'Adam,  ni 
de  péché  héréditaire;  ce  sont  là  des  thèses  scolastiques. 
Ils  ont  tous  été  frappés  de  la  même  peine  qu'Adam,  donc 
ils  doivent  tous  l'avoir  méritée  comme  lui.  i>  L'idée  serait 
donc  que  tous  les  hommes  meurent  par  un  effet  de  leurs 
péchés  individuels.  Trois  raisons  rendent  cette  explication 
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impossible  :  l^  Le  xoù  oStmç,  et  ainst\  signifie  évidemment 
que  chaque  individu  meurt  par  suite  de  l'entrée  du  péché, 
et  par  conséquent  de  la  mort,  dans  le  monde  par  un  seul. 
2»  Cette  idée  serait  en  contradiction  avec  le  but  même  de 
tout  le  passage,  qui  est  de  faire  reposer  la  mort  de  tous 
sur  Adam^  de  même  que  la  justice  de  tous  sur  Christ 
3^  La  mort  des  petits  enfants  serait  inexplicable  dans  cette 
interprétation;  car  ils  n'ont  certainement  pas  attiré  la  mort 
sur  eux-mêmes  par  leurs  fautes  individuelles.  Calvin,  Tho- 
iuck  et  d'autres  appliquent  par  cette  raison  le  ^Spiaprov,  ont 
péchéy  non  aux  actes  particuliers,  mais  à  la  disposition 
mauvaise  :  sont  devenus  pécheurs,  ce  qui  pourrait  se  dire 
aussi  des  petits  enfants  morts  sans  péchés  actuels.  Mais  le 
verbe  àixaproeveiv  ne  peut  avoir  ce  sens.  Il  désigne  toujours 
le  péché  comme  acte,  non  comme  état.  Paul  eût  dit: 
à|iiapT<x>Wt  iy&fïi^ccc^y  OU,  comme  au  v.  19  :  àpiapTcd^ol 
3caTe(7TàÔ7j<y«v.  Mangold  prétend  que  Paul  n'a  pas  tenu 
compte  des  petits  enfants  en  s' exprimant  de  la  sorte,  et 
qu'il  n'a  voulu  parler  que  de  l'humanité  qui  pêche  réelle- 
ment. Mais  Paul  n'explique  pas  la  mort  de  tel  ou  tel  indi- 
vidu; il  explique  le  fait  de  la  mort  en  lui-même.  S'il  y  a 
des  exemples  de  mort,  et  en  très-grand  nombre,  qui  ne 
rentrent  pas  dans  l'explication  qu'il  en  donne,  il  ne  suffit 
pas  de  dire  qu'il  n'en  tient  pas  compte  ;  il  faut  déclarer  son 
explication  insuffisante. 

Une  seconde  classe  d'interprètes  cherche  à  mitiger  Tex- 
plication  précédente,  évidemment  inadmissible;  ils  donnent 
un  sens  restrictif  ou  déterminatif  à  sç'  w,  en  lui  faisant 
signifier  :  vu  quen  outre,  ou  :  à  cette  condition  que,  ou  :  en 
tant  que;  ainsi  Julius  MuUer,  Rothe,  Ewald.  Le  but  de 
tous  ces  efforts  est  d'arriver  à  cette  idée  :  que  la  diffusion 
de  la  mort  dans  le  monde  par  l'effet  du  péché  d'Adam 
n'a  eu  Ueu  que  sous  certaine  condition  et  en  raison  d'une 
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cause  subsidiaire,  les  péchés  particuliers  commis  par  cha- 
que homme.  Il  y  aurait  dû  côté  de  la  mort  un  acte  d'ap- 
propriation personnelle,  comme  il  y  en  a  un  du  côté  du 
salut,  la  foi.  Mais  un  pareil  sens  de  sç'  J)  ne  peut  se  démon- 
trer; il  eût  fallu  ètp'  o<7ov  ou  quelque  autre  tournure.  Puis 
ce  sens  est  contraire  au  v.  16,  qui  oppose  précisément  la 
condamnation,  comme  venue  par  un  seul,  au  don  de  grâce, 
comme  s'àppliquant  aux  péchés  de  la  multitude.  Serait-il 
d'ailleurs  possible  que  Paul  ne  cherchât  à  établir ,  aucune 
relation  logique  entre  ces  deux  causes,  l'une  principale, 
l'autre  secondaire,  et  se  contentât  de  les  juxtaposer,  mal- 
gré leur  contradiction  apparente  ? 

La  troisième  classe  d'interprétation  peut  se  diviser 
en  deux  groupes  :  1°  Celles  qui  font  de  èç'  ^>  un  pronom 
relatif.  Ainsi  Hofmann,  qui  le  rapporte  à  ôavaro;  (la 
morty  dans  le  sens  physique  et  moral),  et  qui  donne  à 
im  dans  iç'c!)  le  sens  temporel;  «en  l'existence  ou  en 
la  présence  de  laquelle  (mort)  tous  ont  péché;  »  c'est- 
à-dire  que  lorsque  tous  les  individus  humains  ont  péché, 
le  règne  de  la  mort  était  déjà  établi  ici-bas,  ce  qui 
prouve  bien  qu'il  l'a  été  non  par  suite  de  nos  péchés 
particuHers,  mais  en  vertu  de  celui  d'Adam.  Dietzsch 
înteiTprèt«  à  peu  près  comme  Hofmann,  seulement  il  écarte 
le  sens  temporel  de  em  pour  y  substituer  la  notion  de 
la  condition  sous  laquelle  ou  de  l'état  de  choses  dans 
lequel  s'accompUt  le  fait.  Même  rapport  du  eç'  ^^  à 
OavaTo;  chez  Gess,  seulement  en  appliquant  le  mot  ôovaTo; 
à  la  mort  spirituelle,  au  péché  :  «  Sur  tous  est  venue  la 
riiort  (spirituelle),  sur  le  fondement  de  laquelle  tous  les 
individus  humains  ont  fait  ensuite  acte  de  péché.»  Nous 
omettons    d'autres    nuances    moins    saisissables*.    Mais 

*  Ainsi  Wendt,  p.  196,  qui,  si  nous  le  comprenons  bien,  fait  dire 
à  Paul  :  «  sur  tous  est  venue  la  mort  pa7^  laquelle  on  peut  voir  que 
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Pourquoi  recourir  à  cette  locution  é<p'  w,  qui  a  ordinaire- 
ment chez  Paul  un  tout  autre  sens,  et  ne  pas  dire  tout 
simplement,  si  c'était  sa  pensée,  que  la  mort  a  précédé 
ici-bas  les  péchés  individuels  et  que  par  conséquent  elle 
n'en  est  pas  l'effet?  D'ailleurs,  ce  fait  même,  dont  on  prête 
l'affirmation  à  l'apôtre,  est  inexact.  Car  la  première  mort 
ici-bas,  celle  d'Abel,  a  certainement  été  précédée  d'une 
multitude  de  péchés  particuliers.  Dans  l'explication  de  Gess 
l'idée  est  beaucoup  plus  simple  :  a  Sur  tous  est  venue  en 
Adam  la  mort,  la  corruption  morale,  par  un  eflfet  de  la- 
quelle tous  ont  ensuite  individuellement  péché. i^  Mais  cette 
idée  est  en  dehors  du  contexte;  car  Paul,  comme  nous 
l'avons  vu,  ne  traite  nullement  ici  de  l'origine  du  péchéy 
mais  dé  celle  de  la  mort  et  de  la  mort  prise  au  sens  phy- 
sique. La  mort  figure  ici  comme  la  preuve  visible  du 
jugement  invisible  qui  plane  sur  l'humanité.  Les  v.  13  et 
44,  ainsi  que  les  v.  15  et  47,  ne  peuvent  laisser  de  doute 
à  cet  égard.  Sur  cette  voie  il  nous  paraîtrait  plus  simple 
de  donner  à  èç*  w  le  sens  neutre  :  sur  quoi,  à  la  suite  de 
quoiy  tous  ont  péché.  Seulement  ce  sens  de  é<p'co  serait, 
nous  le  craignons,  sans  précédent.  2»  La  seconde  forme 
d'interprétation,  dans  cette  troisième  classe,  prend  le  e?*w 
comme  locution  conjonctive  :  en  raison  de  ce  que,  et  le 
rapporte  à  l'idée  suivante  :  tous  ont  péché.  Péché  comment? 
Par  l'intermédiaire  de  cet  unique  qui  a  introduit  le  péché. 
Ainsi  Bengel  :  quia  omnes  Adamo  peccante  peccaverunt.  Il 
faut  admettre  que  la  pensée  du  ^t*  évo;  àvôpcoiuou,  par  un 
seul  homme,  qui  commence  le  v.  domine  tellement  l'esprit 
de  Fapôtre  qu'il  n'estime  pas  nécessaire  de  la  répéter  expres- 
sément. Ce  sens  est  conforme  à  l'usage  le  mieux  constaté 

tous  ont  péché  (idéalement,  c'est-à-dire  ont  été  traités  comme  pé- 
cheurs sans  l'être  réellement).  »  II  nous  est  impossible  de  comprendre 
la  possibilité  de  ce  sens  de  S9*  ai. 
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du  è(p'  (j)  dans  le  N.  T.  (voir  plus  haut)  et  chez  les  classi- 
ques (voir  Meyer).  Et  Tidée  exprimée  dans  celte  «propos, 
ainsi  comprise  se  retrouve  incontestablement  dans  la  pre- 
mière partie  du  v.  15  :  <c  par  la  faute  d'un  seul  les  plu- 
sieurs sont  morts;  :»  et  dans  celle  du  v.  17  :  c par, la  faute 
d'un  seul  la  mort  a  régné  par  un  seul;  »  comp.  1  Cor. 
XV,  22  :  «  Gomme  tous  meurent  en  Adam.  »  —  On  objecte 
sans  doute  que  l'idée  essentielle  dans  ce  cas  :  «  enJldarn,  » 
serait  précisément  omise  ;  mais  nous  croyons  avoir  rendu 
compte  de  cette  omission.  Et  nous  constatons,  comme  l'a 
déjà  fait  observer  Bengel,  une  ellipse  assez  semblable  dans 
le  passage,  non  parallèle,  mais  analogue,  2  Cor.  V,  15  : 
«Comme  un  seul  est  mort  pour  tous,  tous  d9nc  sont 
morts;  »  sous-entendez  :  en  lui.  —  On  demande,  il  est 
vrai,  s'il  est  possible  que  le  sort  éternel  d'une  personnalité 
libre  et  intelligente  soit  placé  dans  la  dépendance  d'un 
acte  auquel  elle  n'a  pas  pris  part  avec  volonté  et  con- 
science. Non,  assurément;  mais  il  n'est  point  question  ici 
du  sort  éternel  des  individus.  Paul  parle  avant  tout  ici  de 
la  mort  physiqtie.  Rien  de  ce  qui  se  passe  dans  le  do- 
msdne  où  nous  avons  Adam  pour  père,  ne  peut  être  décisif 
pour  notre  sort  éternel.  La  solidarité  des  individus  avec  le 
chef  de  la  première  humanité  ne  dépasse  pas  le  domaine 
de  la  vie  naturelle.  Ce  qui  se  rapporte  à  la  vie  supérieure 
de  l'homme,  à  son  existence  spirituelle,  éternelle,  n'est  pas 
affaire  d'espèce,  mais  d'individu.  —  La  Vulgate  a  admis 
une  interprétation  de  ce  passage,  mise  en  cours  par  Ori- 
gène  et  répandue  par  saint  Augustin,  qui  par  une  voie 
grammaticalement  fausse  arrive  cependant  au  même  ré- 
sultat que  la  nôtre.  On  prend  eç'  w  dans  le  sens  de  èv  w  : 
<L  dans  lequel  (Adam).  i>  Mais  &m  ne  saurait  avoir  le  sens 
de  ev  et  si  même  w  était  ici  pron.  relatif,  il  ne  pourrait 
se  rapporter  ni  à  Adam  qui  n'a  pas  été  nommé,  ni  à  :  un 
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seul  homme,  dont  il  est  séparé  par  tant  de  propositions 
intermédiaires. 

Le  mystère  le  plus  impénétrable  dans  la  vie  de  la  nature 
est  la  relation  entre  l'individu  et  Tespèce.  Or,  c'est  à  ce 
domaine  qu'appartient  le  problème  soulevé  par  ces  mots  : 
«  en  raison  de  ce  que  (dans  ce  seul  homme)  tous  ont  pé- 
ché, »  Adam  a  reçu  la  mission  unique  de  représenter  l'es- 
pèce entière  concentrée  dans  un  seul  individu.  Une  appa- 
rition semblable  ne  saurait  se  renouveler,  du  moins  dans 
le  domaine  de  la  nature.  La  relation  de  chacun  de  nous 
avec  cet  homme,  incarnation  de  l'espèce  elle-même,  n'a 
rien  de  commun  avec  celle  que  nous  avons  à  soutenir 
avec  tout  autre  homme.  Dans  la  révélation  du  salut,  don- 
née à  l'apôtre,  ce  rapport  mystérieux  était  supposé,  mais 
non  expliqué.  Car  il  appartient  à  une  sphère  sur  laquelle 
ne  tombe  point  le  rayon  révélateur.  Et  c'est  pourquoi, 
dans  les  deux  v.  suivants,  l'apôtre  juge  nécessaire  de  dé- 
montrer la  réalité  du  fait  qu'il  venait  d'énoncer  :  la  mort 
de  tous  par  la  faute  d'un  seul.  Nous  verrons  que  le  sens 
de  ces  deux  v.  ne  s'éclaire  qu'en  les  abordant  avec  l'expli- 
cation que  nous  venons  de  donner  des  derniers  mots  du  v. 
12;  ce  sera  la  meilleure  preuve  de  sa  vérité. 

Y.  13  et  14  :  «  Car  jusqu'à  la  loi  le  péché  était  dans 
le  monde  ;  mais  le  péché  n'est  pas  imputé,  s'il  n'y  a 
pas  loi;  14  et  pourtant  la  mort  a  régné  depuis  Adam 
jusqu'à  Moïse,  même  sur  ceux  qui  n'avaient  pas  pé- 
ché ^  à  la  ressemblance  de  la  transgression  d'Adam, 
qui  est  le  type  de  celui  qui  devait  venir.  y>  —  D'après 
les  deux  premières  interprétations  de  la  propos,  précé- 
dente, qui  établissent  comme  cause  unique  ou  secondaire 
de  la  mort  de  chaque  individu  les  péchés  commis  par  lui- 

*  3  Mnn.  plusieurs  Lectionn.  Or.  omettent  [xr<  devant  afiapTT.iavTi?. 
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même,  le  raisonnement  renfermé  dans  les  v.  13  et  14  se- 
rait celui-ci  :  «  Tous  meurent  parce  qu'ils  ont  tous  péché  ; 
car  même  durant  le  temps  qui  s'est  écoulé  jusqu'à  la  loi,  le 
péché  était  là;  or,  le  péché  n'est  pas  compté  sans  doute  en 
l'absence  de  loi  ;  mais  cela  n'empêchait  pourtant  point  que 
la  mort  ne  régnât  pendant  tout  le  temps  qui  a  séparé 
Adam  de  Moïse,  ce  qui  prouve  bien  qu'il  était  néanmoins 
imputé  en  quelque  mesure.  Comment  cela  pouvait-il  se 
faire?  En  raison  de  la  loi  naturelle  écrite  même  dans  le 
cœur  des  païens.  i>  C'est  là  l'interprétation  de  de  Wette, 
Lange,  Reuss.  Dans  ce  sens  il  faut  voir  dans  la  seconde 
propos,  du  V.  43  une  objection  faite  à  Paul  ou  qu'il  se  fait 
à  lui-même.  Puis  il  répondrait  dans  ce  qui  suit,  en  se 
bornant  à  alléguer  le  fait  même  du  régne  de  la  mort.  Mais 
il  s'agit  précisément  de  l'explication  de  la  mort;  comment 
ce  fait  lui-même  pourrait-il  être  donné  en  preuve?  Puis  un 
simple  ^8  n'aurait  pas  suffi  pour  indiquer  un  revirement 
semblable  dans  la  pensée.  Le  texte  fait  plutôt  l'effet  d'un 
raisonnement  suivi.  Enfin,  au  terme  d'une  pareille  argu- 
mentation, l'apôtre  n'eût  pas  pu  sous-entendre  la  solution 
qu'il  donnait  lui-même  de  ce  problème  au  moyen  de  la  loi 
naturelle  écrite  dans  le  cœur  des  païens.  Cette  idée,  sur 
laquelle  tout  reposait,  était  à  la  fois  trop  essentielle  et 
trop  peu  familière  à  l'esprit  des  lecteurs  pour  la  passer 
sous  silence,  comme  une  chose  qui  s'entendrait  d'elle- 
même.  On  a  cherché  à  remédier  à  ces  difficultés  en  don- 
nant au  mot  e^oyeiv,  mettre  en  compte^  un  sens  purement 
subjectif,  et  à  faire  ainsi  de  la  propos.  43  ^  une  simple  ob- 
servation jetée  en  passant.  Ambroise  et  Augustin,  puis 
Luther,  Calvin  et  Mélanchton,  et  de  nos  jours  Rùckert, 
Rothe,  J.  Mûller,  appliquent  en  effet  l'imputation  indiquée 
par  iXkoyeX^,  non  au  jugement  de  Dieu,  mais  au  compte 
que  le  pécheur  se  rend  à  lui-même  de  la  faute  qu'il  a  com- 
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mise  :  «  Chacun  mourait  pour  son  propre  péché,  car  le 
péché  était  là,  même  avant  la  loi,  lors  même  que  les*  pé- 
cheurs ne  s'en  rendaient  pas  compte  et  ne  s'estimaient  pas 
coupables.  Mais  la  mort,  qui  régnait  cependant,  prouvait 
bien  que  Dieu,  lui,  en  faisait  l'imputation  au  pécheur.  » 
Mais  cette  signification  purement  subjective  du  terme 
é^^oyetv  ne  saurait  se  justifier.  Elle  devrait  être  indiquée 
en  quelque  manière.  Comment  d'ailleurs  Paul  eût-il  pu 
affirmer  d'une  manière  si  générale  que  les  pécheurs,  durant 
le  temps  d'Adam  à  Moïse,  ne  s'imputaient  pas  à  eux-mêmes 
leurs  fautes,  après  qu'il  avait  dit  des  païens,  II,  15,  que 
«  leurs  pensées  s'accusent  ou  se  défendent  mutuellement,  » 
et  I,  82,  que  ces  mêmes  païens  ^ont  connu  la  sentence  de 
Dieu  qui  porte  que  ceux  qui  font  de  telles  choses  sont  di- 
gnes de  mort...î>  Enfin,  l'idée  que,  malgi'é  ce  manque 
d'imputation  subjective,  l'imputation  divine  subsistait  tou- 
joui's,  aurait  dû  être  plus  fortement  accentuée  au  v.  14 
En  général,  toutes  ces  formes  d'interprétation  d'après  les- 
quelles Paul  expliquerait  la  mort  des  individus  par  leurs 
propres  péchés,  vont  à  rencontre  du  but  qu'il  poursuivait 
dans  tout  ce  morceau,  le  parallèle  entre  la  justification  de 
tous  en  un  et  la  condamnation  de  tous  en  un. 

Reprenons  donc  notre  explication  de  la  fin  du  v.  12;  et 
cherchons  à  nous  rendre  compte  à  ce  point  de  vue  des  v. 
13  et  14-  :  et  La  mort  est  venue  sur  tous  en  raison  de  ce 
que  (en  Adam)  tous  ont  péché.  i>  Le  cours  de  Targumenla- 
tion  suivante  devient  aussitôt  facile  à  suivre  :  «  Le  péché 
était  assurétnent  là  à  cette  époque  (et  vous  pourriez  me 
dire  par  conséquent  :  c'était  pour  cela  qu'on  mourait)  ; 
mais  je  réponds  :  fe  péché  nest  pas  imputé  s'il  n'y  a  pas 
loi  (il  ne  pouvait  donc  être  la  cause  de  la  mort  dont  tous 
les  individus  étaient  frappés);  et  pourtant  la  mort  régnait 
même  sur  ces  gens  qui  n'avaient  pas  violé,  comme  Adam, 
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une  loi  positive.  »  La  conclusion  est  évidente  :  cDonc  tous 
ces  individus  mouraient,  non  par  leur  propre  péché,  mais 
en  vertu  de  celui  d'Adam,  »  ce  qu'avait  affirmé  la  fin  du 
V.  12  et  ce  qu'il  fallait  prouver.  Nous  pourrions  raisonner 
aujourd'hui  absolument  de  la  même  manière  pour  expli- 
quer la  mort  des  païens  ou  celle  des  petits  enfants,  en 
disant  :  Puisqu'ils  sont  encore  sans  la  loi,  ils  meurent  non 
parce  qu'ils  ont  péché  personnellement,  mais  parce  qu'ils 
ont  tous  péché  en  Adam.  On  voit  aussi  combien  le  raison- 
nement ainsi  compris  est  conforme  au  but  de  ce  morceau. 
Tous  ayant  été,  comme  le  prouve  la  mort  de  tous,  con- 
damnés en  Adam,  tous  aussi  peuvent  réellement  être  jus- 
tifiés en  Christ.  —  Hofmann  et  Dietzsch  qui  ont  expli- 
qué l<p'  S  dans  le  sens  de  :  «  sur  le  fondement  de  laquelle 
(^mort)  tous  ont  péché,  »  sont  naturellement  obligés  d'in- 
terpréter les  v.  13  et  14  d'une  manière  différente  de  la 
nôtre,  quoique  pour  arriver  au  même  résultat.  Nous 
croyons  inutile  de  discuter  leur  explication  qui  tombe 
d'elle-même  avec  celle  qu'ils  donnent  des  derniers  mots 
duv.  12^ 

*  Notons  encore  deux  explications  qui,  tout  en  différant  considéra- 
blement de  la  nôtre,  s'en  rapprochent  par  le  résultat,  celles  de  Tbo- 
luck  et  de  Holsten.  D'après  le  premier,  Paul  veut,  dans  les  v.  13  et  14, 
prouver  le  fait  du  péché  originel.  Il  le  fait  par  l'existence  de  la  mort 
durant  le  temps  entre  Adam  et  Moïse.  Car  le  péché,  qui  existait  cer- 
tainement à  cette  époque,  n'était  pas  imputable  vu  l'absence  de  loi. 
Or  les  hommes  mouraient  alors,  cela  est  certain  ;  ce  ne  pouvait  donc 
être  qu'en  raison  de  la  prédisposition  à  la  mort  qu'ils  avaient  héritée 
d'Adam,  en  recevant  de  lui  la  disposition  au  péché.  C'est  ainsi  du 
moins  que  nous  comprenons  ce  commentateur.  Mais  cette  explication 
se  heurte  :  1^^  au  sens  du  TJfxapTov,  qui  ne  peut  signifier  sont  devenus 
pécheurs,  et  âlo  à  tout  le  contexte  qui  tend,  non  à  démontrer  le  fait 
du  péché  originel,  mais  à  expliquer  l'universalité  de  la  mort.  — 
D'après  Holsten,  le  péché  dont  parle  ici  Paul,  et  dans  lequel  il  voit  la 
cause  de  la  mort,  existe  d'abord  dans  la  nature  humaine  comme  ^rm- 
cipe  objectif;  il  ne  devient  péché  personnel  (Tcapà^avtç)  que  lorsque  le 
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L'ensemble  du  raisonnement  expliqué,   reprenons  les 
détails  du  texte  même.  Le  car^  au  commencement  du  v. 

13,  porte  non  seulement  sur  la  propos,  dont  il  fait  partie, 
mais  sur  l'argumentation  tout  entière  jusqu'à  la  fin  du  v. 

14.  —  Les  mots  o^pi  vopu,  jusqu'à  la  loi,  pourraient  si- 
gnifier, comme  le  voulaient  les  anciens  interprèles  :  «Aussi 
longtemps  que  la  loi  était  là,  >  c'est-à-dire  :  depuis  Moïse 
jusqu'à  Jésus-Christ.  Car  o^pi  peut  avoir  le  sens  de  pen- 
dant. Mais  le  v.  14  qui  paraphrase  ces  mots  en  ces  termes  : 
«  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse,  >  ne  permet  pas  ce  sens.  — 
L'absence  d'article  devant  vo[jlou,  /ot,  n'empêche  pas  sans 
doute  que  ce  mot  de  loi  ne  désigne  ici  la  loi  mosaïque; 
comp.  V.  14  :  jusqu'à  Moïse.  Mais  ce  n'est  pas  en  cette  qua- 
lité de  loi  mosaïque,  c'est  comme  loi  proprement  dite,  que 

principe  latent  passe  à  Tëtat  d'acte  antilëgal,  comme  en  Adam.  Or 
entre  Adam  et  Moïse  cela*  n'était  pas  possible.  Le  péché  objectif  était 
là,  mais  sans  faute  personnelle  proprement  dite.  Si  donc  la  mort  a 
régné  alors,  ce  ne  pouvait  être  que  comme  punition  de  ce  péché  ob- 
jectif, manifesté  pour  la  première  fois  comme  transgression  par  le 
péché  d'Adam,  et  non  comme  punition  des  péchés  subjectifs  ou 
individuels.  Mais:  1»  le  péché  d'Adam,  d'après  Paul,  a  été  Yintro- 
duction,  et  non  une  première  manifestation  du  péché.  Wendt  dit 
avec  raison  :  «  Entrer  dans  le  monde  signifie  que  quelque  chose  qui 
n'était  pas  là  y  arrive,  et  non  que  quelque  chose  se  montre.»  (p.  494). 
20  Ce  que  Paul  fait  ressortir  comme  cause  de  la  mort,  c'est  précisé- 
ment ce  fait  particulier,  le  péché  d'Adam,  qui,  dans  l'explication  de 
Holsten,  se  perd  complètement  dans  le  péché  objectif.  3»  L'idée  de 
Holsten,  formulée  en  langage  ordinaire,  revient  à  ceci  :  la  nature 
humaine  a  pour  élément  inhérent  dès  son  origine  le  péché,  et  le  péché 
a  pour  consépuence  nécessaire  la  mort.  Donc  la  mort  ne  s'explique 
pas  par  le  péché  des  individus,  mais  elle  appartient  à  l'essence  de 
l'espèce' "humaine .  Ce  sont  là  des  propositions  appartenant  au  déter- 
minisme et  au  panthéisme,  mais  non  au  théisme  de  saint  Paul. 

Cependant  ces  deux  interprétations,  celle  de  Tholuck,  en  accentuant 
l'universalité  du  péché  comme  disposition,  et  celle  de  Holsten,  en  fai- 
sant de  la  mort  un  élément  de  la  nature  humaine,  sont  négativement 
d'accord  avec  la  nôtre  puisqu'elles  excluent,  aussi  bien  que  celle-ci, 
l'explication  de  la  mort  par  le  péché  des  individus. 
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la  loi  juive  est  ici  mentionnée.  On  pourrait  donc  fort  bien 
traduire  :  jusqu'à  une  lai,  c'est-à-dire  une  loi  du  même 
genre  que  le  commandement  qu'Adam  a  violé.  L'absence 
d'article  devant  «[xapria,  péché,  a  une  portée  analogue;  il 
y  avait  péché  à  cette  époque-là  parmi  les  hommes.  Dans  la 
propos,  suivante  c'est  aussi  le  péché  comme  catégorie  qui 
est  désigné  (manque  d'article).  Si  le  substantif  àfxapTia,  le 
péché,  est  répété  (au  lieu  du  pronom),  c'est  que,  comme  le 
dit  Meyer,  il  s'agit  ici  d'une  maxime  générale.  —  Le  verbe 
èWoyetv  ne  se  retrouve  que  dans  l'épître  à  Philémon  v.  18, 
où  Paul  invite  ce  chrétien  à  lui  porter  en  compte,  à  lui, 
Paul,  ce  qu'Onésime,  son  recommandé,  peut  lui  devoir 
encore.  Entre  ce  terme  et  celui  de  ^oyi^^eiv  qu'il  emploie 
plus  fréquemment,  il  n'y  a  d'autre  nuance  que  celle  du 
sv,  dans,  qui  entre  dans  la  composition  de  sX^oyeiv  :  inscrire 
dans  le  livre  de  compte.  Il  est  absolument  arbitraire  de 
rapporter  ce  mot  à  l'imputation  subjective  de  la  conscience. 
Le  parallèle  de  l'épître  à  Philémon  montre  bien  quel  en  est 
le  sens. —  Mais  l'apôtre  voudrait-il  donc  enseigner  la  non- 
responsabilité  des  pécheurs  qui,  comme  les  païens,  n'ont 
pas  possédé  une  loi  écrite?  Non  ;  car  tout  le  livre  de  la 
Genèse,  qui  présente  le  tableau  de  la  période  entre  Adam 
et  Moïse,  protesterait  contre  cette  assertion.  Il  s'agit  d'une 
imputation  immédiate  et  personnelle,  reposant  sur  une 
menace  telle  que  celle-ci  :  a  Au  jour  que  tu  pécheras,  tu 
mourras.  i>  L'application  de  la  peine  de  mort,  dans  le  sens 
de  cette  parole  divine,  suppose  nécessairement  une  loi  po- 
sitive violée  ;  elle  suppose,  en  général,  un  gouvernement 
théocratique  constitué.  Dans  ces  conditions  seulement,  le 
violateur  peut  être  tiré  en  compte  pour  être  immédiate- 
ment jugé  et  soumis,  soit  à  la  peine  capitale,  soit  à  l'obli- 
gation d'un  acte  expiatoire,  tel  que  le  sacrifice  (remplaçant 
la  peine  de  mort).  En  dehors  d'une  telle  organisation,  il 


458  LA  JUSTinCATION  PAR  LA  FOL    ' 

peut  bien  y  avoir  encore  de  grandes  dispensations  collec- 
tives et  disciplinaires,  telles  que  le  déluge,  la  ruine  de  So- 
dome  et  Gomorrhe,  ou  l'abandon  des  païens  à  leur  propi*e 
corruption  (chap.  I).  Ces  dispensations  historiques  sont  de 
vastes  mesures  pédagogiques  prises  en  vue  de  rhumanité 
tout  entière  ;  elles  n'ont  pas  le  caractère  de  sentences  juri- 
diques et  individuelles,  telles  que  celles  qui  reposent  sur 
un  article  de  code  violé  par  un  individu  en  pleine  connais- 
sance de  la  loi;  comp.  l'opposition  entre  le  ÔTro^ouvrai, 
périroniy  et  le  xpiW^yovrai,  seront  jugés^  II,  12.  —  La  néga- 
tion subjective  (tyi,  devant  ovro;  vo(aou,  transporte  le  fait 
dans  l'esprit  de  l'auteur  de  la  maxime. 

V.  14.  kXki  :  et  néanmoins;  contraste  fortement  accen- 
tué avec  l'idée  de  la  non-imputation  (v.  13).  —  Le  terme 
régner  indique  un  pouvoir  solidement  établi,  reposant  sur 
le  fondement  inébranlable  de  la  sentence  divine  prononcée 
à  l'égard  de  la  race  entière.  La  mort  ne  peut  désigner  ici 
que  le  fait  de  la  perte  de  la  vie,  dans  le  sens  ordinaire  du 
mot.  Il  ne  s'agit  ni  de  la  mort  spirituelle  (le  péché, 
Gess),  ni  des  souffrances  et  des  infirmités  de  la  vie  (Hodjçe); 
mais  tout  simplement  de  ce  fait  qu'entre  Adam  et  Moïse 
les  hommes  mouraient,  lors  même  qu'il  n'y  avait  pas  de 
loi. —  Cette  imputation  du  péché  d'Adam,  comme  cause  de 
mort  pour  tout  individu  humain,  serait  absolument  incom- 
préhensible et  incompatible  avec  la  justice  de  Dieu,  si 
elle  dépassait  ce  domaine  de  la  vie  naturelle  que  déter- 
mine la  relation  mystérieuse  entre  l'individu  et  l'espèce. 
La  suite  montrera  que  dés  que  l'on  s'élève  au  domaine  de 
la  vie  spirituelle,  l'individu  n'est  plus  dépendant  de  celle 
solidarité  de  l'espèce,  mais  qu'il  préside  lui-même  libre- 
ment à  son  sort  étei'nel. —  Les  mots  :  a  aussi  (ou  même)  sur 
ceux  qui  n'avaient  pas  péché,  »  sont  rapportés  par  Meyer 
à  une  partie  seulement  des  hommes  qui  ont  vécu  entre 
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Adam  et  Moïse,  ceux  qui  n'ont  pas  participé  aux  révéla- 
tions positives  accordées  durant  cette  période,  aux  com- 
mandements noachiques,  par  exemple,  Gen.  IX,  1-17. 
Paul  rappellerait  que  les  hommes  de  ce  temps  privés  de 
ces  prescriptions,  ont  été,  aussi  bien  que  leurs  contempo- 
rains jouissant  de  cette  lumière,  soumis  à  la  mort.  Mais 
tout  le  passage  implique,  au  contraire,  l'idée  de  l'absence 
de  toute  loi  positive  qui  eût  pu  être  violée  entre  Adam  et 
Moïse  ;  par  conséquent  l'expression  :  «  même  sur  ceux  qui 
n'ont  pas  péché,  etc.,  »  comprend  toute  l'espèce  humaine 
depuis  Adam  jusqu'à  Moïse,  sans  distinction;  l'humanité 
durant  cet  intervalle  est  opposée  à  Adam,  d'une  part,  et  au 
peuple  d'Israël  depuis  Moïse,  de  l'autre.  Tous  ces  gens-là, 
qui  n'étaient  pas  dans  les  conditions  d'une  pénalité  ca- 
pitale (v.  43),  sont  morts  néanmoins.  —  Les  mots  :  à  la 
ressemblance  de  la  transgression  d'Adam^  ne  dépendent 
certainement  pas,  comme  l'ont  pensé  les  anciens  inter- 
prètes grecs,  du  mot  a  régné  :  «  la  mort  a  régné  sur  le 
fondement  d'un  péché  semblable  à  celui  d'Adam.  »  Ce  sens 
laisse  les  mots  :  même  s^ir  ceux  qui  n'ont  pas  péché,  sans 
explication  raisonnable.  Il  faut  donc  rapporter  ce  régime 
à  xal  èm  Toiiç  [jl*^  àpLapTrfdovra;,  dans  ce  sens  :  «  même  sur 
ceux  qui  n'ont  pas  péché  à  la  façon  du  péché  d'Adam,  > 
c'est-à-dire  en  transgressant,  comme  lui,  une  défense  po- 
sitive.—  Hofmann  insiste  sur  le  sens  strict  de  l'expres- 
sion qu'emploie  Paul,  6(Aoict)[jLa,  l'objet  semblable  (diffé- 
rent de  i[xoK)T7iç,  la  ressemblance) ,  et  prenant  le  gén. 
•7rapapà(7e<dç  comme  gén.  subjectif,  il  explique  :  selon  la 
forme  qui  fut  celle  de...  ou  sur  le  type  offert  par  la  trans- 
gression de...  Pour  rendre  en  français  cette  nuance,  il  faut 
traduire,  non  à  la  ressemblance,  mais  à  la  façon  de  la 
transgression  d'Adam. 
Il  ressortait  de  tout  ce  raisonnement  qu'Adam  avait  été 


460  LA  JUSTIFICATION  PAR  LA  FOI. 

Tauteur  unique  du  règne  de  la  mort.  C'était  précisément 
en  cela  qu'il  était  le  pendant  de  celui  qui  devait  venir  pour 
être  ici-bas  le  principe  unique  de  la  vie.  On  comprend  donc 
coniment  Tapôtre,  après  avoir  expliqué  l'origine  de  la 
mort,  termine  par  ces  mots  propres  à  préparer  l'exposé  de 
l'autre  membre  du  parallèle  :  qui  est  le  type  de  VAdwn  fu- 
tur. Il  ne  faut  point  donner  avec  Bengel  au  partie.  (xA^ov- 
To;  le  sens  neutre  :  de  ce  qui  devait  venir  (en  faisant  du 
masculin  oç  une  attraction  de  two;).  Le  mot  Adam,  qui 
précède  immédiatement,  conduit  plus  naturellement  à  faire 
de  {jieX^wv  un  masculin.  On  pourrait  plus  aisément  envisa- 
ger avec  Hofmann  ce  partie,  comme  substantif  masculin  : 
celui  qui  devait  venir,  dans  le  sens  où  le  Messie  est  appelé 
le  èppjuvo;,  te  venant.  Le  sens,  au  fond,  ne  diffère  point. 
Si  les  paroles  rabbiniques  dans  lesquelles  le  Messie  est  dési- 
gné comme  le  second  ou  le  dernier  Adam  étaient  plus  an- 
ciennes que  le  VII^  siècle  de  notre  ère  (Targoum  des  Psau- 
mes) ou  le  XVle  (]>}evé  schalom),  on  pourrait  conclure  de 
ces  passages  que  la  représentation  du  Messie  comme  FA- 
dam  à  venir  était  déjà  reçue  dans  les  écoles  juives,  et  que 
l'expression  de  l'apôtre  fait  allusion  à  cette  notion  reçue. 
Mais  il  est  fort  possible  que  ces  paroles  elles-mêmes  aient 
été  influencées  par  les  textes  du  N.  T.  Aussi  M.  Renan 
dit-il  positivement  :  «  Dans  les  écrits  talmudiques,  Adam 
ha-risclî6n  désigne  simplement  le  premier  homme,  Adam. 
Paul  crée  Ha-adam  ha-aharôn  par  antithèse.  i>  On  doit 
certainement  écarter  l'idée  de  de  Wette  qui  rapporte  l'ex- 
piession  :  VAdam  futur,  à  l'avènement  final  du  Christ.  Ce 
terme  (xi^^wv,  futur,  est  en  rapport  avec  l'époque  du  pre- 
mier Adam,  non  avec  le  moment  où  écrit  l'apôtre.  —  L'ex- 
pression de  type  désigne  dans  la  langue  scripturaire  (I 
Cor.  X,  11)  un  événement  ou  une  personne  réalisant  une 
loi  du  règne  de  Dieu  qui  se  réalisera  plus  tard  d'une  ma- 
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nière  plus  complète  et  plus  saillante  dans  un  événement 
ou  un  personnage  futur  correspondant.  Adam  est  le  type 
du  Messie  en  ce  que,  comme  dit  Ewald,  «chacun  d'eux 
entraîne  après  lui  toute  Thumanilé,  y>  en  sorte  que  «de  ce 
que  l'un  a  été  pour  l'humanité  on  peut  conclure  à  ce  qu'est 
l'autre  pour  elle  »  (Hofmann).  —  Cette  proposition  est 
comme  une  apodose  provisoire  pour  le  :  de  même  que,  du 
V.  12.  Elle  rappelle  la  comparaison  commencée  et  en 
maintient  la  pensée  présente  dans  l'esprit  du  lecteur, 
jusqu'à  ce  que  cette  comparaison  puisse  être  achevée  et 
grammaticalement  complétée  parla  vraie  principale  (v.  18).' 

2.  V.  15-17. 

Une  supériorité  d'action  est  attribuée  à  l'œuvre  de 
Christ,  comparativement  à  celle  d'Adam,  dans  ces  trois  v. 
Quel  but  l'apôtre  se  propose-t-il  d'atteindre  par  cette  dé- 
monstration ?  Pourquoi  interrompre  de  la  sorte  l'exposé 
de  h  parité  entre  les  deux  œuvres  commencé  au  v.  12? 
On  a  supposé  que  Paul  donne  tout  simplement  satisfaction 
à  un  besoin  de  son  cœur  en  faisant  ressortir  dès  l'abord 
la  supériorité  infinie  de  la  seconde  œuvre  sur  la  première, 
afin  de  ne  pas  compromettre  la  dignité  de  celle-ci  en  se 
livi'ant  sans  réserve  à  l'idée  de  l'égalité.  Mais  quelle  que 
puisse  être  la  surabondance  du  sentiment  chez  saint  Paul, 
elle  est  toujours  dominée,  nous  l'avons  vu,  par  les  exigen- 
ces de  la  logique.  Nous  pensons  donc  que  ces  trois  v.,  qui 
sont  parmi  les  plus  difficiles  du  N.  T.,  ne  seront  compris 
que  lorsqu'on  sera  parvenu  à  en  faire  un  chaînon  néces- 
saire de  l'argumentation. 

On  peut  dire  que  la  sagacité  des  interprètes  s'est  usée  à 
ce  passage.  Tandis  que  Morus  prétend  que  depuis  le  v.  15 
au  V.  19  l'apôtre  ne  fait  que  répéter  cinq  fois  la  même 
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chose  avec  des  mots  différents^  tandis  que  Rûckert  sup- 
pose que  Paul  lui-même  ne  s'est  pas  rendu  parfaitement 
compte  de  ses  propres  pensées,  Rotbe  et  Meyer  trouvent 
dans  ces  v.  les  traces  de  la  méditation  la  plus  profonde  et 
une  mathématique  précision.  Malgré  le  jugement  favora- 
ble de  ces  derniers,  il  faut  avouer  que  la  variété  considé- 
rable des  interprétations  proposées  pour  rendre  compte  de 
la  marche  et  de  la  gradation  des  pensées  semble  encore 
donner  raison  jusqu'à  un  certain  point  aux  plaintes  des 
premiers,  Tholuck  trouve  dans  le  v.  15  un  contraste  de 
quantité  entre  les  deux  œuvres,  et  dans  les  v.  16  et  17  un 
contraste  de  qualité  (l'opposition  entre  droit  et  grâce). 
Ewald  pense  que  le  contraste  du  v.  15  porte  sur  la  chose 
elle-même  (un  effet  triste  et  un  effet  heureux,  —  ce  serait 
la  qualité),  celui  du  v.  16  sur  le  nombre  et  V espèce  des 
personnes  intéressées  (un  pécheur  condamné,  des  milliers 
justifiés);  puis  il  passe  au  v.  1 7  en  disant  simplement  : 
ce  pour  conclure,  ^  et  cependant  il  y  a  un  car.  Meyer  et 
Holsten  trouvent  au  v.  15  le  contraste  des  effets  (la  mort 
et  le  don  de  grdce)^  au  v.  16  un  contraste  numérique, 
comme  Ewald,  et  au  v.  17  le  sceau  apposé  au  contraste 
du  V.  16  par  la  certitude  de  la  vie  future.  Dieztsch  trouve 
la  gradation  du  v.  15  au  v.  16  dans  le  passage  de  l'idée 
de  la  grâce  à  celle  du  rétablissement  de  la  sainteté  chez 
les  fidèles  pardonnes;  c'est  ainsi  qu'il  entend  le  5ixauDp.a 
du  V.  16.  Reuss  voit  au  v.  15  l'opposition  du  jiLSte  salaire 
et  de  la  libre  grâce  (contraste  de  qualité) ^  au  v.  16  celle 
d*un  seul  pécheur  et  de  toute  une  multitude  de  pécheurs 
(contraste  de  quantité),  et  au  v.  17  enfin  celle  de  degré  de 
certitude  (une  gradation  logique),  Hodge  trouve  au  v.  15 
le  contraste  entre  le  caractère  plus  mystérieux  de  la  con- 
damnation et  le  caractère  plus  intelligible  du  pardon  en 
Christ  (contraste  évidemment  importé  dans  le  texte),  et  au 
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V.  15  ridée  que  Christ  nous  délivre  d'une  culpabilité  plus 
grande  encore  que  celle  du  péché  d'Adam,  c'est-à-dire 
qu'outre  celle  d'Adam  il  nous  ôte  encore  celle  que  nous  y 
avons  ajoutée  nous-mêmes;  enfin,  au  v.  17,  il  trouve  cette 
gradation  que  non  seulement  Christ  nous  sauve  de  la  fnort, 
mais  qu'il  nous  introduit  dans  un  état  de  félicité  positive 
et  éternelle. —  Après  tout  cela,  il  faut  un  certain  courage 
pour  s'engager  dans  ce  double  labyrinthe,  l'étude  du  texte 
et  celle  des  interprétations  exégétiques. 

Nous  avons  vu  que  l'argumentation  de  l'apôtre  tend  à 
iprouver  la  parité  entre  les  deux  œuvres.  C'est  l'idée  du  v. 
i^  (de  même  qw...  la  mort.,,  sur  tous..,) y  aussi  bien  que 
celle  du  V.  18  qui  le  complète  (ainsi.,,  sur  tous  en  justi- 
fication de  vie).  Il  résulte  de  ce  rapprochement  entre  le 
V.  12  et  le  V.  18  que  le  développement  de  la  supériorité 
d'action  de  l'œuvre  de  Christ,  v.  15-17,  doit  être  un  moyen 
logique  de  démontrer  V égalité  d'extension  et  de  résultat, 
qui  forme  le  contenu  de  la  conclusion  formulée  dans  les 
V.  18  et  19.  Le  rapport  entre  la  première  propos,  du  v. 
15  et  la  première  du  v.  16  nous  fait  attendre  deux  con- 
trastes, le  premier  exposé  dans  le  v.  15,  le  second  dans  les 
V.  16  et  17. 

V.  15  :  c  Mais  il  n'en  est  pas  de  Pacte  de  grâce 
comme  de  la  faute  ;  car  si  par  la  faute  d'un  seul  la 
multitude  a  été  frappée  de  mort,  beaucoup  plutôt  la 
grâce  de  Dieu  et  le  don  fait  par  cette  grâce  du  seul 
homme,  Jésus-Christ,  ont  abondé  envers  la  multi- 
tude«  »  —  Ce  que  l'apôtre  compare  ici  n'est  point,  comme' 
plusieurs  l'ont  cru,  l'abondance  des  effets,  c'est  plutôt  le 
degré  d'extension  des  deux  œuvres  ;  car  l'accent  est  sur  ce 
terme  les  plusieurs,  des  deux  côtés  du  parallèle  ;  et  ce  de- 
gré d'extension,  il  le  mesure  très-logiquement  d'après  le 
degré  de  l'abondance  des  facteurs,   degré  indiqué  d'un 
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côté  par  le  régime  de  la  première  propos.  :  par  la  faute 
d'un  seul,  de  l'autre  par  le  sujet  de  la  seconde  :  la  grâce 
de  Dieu,  et  le  don  fait  par  cette  grâce  d'un  homme  unique 
et  de  sa  grâce.  Du  contraste  entre  ces  facteurs  il  est  aisé 
d'arriver  à  cette  conclusion  :  Si  du  premier  facteur,  si 
chétif  en  quelque  sorte,  —  la  faute  d'un  !  —  a  pu  prove- 
nir une  action  qui  s'est  étendue  sur  toute  la  multitude 
des  hommes,  ne  conclura-t-on  pas  a  fortiori  que  du  cumul 
des  deux  facteurs  si  puissants  et  si  riches  agissant  du  côté 
opposé  a  dû  résulter  une  action  dont  Yeœtension  ne  sera 
pas  moindre  que  celle  du  premier  facteur  et  atteindra  par 
conséquent  aussi  toute  la  même  multitude  ?  Telle  est  l'idée 
générale  de  ce  v.  On  peut  la  rendre  claire  par  une 
comparaison.  Si  une  source  ti*ès-faible  a  pu  inonder  toute 
une  prairie,  ne  doit-on  pas  conclure  de  là  qu'à  plus  forle 
raison  une  souixe  beaucoup  plus  abondante,  étant  venue 
à  se  répandre  sur  le  même  espace  de  terrain,  n'aura  pu 
manquer  de  le  submerger  aussi  tout  entier? 

Le  terme  de  TrapàTTTwjxa,  chute,  faute,  n'est  pas  syno- 
nyme de  irapapaai;,  transgression.  11  est  appliqué,  Eph.  1, 
7;  II,  1,  au  péché  des  païens.  Il  a  quelque  chose  d'atté- 
nuant; c'est  comme  un  simple  faux-pas.  Voilà  le  principe 
actif  dans  lé  premier  cas.  De  Tauti-e  côté,  c'est  le  )(^àpic(Aa, 
l'acte  de  grâce,  dont  Paul  exposera  le  contenu  dans  le  dou- 
ble sujet  de  la  propos,  principale.  Quelques  interprètes 
ont  pris  cette  première  propos,  du  v.  45  dans  le  sens  in- 
terrogatif.  Mais  la  construction  de  la  phrase  ne  conduit 
pas  naturellement  à  l'idée  d'une  interrogation.  Et  ce  qui 
s'oppose  plus  fortement  encore  à  cette  explication,  c'est 
que  la  phrase  ainsi  comprise  annoncerait  le  développe- 
ment d'une  ressemblance,  tandis  que  le  reste  du  v.  expose 
une  différence.  —  Les  deux  membres  parallèles  offrent  un 
terme  commun  :  oi  izoXkoiy  littér.  les  plusieurs.  Cette  ex- 
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pression  a  été  souvent  mal  comprise  ou  mal  rendue;  ainsi 
lorsque  M.  Oltramare  traduit  par  la  plupart  dans  la  pre- 
mière propos,  et  un  plus  grand  nombre  dans  la  seconde; 
ce  qui  peut  donner  lieu  à  plus  d'une  sorte  d'équivoques. 
Ostervald  traduit  :  plusieurs,  ce  qui  n'est  pas  non  plus 
exact.  Par  cette  expression  Paul  désigne,  tout  aussi  bien 
qu'il  Taurait  fait  par  le  pronom  tous,  la  totalité  de  l'hu- 
manité; c'est  ce  que  prouve  l'ait,  ot,  les,  qu'il  ajoute,  pré- 
cisément pour  indiquer  cette  idée  d'une  totalité,  devant 
•7ro>.>.ot,  plusieurs.  Seulement  ce  terme  plusieurs  est  choisi 
dans  le  but  d'établir  le  contraste  avec  le  un  seul,  de  qui 
est  partie  l'influence.  Tous  serait  opposé  à  quelques-uns^ 
et  non  pas  à  un.  Ce  terme  ne  conviendrait  donc  pas  ici. 
Paul  y  reviendra  au  v.  48.  11  s'agit  dans  le  v.  15  de  la 
possibilité  de  l'action  de  un  sur  plusieurs.  Nous  avons 
cherché  à  rendre  le  sens  de  ce  ot  TzoKkoiy  en  traduisant  :  la 
multitude. —  Une  faute  d'un  seul,  dit  l'apôtre,  a  suffi  pour 
amener  la  mort  de  cette  multitude.  Cette  expression  con- 
firme le  sens  que  nous  avons  donné  à  la  dernière  phrase 
du  V.  42;  c'est  bien  par  le  péché  d'Adam,  et  non  par 
leur  propre  péché,  que  les  hommes  meurent.  Ce  fait,  éta- 
bli par  la  démonstration  des  v.  43  et  44,  sert  de  point 
d'appui  à  la  conclusion  tirée  dans  la  propos,  suivante* — 
Le  terme  de  yapwyjjLa,  acte  de  grâce,  employé  en  commen- 
çant le  v.,  réunissait  les  deux  idées  que  Paul  distingue  main- 
tenant :  la  grâce  de  Dieu  et  le  don  par  lequel  elle  s'est  ma- 
nifestée, Jésus-Christ.  La  grâce  est  la  source  première 
du  salut.  La  richesse  de  cette  source,  qui  n'est  autre  que 
la  charité  infinie  de  Dieu  même,  contraste  déjà  avec  la  fai- 
blesse du  facteur  opposé,  la  faute  d'un  seul.  Mais  com- 
bien davantage  éclate  le  contraste,  lorsqu'à  l'amour  de 
Dieu  nous  ajoutons  le  don  par  lequel  cet  amour  s'est  dé- 
ployé! Comp.  Jean  111,  46.  Le  subst.  iq  ^(opea,  le  don^  dé- 

ÉP.  AUX  ROM.  —  TOM.  I.  30 


466  LA  JUSTIFICATION  PAR  LA  FOL 

signe  non  la  chose  donnée  (^cdpYi[jia,  v.  16),  mais  racle  de 
donner,  qui  est  en  rapport  plus  direct  avec  l'idée  de 
grâce. —  Les  interprètes  dififérent  sur  la  relation  gramma- 
ticale de  8v  x^p^'^S  rf^^  (ou  par)  la  grâce  du  seul  homme. 
Meyer  et  d'autres  font  dépendre  ces  mots  du  verbe  sirepîc- 
ffeodÊv  :  «  Le  don  a  débordé  par  la  grâce  du  seul  hommCy 
Jésus- Chmi,  »  Mais  l'expression  :  le  don^  peut  difficile- 
ment rester  sans  régime  explicatif.  Et  l'idée  :  par  la  grâce, 
rapportée  au  verbe  a  débordé^  affaiblit  le  sens  de  la  phrase, 
au  lieu  de  le  fortifier.  Car  elle  détourne  la  pensée  du  mol 
essentiel  :  sur  les  plusieurs.  Meyer  allègue  qu'il  doit  y 
avoir  dans  le  second  membre  un  pendant  pour  ces  mots  : 
par  la  faute  d'un  seul,  dans  le  preniier,  et  que  ce  pen- 
dant ne  peut  se  trouver  que  dans  ceux-ci  :  par  la  grâce  ài 
seul  Jésus-Christ.  Il  méconnaît  par  là  l'une  des  plus  gran- 
des beautés  de  notre  verset,  je  veux  dire  le  renversement 
de  construction  qu'introduit  l'apôtre  en  passant  de  la  pro- 
pos, subordonnée  à  la  principale;  là,  la  forme  intransi- 
tive :  Par.,,  les  plusieurs  sont  morts;  ici,  la  forme  active: 
La  grâce  de  Dieu  et  le  don...  ont  débordé  sur  les  plusieurs. 
Dans  le  premier  cas,  il  y  a  eu  comme  un  accident  fâcheux, 
involontairement  subi;  les  plusieurs  sont  tombés,  frappés; 
dans  le  second,  au  contraire,  ils  sont  les  objets  d'une  dou- 
ble action  personnelle  qui  s'est  exercée  en  leur  faveur. 
En  réalité  donc,  le  pendant  de  l'expression  :  par  la  faute 
d'un  seuly  se  trouve  bien  dans  le  second  membre,  mais 
sous  la  forme  du  sujet  lui-même,  et  non  plus  comme  sim- 
ple régime.  Nous  trouverons  de  nouveau  un  changement 
de  construction  semblable  au  v.  17;  comp.  aussi  2  Cor. 
m,  9.  Le  régime  £v  yapiTt,  est  donc  la  qualification  du 
mot  le  don  :  a  le  don  consistant  dans  la  grâce  du  seul 
homme,  Jésus-Christ.»  L'amour  de  Dieu  est  un  amour  qui 
donne  un  autre  amour;  c'est  la  grâce  d'un  père  qui  donne 
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l'amour  d'un  frère.  L'absence  d'art,  entre  ^wpeà  et  év  yapiTi 
s'explique  par  l'étroite  relation  qui  existe  entre  ces  deux 
substantifs  n'exprimant,  pour  ainsi  dire,  qu'une  seule  no- 
tion. L'idée  de  la  grâce  de  Christ  est  développée  dans 
toute  sa  richesse  2  Cor.  VIII,  9  :  «  Vous  connaissez  la 
grâce  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  qui  étant  riche  s'est 
fait  pauvre  pour  nous,  afin  que  par  sa  pauvreté  nous 
soyons  rendus  riches.  »  Cette  relation  de  solidarité  et  de 
fraternité  entre  Christ  et  nous  est  fortement  relevée  par 
l'expression  :  du  seul  homme^  évo;  avôpwTuoo.  Comp.  les 
expressions  semblables  \  Cor.  XV,  21  :  (kPar  hmnme  {^C 
avôpwirou)  est  venue  la  mort,  et  par  homme  (^i  '  «vâpcoirou) 
la  résurrection  des  morts;  ^^  et  1  Tim.  Il,  5:  «  Il  y  a  un 

seul  médiateur Jésus-Christ,  homme, -»  L'incarnation  a 

eu  pour  effet  d'élever  toute  la  race  humaine  au  rang  de 
sa  famille.  —  L'adjectif  évdç,  d'un  seul,  est  ajouté  pour 
opposer  Christ,  aussi  bien  qu'Adam,  aux  plusieurs.  Et 
après  ces  expressions  accumulées,  toutes  propres  à  faire 
ressortir  la  grandeur  du  don  de  la  grâce  divine,  est  enfin 
prononcé  le  nom  qui,  dans  l'histoire  de  l'humanité,  peut 
seul  figurer  à  côté  de  celui  d'Adam  :  Jésus-Chrisl;  comp. 
Jean  I,  47,  où  ce  nom,  longtemps  attendu,  est  énoncé  en- 
fin avec  une  solennité  particulière  (en  opposition  à  Moïse), 
et  Jean  XVII,  3,  où  il  est  joint,  comme  ici,  à  celui  de 
Dieu  pour  caractériser  la  source  du  salut  et  l'objet  suprême 
de  la  foi.  Quelle  n'a  pas  dû  être  l'impression  produite  par 
l'apparition  de  Jésus  sur  ses  contemporains,  pour  que 
vingt  et  quelques  années  seulement  après  sa  mort,  il  pût 
être  mis  en  parallèle,  de  l'aveu  de  l'Eglise  entière  —  car 
on  sent  que  l'apôtre  compte  sur  l'assentiment  absolu  de 
ses  lecteurs  —  avec  le  père  de  la  première  humanité  !  — 
Le  rég.  etç  toùç  ro>.>.ou;  est  placé  immédiatement  avant  le 
verbe,  parce  que  c'est  sur  cette  idée  qu'est  l'accent.  — 
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'E^epter^ieoerev,  a  abondé;  on  pouri'ait  traduire  :  a  débordé. 
Ce  verbe  désigne  proprement  l'effusion  du  liquide  qui  dé- 
borde tout  autour  d'un  vase  plus  que  rempli.  Christ  est 
le  vase  rempli  de  grâce  d'où  le  salut  déborde  sur  les  plu- 
sieurs. L'aor.  indique  un  fait  déjà  accompli  ;  il  s'agit  donc, 
non  d'une  grâce  future,  mais  de  l'œuvre  de  la  justifica- 
tion exposée  depuis  III,  21.  Si  la  faute  d'Adam  a  été  assez 
puissante  pour  rejaillir  sous  forme  de  mort  sur  toute  la 
multitude  humaine,  à  plus  forte  raison  une  grâce,  comme 
celle  de  Dieu,  et  un  don,  comme  celui  de  Jésus,  ont-ils 
dû  être  capables  d'agir  sur  le  même  cercle  de  personnes  ! 
La  supériorité  d'abondance,  dans  les  facteurs  de  l'œuvre 
de  Christ,  fonde  donc  aux  yeux  de  l'apôtre  une  conclusion 
a  fortiori  en  faveur  de  V égalité  d'extension  des  deux  œu- 
vres ici  comparées.  Il  résulte  de  là  que  le  iroT^Xw  [jLa^^ov, 
beaucoup  plutôt,  doit  s'entendre  dans  le  sens  logique: 
beaucoup  plus  certainement,  et  non  dans  le  sens  quantita- 
tif: beaucoup  plus  abondamment  (comme  le  veulent  Er., 
Calv.,  Rûck.,  Rothe,  Hofm.,  Dietzs.).  Chrysostome,  Meyer, 
Philippi,  ont  été  conduits  au  même  sens  que  nous.  11  ne 
s'agit  nullement  pour  l'apôtre  de  démontrer  qu'il  y  a  plus 
de  grâce  en  Christ  qu'il  n'y  a  eu  de  mort  en  Adam.  Ce 
qu'il  veut  prouver,  c'est  que  si  une  petite  cause  a  pu  atti- 
rer une  sentence  de  mort  sur  toute  l'humanité,  cette 
même  humanité  ressentira  à  plus  forte  raison  tout  en- 
tière l'effet  salutaire  d'une  cause  bien  plus  puissante.  L'i- 
dée de  quantité  surabondante  (plus  richement)  n'est  pas 
dans  i:oXk(ù  jj.SXkov,  comme  l'ont  cru  tant  d'interprètes  trom- 
pés par  la  relation  entre  cet  adverbe  et  le  verbe  èircptcceu^, 
a  abondé.  Elle  est  indiquée  uniquement,  comme  prémisse 
du  raisonnement,  dans  le  double  sujet  de  la  seconde  pro- 
pos, (la  grâce  de  Dieu  et  le  don  de  Christ);  tout  au  plus 
peut-on  en  voir  une  indication,  en  quelque  sorte  involon- 
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taire,  dans  le  sens  du  verbe  éxepiGdeiKjfc,  a  abondé.  —  Nous 
avons  déjà  vu  le  sens  logique  de  iro^Xw  ^LoXkoy  dans  les 
V.  9  et  10  de  notre  chapitre;  il  se  trouve  peut-être  aussi 
dans  2  Cor.  III,  7.  9.  14. 

Le  raisonnement  est  d'une  grande  hardiesse;  c'est 
comme  si  quelqu'un  argumentait  ainsi  :  La  faute  d'Adam 
est  parvenue  jusqu'à  moi  puisqu'elle  a  eu  la  puissance  de 
me  faire  mourir;  combien  plus  certainement  la  grâce  de 
Dieu  et  la  grâce  de  Christ  réunies  n'auront-elles  pas  le 
pouvoir  de  parvenir  jusqu'à  moi  pour  me  sauver  ! 

Une  seconde  différence  est  évidemment  annoncée  dans 
les  premiers  mots  du  v.  46;  la  fin  du  v.  46  est  destinée 
à  V exposer  et  le  v.  47  à  la  démontrer. 

V.  46  :  ce  Et  le  don  n'a  pas  lieu  comme  par  un  seul 
qui  ait  péché  ^  ;  car  la  sentence  va  d'un  seul  à  con- 
damnation ;  mais  le  don  de  gr&ce  va  des  fautes  de 
plusieurs  à  justification.  ]»  —  La  plupart  des  interprètes 
admettent  avec  nous  que  l'apôtre  expose  ici  un  second 
contraste  entre  l'œuvre  d'Adam  et  celle  de  Christ  ;  seule- 
ment il  faut  bien  remarquer  que  la  forme  du  v.  46  est  fort 
différente  de  celle  du  v.  45.  Nous  ne  retrouvons  plus  ici 
l'argument  a  fortiori  indiqué  là  par  le  TçoXkiù  (iit>.>.ov,  beau- 
coup plutôt,  tandis  que,  chose  étrange,  cette  même  forme 
d'argumentation  reparaît  au  v.  47,  qui  se  présente  ainsi 
comme  une  reproduction  renforcée  de  l'argumentation  du 
V.  45.  Cette  différence  entre  le  v.  46  et  le  v.  45  et  cette 
relation  toute  particuhère  du  v.  47  avec  le  v.  45  ne  per- 
mettent pas  d'envisager  le  v.  46  comme  un  second  argu- 
ment complètement  parallèle  à  celui  du  v.  45,  pour  faire 
ensuite  du  v.  il  la  conclusion  de  tous  les  deux.  Hofmann 

*  Le  T.  R.  lit  avec  A  B  G  K  L  P  Mnn.  ap^pTTjaavTo;;  D  E  F  G  II.  Syr. 
Or.  (trad.  lat.)  lisent  a[jLapTrj|x«To;.  n  est  douteux,  la  syllabe  qui  suit 
TT)  manquant. 
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l'a  si  bien  senti  qu'il  s'est  refusé  à  voir  dans  les  premiers 
mots  du  V.  16  l'annonce  d'un  second  contraste  et  qu'il  les 
a  rattachés  directement  à  la  fm  du  v.  45.  En  effet,  il  sup- 
plée uniformément  dans  les  trois  propos,  du  v.  16  le  verbe 
et  le  régime  :  a  abondé  sur  plusieurs  du  v.  15  :  <  Et  le 
don  n'a  pas  abondé  sur  les  plusieurs^  comme  là  où  l'im- 
putation avait  eu  lieu  par  un  seul  qui  avait  péché  ;  car  la 
sentence  a  abondé  dun  sur  plusieurs  en  condamnation  ;  et 
le  don  de  grâce  a  abondé  d'un  sur  plusieurs  en  justifica- 
tion. i>  On  sent  combien  une  telle  ellipse  trois  fois  répétée 
rend  la  marche  de  l'argumentation  lourde  et  embarrassée. 
Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  cette  manière  de  voir,  c'est  que 
le  don  mentionné  au  v.  16  n'est  autre  que  celui  que  rap- 
pelaient ces  mots  du  v.  15  :  tq  ^cdpeà  èv  j^apiri...,  le  don 
dans  la  grâce  de...,  et  que,  par  conséquent,  le  second 
contmste  v.  16  et  17  doit  être  envisagé  comme  servant  à 
relever  un  aspect  particulier  du  contraste  général  signalé 
au  V.  15.  Le  xai,  et,  au  commencement  du  v.  équivaut 
donc  à  une  espèce  de  noia-benè  :  «  Et  remarquez  bien 
cette  circonstance...!)  On  pouvait  faire  une  objection  au 
TZfùCk^  (AoXXov,  beaucoup  plus  certainement,  du  v.  15.  Quel- 
qu'un pouvait  dire  :  11  est  vrai,  les  facteurs  agissants  du 
côté  de  Christ  (15^)  sont  infiniment  plus  abondants  que 
le  faible  et  unique  facteur  opérant  du  côté  d'Adam  (15*); 
mais  aussi  combien  l'œuvre  à  opérer  du  côté  de  Christ 
n'était-elle  pas  plus  considérable  que  celle  qui  s'était  ac- 
complie en  Adam  !  Si  la  source  était  plus  riche,  le  vide  à 
remplir  était  plus  profond  :  En  Adam  un  seul  pécheur 
effectif;  tous  les  autres  ne  jouant  qu'un  rôle  inconscient 
et  purement  passif;  en  Christ,  au  contraire,  une  multitude 
de  pécheurs  à  justifier,  non  moins  conscients  et  responsa- 
bles que  le  premier,  ayant  tous  ajouté  volontairement  leur 
contingent  de  péchés  propres  à  la  faute  primitive.  Sans 
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doute,  répond  Tapôtre;  mais  aussi  le  rôle  des  intéressés 
est  tout  autre  du  côté  du  salut.  Là  ils  ont  été  passivement 
et  collectivement  l'objet  de  la  sentence  de  mort;  ici  ce  sont 
des  êtres  qui  saisissent  tous  individuellement  et  person- 
nellement la  sentence  qui  les  justifie.  Là  une  seule  et  uni- 
que condamnation  qui  les  enveloppe  toi\s  par  le  fait  d'un 
seul;  ici  une  justification,  collective  aussi,  mais  que  cha- 
cun s'approprie  individuellement,  qui  se  transforme  en 
autant  de  justifications  personnelles  qu'il  y  a  de  pécheurs 
croyants  et  qui  ne  peut  manquer  de  fonder  le  règne  de  la 
vie  plus  solidement  encore  que  n'a  été  fondé  sur  la  con- 
damnation de  tous  en  Adam  le  régne  de  la  mort..  Cette 
antithèse,  établie  comme  fait  au  v.  46,  est  démontrée  au 
V.  47  par  une  argumentation  a  fortioriy  toute  semblable  à 
celle  du  v.  45. 

Il  n'y  a  pas  autre  chose  à  sous-entendre  dans  la  première 
propos,  que  le  verbe  yiverat,  a  lieu  :  «Et  le  don  n'a  pas 
lieu  par  un  seul  pécheur  »  (ainsi  qu'avait  eu  lieu  la 
condamnation).  Plusieurs  ont  supposé  une  elUpse  plus  con- 
sidérable :  «  Le  don  n'a  pas  eu  heu  par  un  seul  (comme 
la  condamnation  avait  eu  lieu)  par  un  seul  pécheur.  » 
Mais  cette  ellipse  est  inutile,  et  altère  même  un  peu  le  sens 
du  contraste,  car  les  mots  :  par  un  seul  qui  à  péché,  dé- 
pendent directement  du  verbe  :  n'a  pas  lieu.  —  La  leçon 
àp.apT>f(jLaToç  («par  un  seulp^cAeD),  quoique  appuyée  par 
les  anciennes  versions,  est  cependant  une  correction  dont 
Torigine  est  aisée  à  comprendre;  elle  est  tirée  du  ex  tco^- 
UàN  waparTcdfjLaT&iv  suivant,  que  l'on  comprenait  dans  le 
sens  de  :  de  plusieurs  péchés.  L'idée  d*un  seul  péché  pa- 
raissait contraster  mieux  que  celle  d'un  seul  péchant^  avec 
cette  expression  ainsi  comprise.  L'opposition  que  Paul  a 
maintenant  en  vue  exige  certainement  la  leçon  reçue.  11  a 
opposé  V.  45  à  «  /a  faute, »/iu  seul  »  la  grâce  de  Dieu  et  de 


472  LA  JUSTIFICATION  PAR  LA  FOI. 

Jésus-Christ,  dans  sa  double  richesse.  II  oppose  maintenant 
au  seul  péchant,  dans  le  premier  cas,  la  multitude  des  pé- 
cheurs, objets  de  la  justification,  dans  le  second.  Quelle 
différence  entre  la  puissance  de  l'étincelle  qui  met  le  feu 
à  la  forêt  en  allumant  une  branche  sèche  et  la  puissance 
de  l'instrument  qui  éteint  l'incendie  au  moment  où  chaque 
arbre  est  en  feu,  et  les  fait  revivre! 

Le  subst.  ^wpYijjLa  désigne  le  don  concret,  le  bien  donné; 
c'est  ici  le  don  de  la  justification  par  Christ,  telle  qu'elle 
a  été  décrite  III,  24  —  V,  44.  —  Les  deux  propos,  dévelop- 
pent le  contraste  annoncé  (car).  Le  terme  tô  xpifxa  signi- 
fie proprement  :  Vacie  judiciaire^  la  sentence  prononcée, 
en  opposition  à  j^àpwifjLa,  Vacte  de  grâce  (dans  la  seconde 
proposition).  —  Le  rég.  e^  évoç,  d'un  seul^  indique  le  point 
de  départ  de  cet  acte  judiciaire,  la  matière  sur  laquelle  il 
a  opéré.  Ce  un  seul  n'est  pas  neutre  (une  seule  faute), 
mais  masculin,  conformément  à  la  leçon  à(jLapTYî<yavToç  :  ce 
seul  qui  avait  fait  acte  de  péché  et  dont  le  péché  était  de- 
venu l'objet  de  la  sentence.  C'est  sur  le  mot  s^  évoç  qu'est 
l'accent.  Son  pendant,  dans  la  seconde  propos.,  est  h. 
TcoXXwv  7:apa7UTco(;.àTwv  ;  on  peut  traduire  ces  mots  soit  par  : 
de  beaucoup  de  péchés,  soit,  en  faisant  de  iroXXcov  un  pro- 
nom et  un  complément  :  des  péchés  de  plusieurs.  Dans  le 
premier  cas,  il  faudrait  voir  dans  chacune  de  ces  nom- 
breuses fautes  l'indication  sommaire  de  la  chute  d'un  in- 
dividu particulier,  en  opposition  à  un  seul  péchant.  Mais 
dans  le  second,  le  contraste  est  plus  clair  :  la  pluralité  des 
individus  est  nettement  exprimée  par  le  pronom  ttoXXwv, 
de  plusieurs.  Dietzsch  nie  que  cette  dernière  construction 
soit  possible.  Mais  elle  se  trouve  très-probablement  Luc 
II,  35  (ex  TzoXkOy^  xapÀicjv,  des  cœurs  de  plusieurs)  et  2  Cor. 
I,  44.  —  Comme  la  prépos.  è>c  se  rapporte  à  la  matière  de 
la  sentence,  et;  désigne  le  résultat  auquel  elle  a  abouti  : 
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<L  à  condamnation.  j>  Il  s'agit  de  la  sentence  de  mort  pro- 
noncée sur  rhumanité  en  raison  d'un  seul  qui  avait  pé- 
ché; car  ce  seul  renfermait  en  lui  la  race  entière.  —  L'an- 
tithèse de  ce  xaTaxpijia,  sentence  de  condamnation,  se 
trouve  dans  ^ixatwjia,  qu'il  faut  traduire  par  sentence  de 
justification.  Ce  sens  ressort  de  cette  opposition  elle-même, 
ainsi  que  du  sens  des  mots  ^aatoOv  et  ^Mcaio<7uvYi  (justifier^ 
justice),  dans  toute  cette  partie  de  l'épître,  et  en  général 
chez  saint  Paul.  Seulement  on  peut  se  demander  si  l'apô- 
tre pense  ici  à  la  justification  accordée  au  pécheur  à 
l'heure  même  où  il  croit  ou  bien  à  la  justification  dans  le 
sens  absolu,  telle  qu'elle  sera  prononcée  au  jour  du  juge- 
ment (II,  43).  Deux  raisons  nous  paraissent  décider  en 
faveur  de  la  seconde  alternative  :  1°  le  passage  V,  4-11 ,  dans 
lequel  la  sentence  d'absolution  finale  est  présentée  comme  le 
complément  indispensable  de  la  justice  de  la  foi,  celle-ci  ne 
devenant  éternellement  valable  qu'au  moyen  de  celle-là; 
^o  le  V.  17,  qui  est  lié  par  car  au  v.  16  et  dont  la  seconde 
partie  se  rapporte  à  l'avenir  le  plus  lointain  (le  règne  dans 
la  vie),  11  faut  donc  conclure  de  là  que  le  terme  de  ^ocaîwjjLa, 
sentence  de  justifi.cation,  comprend  aussi  cette  sentence 
suprême  d'absolution  par  laquelle  nous  échapperons  défi- 
nitivement à  la  colère  (V,  9.  10).  Il  est  manifeste  que  ce 
parallèle  entre  Adam  et  Christ  suppose  tout  l'enseigne- 
ment sur  la  justification  depuis  III,  21,  y  compris  le  mor- 
ceau final  sur  la  justification  à  venir,  V,  1-11.  Le  sens 
absolu  que  nous  donnons  ici  à  ^wtaiwjxa  est  donc  conforme 
à  la  position  de  tout  le  morceau.  Dietzsch  s'est  assurément 
fourvoyé  en  appliquant  ce  mot  ^txai(o(jLa  à  la  sanctification 
du  pécheur  par  le  Saint-Esprit.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai 
cependant  que  si  nous  étendons  le  sens  de  ce  terme  à  la 
justification  finale,  à  l'entrée  de  la  gloire,  il  implique  l'œu- 
vre de  la  sanctification  accomplie  (voir  à  V,  9.  10).  Mais 
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cela  ne  modifie  en  rien  le  sens  du  mot  lui-même  (sentence 
justificatoire),  tel  qu'il  résulte  du  sens  du  mot  ^txoioGv  et 
du  contexte  (opposition  à  xaTotxpifJwc,  sentence  de  condam-- 
nation),  —  11  n'est  pas  nécessaire  de  réfuter  les  construc- 
tions divergentes  proposées  par  Rothe  et  Dietzsch,  d'après 
lesquelles  to  (jlev  et  to  5é  seraient  les  sujets  des  deux  propos, 
et  auraient  xpi(Aa  et  yàpiGfjLa  soit  pour  attributs  (Rothe), 
soit  pour  appositions  (Dietzsch).  —  On  a  souvent  pensé  que 
l'accent  dans  ce  v.  était  sur  l'idée  du  contraste  entre  la 
nature  des  deux  résultats  :  condamnation  et  justification. 
Il  n'en  est  rien.  La  vraie  opposition,  indiquée  par  la  con- 
struction grecque,  est  celle  de  ê$  évo;,  un  seul  (qui  a  pé- 
tîhé),  et  de  ex  luoX^ôv  7rapa7rTO)(jLàT(ii>v,  les  péchés  de  plu- 
sieurs. Là,  par  l'acte  judiciaire,  d*un  seul  péchant  sort 
une  condamnation;  ici,  par  l'acte  de  grâce,  des  fautes 
d'une  multitude  sort  une  justification.  —  Nous  arrivons  au 
point  le  plus  difficile  de  tout  ce  passage  :  la  relation  du  v. 
47  à  ce  qui  précède  et  l'interprétation  de  ce  verset  lui- 
même. 

V.  1 7  :  ((  Car  si  par  la  faute  du  seul  ^  la  mort  a  régné 
par  ce  seul,  beaucoup  plutôt  ceux  qui  reçoivent  la  sura- 
bondance de  la  grâce  et  du  don  de  la  justice  régneront 
dans  la  vie  par  le  seul  Jésus-Christ.  »  —  Le  car  en  tête 
de  ce  v.  a  fait  la  torture  des  interprètes,  car  il  semble  qu'il 
faudrait  plutôt  :  donc,  puisque  ce  verset  paraît  présenter 
la  conclusion  à  tirer  de  la  différence  signalée  au  v.  16. 
Meyer  cherche  à  surmonter  la  difficulté  du  car,  en  le  faisant 
porter  sur  l'idée  de  âi/cauofxa,  v.  16,  et  en  trouvant  dans  la 
certitude  du  règne  futur  (fin  de  v.  17)  la  joyeuse  confirma- 
tion de  la  grâce  de  la  justification  (v.  16);  Philippi  à  peu 

*  Au  lieu  de  ko  toj  cvo;  que  lit  le  T.  R.  avec  N  B  C  K  L  P  Syr.  It*''*i., 
on  lit  dans  A  FG  :  £v  sv:  TraparitoixaT'.,  et  dans  DE  It"^-T.  :  sv  tco  svt 
"apaTrrojfjiaTi. 
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près  de  même  :  «  Les  justifiés  régneront  dans  la  vie  (v.  47), 
ce  qui  prouve  qu'ils  sont  bien  justifiés  (v.  46).  ï)  Mais  est- 
il  bien  logique  d'argumenter  d'un  fait  futur  et  espéré  pour 
démontrer  la  certitude  d'un  fait  actuel?  La  justification 
n'est-elle  pas  aussi  certaine  pour  le  moins  que  le  règne 
futur  des  justifiés?  Hofmann  admet  ici  un  tour  de  force  de 
dialectique.  Selon  lui,  le  v.  47  ne  prouve  pas  le  fait  allé- 
gué au  V.  46;  mais  le  raisonnement  de  ce  v.  47  est  destiné 
à  démontrer  que  la  seconde  partie  du  v.  46  (depuis  to 
[A£v  yip...,  car  la  sentence..,,  jusqu'à  la  fin)  a  réellement 
prouvé  la  vérité  de  la  première  (xal  oùj^  <î>ç...,  et  le  don  na 
pas  eu  lieu  comme  par...).  Le  sens  serait  :  «  J'ai  bien  rai- 
son de  dire  qu'il  n'en  est  pas  de  la  sentence...  comme 
du  don  de  grâce...;  car  si..,  (v.  47).  d  Dietzsch  répond 
avec  raison  que  la  démonstration  fournie  au  v.  46  serait 
bien  faible,  si  elle  avait  besoin  d'être  étayée  après  coup 
par  l'argumentation  compliquée  du  vereet  47.  Dietzsch 
lui-même,  partant  de  son  sens  de  ^ucaud(/.a,  le  rétablisse- 
ment de  la  sainteté,  v.  46,  comprend  ainsi  le  raisonne- 
ment :  ^  Cette  sainteté  sera  réellement  rétablie  chez  les 
croyants;  car  d'après  les  promesses  divines,  ils  doivent 
entrer  un  jour  dans  le  royaume  de  la  vie  (v.  47),  ce  qui 
ne  peut  avoir  lieu  sans  la  sainteté.  »  Tout  est  erroné  dans 
cette  explication  :  4°  le  sens  de  ^ixauojjwc;  ^^  l'intervention 
des  promesses  divines,  dont  il  n'a  pas  été  question  dans 
le  contexte;  3^  l'idée  de  la  sanctification  qui  n'est  pas  à  sa 
place  dans  ce  passage.  Rothe  a  désespéré  totalement  de 
découvrir  une  liaison  logique  entre  le  v.  47  et  le  v.  46. 11 
a  donc  essayé  de  faire  porter  le  car  du  v.  47  sur  le  rai- 
sonnement du  V,  45,  en  faisant  du  v.  46  une  espèce  de 
parenthèse.  Cette  solution  a  quelque  chose  de  séduisant. 
Nous  avons  déjà  vu  aux  v.  9  et  40  de  ce  chap.  deux  ver- 
serts  qui  se  suivaient,  commençant  l'un  et  l'autre  par  car. 
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et  dont  le  second  n'était  que  la  répétition  (renforcée  de 
quelques  nouveaux  éléments)  du  premier  et,  par  là,  sa 
eonfirmation.  On  pourrait  donc  supposer  qu'il  en  est  de 
même  dans  ce  cas,  seulement  avec  la  différence  que  le  v. 
46  serait  intercalé  afin  d'énoncer  ces  éléments  nouveaux 
qui  doivent  jouer  un  rôle  au  v.  17.  C'est  ainsi  que,  pour- 
suivant la  voie  ouverte  par  Rothe,  nous  nous  sommes 
longtemps  flatté  d'avoir  résolu  la  difficulté.  Cependant  nous 
avons  dû  abandonner  cette  solution  par  les  considérations 
suivantes  :  1»  Le  car  du  v.  17  peut-il,  après  l'intercalation 
d'un  nouveau  contraste,  spécialement  annoncé  16»  et  ex- 
posé 16^,  être  purement  et  simplement  parallèle  au  car 
du  V.  15?  2»  Comment  se  fait-il  qu'au  v.  17  il  ne  soit  plus 
fait  mention  des  plusieurs^  ni  par  conséquent  de  V  extension 
des  deux  œuvres,  mais  uniquement  de  l'égalité  de  V effet 
produit  (d  un  côté  un  règne  de  la  mort,  de  l'autre,  un  rè- 
gne dans  la  vie),  et,  surtout,  qu'au  lieu  du  passé  iwepiacrcucev 
{v.  15),  nous  soyons  tout  à  coup  transportés  dans  l'avenir 
par  ces  mots  :  ils  régneront  (fin  17)?  On  pourrait  enfin  —  et 
longtemps  nousnous  sommes  arrêté  aussi  àcette  idée — faire 
porter  le  car  du  v.  17  sur  l'affirmation  (15»  et  16»)  des  deux 
<liffërences  :  «  //  7i'en  est  pas  de  la  chute  comme  du  don,,. 
(15»);  y>  (Lie  don  na  pas  eu  lieu  comme  par,..  (16»).  >  Mais 
la  seconde  partie  du  v.  16  serait  ainsi  sacrifiée;  or,  elle 
est  trop  importante  pour  n'être  qu'une  parenthèse.  Il  faut 
donc  en  revenir  à  la  tentative  de  Meyer  et  de  Philippi,  qui 
consiste  à  rapporter  le  car  au  v.  16;  c'est  aussi  la  seule 
supposition  vraisemblable;  seulement  il  faut  tacher  de  jus- 
tifier, mieux  qu'ils  ne  l'ont  fait,  la  relation  logique  établie 
par  ce  car.  Et  cela  ne  nous  paraît  pas  impossible  si  l'on 
tient  compte  de  ce  que  nous  avons  fait  observer  sur  le 
sens  de  ^ucatwjiLa,  la  sentence  de  justification,  v.  16.  Le 
parallèle  de  Christ  et  d'Adam  plonge  ses  racines  dans  tout 
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l'enseignement  précédent  sur  la  justice  de  la  /bt,  111,  21  — 
V,  41;  preuve  en  soit  le  :  c  est  pourquoi  (V,  12).  Or,  Paul 
avait  démontré,  V,  4-11,  que,  une  fois  justifiés  par  la 
mort  de  Christ,  à  plus  forte  raison  nous  pouvons  être  cer- 
tains d'être  sauvés  et  glorifiés  par  sa  vie.  Cette  idée  fait 
précisément  le  fond  de  la  seconde  partie  du  v.  47,  qui  ren- 
ferme  ainsi  la  paraphrase  du  terme  ^txaiwjjia,  sentence  de 
justification,  à  la  fin  du  v.  16.  La  relation  entre  les  v.  46 
et  47  est  donc  la  suivante  :  Deux  faits  sont  parallèlement 
affirmés  au  v.  46  :  wn  pécheur,  objet  de  l'acte  de  condam-^ 
nation;  une  multitude  de  pécheurs,  objets  de  l'acte  de 
justification.  La  réalité  du  premier  de  ces  faits  était  dé- 
montrée par  V.  42-44.  Il  restait  à  démontrer  celle  du  se- 
cond. C'est  le  but  auquel  est  consacré  le  v.  47.  Voici  le 
mode  d'argumentation  :  L'apôtre  part  (47»)  du  premier 
fait  comme  certain,  et  par  son  moyen  il  conclut  (47  **)  à  la 
réalité  plus  certaine  encore  du  second.  Le  v.  47  se  place 
ainsi  logiquement  comme  entre  les  deux  propositions  du 
V.  46  pour  prouver  par  la  première  la  vérité  de  la  seconde. 
Non  seulement  cela.  Mais  en  reproduisant  4 6»  dans  la  pre- 
mière propos,  de  47»,  il  combine  avec  46»  le  contenu  de 
la  première  propos,  du  v.  45  (45»);  et  en  reproduisant, 
dans  la  conclusion  47  ^,  la  seconde  propos,  du  v.  46  (46  ^),. 
il  combine  avec  elle  le  contenu  de  la  seconde  propos,  du 
V.  45  (45**),  et  cela  afin  de  donner  une  double  force  au 
raisonnement  a  fortiori  par  lequel  il  arrive  de  la  prémisse 
à  la  conclusion;  en  d'autres  termes  :  46»,  renforcé  de  45», 
lui  sert  dans  47»  de  prémisse  pour  arriver  par  un  double 
a  fortiori  à  la  conclusion  47^,  renfermant  46**  combiné 
avec  45**.  Voici  le  sens,  plus  simple  qu'on  ne  le  croirait 
possible,  de  ce  tour  de  force  de  logique  :  Si  une  faible 
cause,  l'unique  péché  (45»)  d'un  seul  péchant  (46»),  passi- 
vement subie,  a  pu  amener  la  mort  de  chaque  individu 
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{47»),  bien  plus  certainement  la  cause  plus  puissante  (16^), 
que  s'assimile  personnellement  chaque  individu  (16  ^),  pro- 
duira chez  lui  un  effet  qui  ne  restera  point  inférieur  à 
reflfet  produit  par  la  première  cause  (17^).  Si  une  faible 
cause  délétère,  passivement  subie  par  moi,  a  pu  me  donner 
la  mort,  une  cause  vivifiante  beaucoup  plus  puissante,  que 
je  m'approprie  activement,  me  donnera  bien  plus  certai- 
nement la  vie.  —  Nous  saisissons  en  même  temps  par  là 
la  relation  entre  les  v.  16  et  47  et  le  v.  15.  Au  v.  45  il 
s'agit  des  deux  cercles  influencés  ;  ils  ne  peuvent  que  se  re- 
couvrir parfaitement  l'un  l'autre  (les  plusieurs,  des  deux 
côtés);  car  la  cause  plus  puissante  ne  peut  avoir  atteint 
moins  loin  que  la  cause  moins  forte.  Au  v.  16  et  17  il 
s'agit  du  résultat  obtenu  chez  chaque  individu,  rentrant 
dans  ces  plusieurs,  dans  le  sens  soit  de  la  mort,  soit,  de  la 
vie.  Le  second  de  ces  effets  (la  vie)  ne  pourra  être  moins 
réel  que  le  premier  (la  mort),  puisqu'il  a  été  produit  par 
une  cause  plus  puissante  et  individuellement  appropriée. 
V.  45  :  autant  d'individus;  v.  46  et  47  :  autant  d'effet  pro- 
duit chez  chaque  individu.  Entrons  maintenant  dans  l'étude 
détaillée  de  ce  v.  dans  lequel  l'apôtre  est  parvenu  à  combi- 
ner avec  l'argumentation  qu'il  avait  en  vue  toute  la  richesse 
des  antithèses  déjà  renfermées  dans  les  v.  45  et  46. 

11  y  a  dans  le  premier  membre  de  phrase  une  différence 
de  leçon.  Au  lieu  de  :  par  la  faute  d'un  seul,  quelques 
copistes  gréco-latins  ont  écrit  :  par  une  faute  on  aussi  por 
tunique  faute.  Cette  leçon,  contraire  à  celle  des  deux  au- 
tres familles  et  aussi  de  la  Peschito,  ne  peut  être  considé- 
rée que  comme  une  correction  erronée.  On  a  retranché 
l'idée  d'un  seul  (pécheur)  parce  qu'elle  semblait  faire  dou- 
ble emploi  avec  l'expression  qui  suit  immédiatement  :  par 
ce  seul.  Mais  on  n'a  pas  compris  que  les  mots  :  par  k 
faute  d'un  seul,  sont  destinés  à  reproduire  l'idée  de  lapre- 
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miére  propos,  du  v.  45,  de  même  que  l'expression  :  par  ce 
seul^  reproduit  Tidée  du  eÇ  évoç,  d'un  seul,  dans  la  première 
propos,  du  V.  16.  Ces  expressions  ont  quelque  chose  d'at- 
ténuant :  un  seul  acte,  un  seul  acteur.  L'apôtre  veut  faire 
<;onlraster  la  faiblesse  de  ces  causes  avec  la  grandeur  du 
résultat  :  un  règne  de  mort  établi  dans  le  monde.  On  voit 
toute  une  race  d'esclaves  la  tête  passivement  courbée,  par 
le  fait  unique  d'un  seul,  sous  le  sceptre  impitoyable  de  la 
mort.  Les  mots  :  par  un  seul,  sont  ajoutés,  comme  après 
coup,  afin  de  bien  faire  ressortir  la  passivité  des  individus 
soumis  à  cet  ordre  de  choses.  L'apôtre  ne  mentionne  pas 
ici,  comme  au  v.  45,  les  plusieurs,  en  opposition  à  ce  seul. 
11  n'est  pas  préoccupé  de  Vextension  du  règne  de  la  mort, 
mais  du  rôle  des  individus  par  rapport  à  cette  situation 
tragique.  11  les  voit  tous  comme  absorbés  dans  le  seul  qui 
a  agi  pour  tous.  —  L'expression  :  la  mort  a  régné,  dési- 
gne un  ordre  de  choses  solidement  établi  et  contre  lequel 
il  n'y  a  pour  les  individus  aucune  résistance  possible.  Rien 
de  plus  désespérant  en  apparence  que  ce  grand  fait  histo- 
rique du  règne  de  la  mort,  et  pourtant  c'est  ce  fait  même 
qui  devient  aux  yeux  de  l'apôtre  le  principe  du  plus  puis- 
sant encouragement  et  de  la  plus  glorieuse  espérance.  Car 
ce  règne  terrible  de  la  mort  étabh  sur  la  faible  base  d'un 
seul  péché  et  d'un  seul  péchant  peut  nous  servir  de  mesure 
pour  établir  la  plus  grande  certitude  du  régne  de  la  vie 
qui  éclatera  chez  les  justifiés  par  le  don  de  Dieu  libre- 
ment accepté.  C'est  là  l'idée  de  la  seconde  partie  du 
verset.  Au  lieu  de  cette  multitude  impersonnelle,  enve- 
loppée dans  l'acte  et,  par  là,  dans  la  condamnation  d'un 
unique  péchant,  Paul  contemple  une  pluralité  d'individus 
distincts,  s'appropriant  avec  conscience  et  liberté  la  pléni- 
tude du  don  de  la  justice;  et  il  se  demande  avec  un  accent 
de  triomphe  si  un  glorieux  règne  de  vie  ne  jaillira  pas  de 
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pareilles  conditions  plus  certainement  encore  que  le  régne 
sinistre  de  la  mort  ne  s'est  établi  sur  la  faible  base  qu'il 
vient  de  rappeler.  —  L'expression  saillante  dans  cette  se- 
conde partie  du  verset  est  le  oi  >.a(x^GcvovT8;,  œuœ  qui  reçoi- 
vent (littér.  les  recevants,  les  acceptants).  Le  verbe  >.a(jipà- 
vetv  peut  signifier  prendre^  saisir,  ou  aussi  recevoir  (plus 
ou  moins  passivement).  Comme  il  désigne  évidemment  ici 
le  fait  de  la  foi,  il  exprime  l'idée  d' une /)me  de  possession 
reposant  sur  une  libre  acceptation  (voir  à  I,  17).  La  forme 
du  partie,  présent  est  expliquée  de  différentes  manières. 
Selon  Philippi  elle  indique  la  continuité  de  l'acceptation  du 
salut  parles  fidèles  durant  tout  le  temps  de  la  grâce.  D'a- 
près Meyer  et  d'autres,  le  présent  se  rapporte  à  l'époque 
actuelle  y  comme  station  intermédiaire  entre  Tordre  de 
choses  naturel  et  le  règne  futur.  Mais  qu'ont  à  faire  ces 
deux  idées  avec  l'intention  de  Paul  dans  le  contexte?  11 
me  parait  que  ce  présent  est  plutôt  celui  de  la  condition 
morale  par  rapport  à  l'état  qui  en  doit  logiquement  sor- 
tir. Quiconque  se  met  au  nombre  de  ces  acceptants,  de- 
viendra roi  dans  la  vie.  —  L'art,  défini  ot,  les,  pose  tous 
ces  acceptants  comme  des  personnalités  distinctes,  capa- 
bles d'accepter  ou  de  repousser  individuellement  ce  qui  doit 
décider  de  leur  sort  éternel.  Ce  n'est  plus  cette  masse  in- 
divise qui  avait  désobéi  et  péri  en  un.  Nous  retrouvons  ici 
ces  TzoXkoi,  les  nombreux  pécheurs,  mentionnés  au  v.  46, 
qui,  sous  le  poids  de  leurs  fautes  personnelles,  ont  accepté 
pour  eux-mêmes  l'acte  de  grâce  et  deviendront  individuel- 
lement les  objets  du  5ixaio>(xa,  de  la  sentence  de  justifica- 
tion. 11  est  à  remarquer  que  déjà  au  v.  16  l'article  n'avait 
plus  été  ajouté  au  mot  izoXkCù^t  (plusieurs;  non  :  «  les  plu- 
sieurs, 5))  et  que  Paul  ne  parle  plus  même  ici  de  izoXkoi,  de 
plusieurs.  Les  acceptants  ne  sont  pas  la  totalité  des  hommes 
condamnés  à  mourir;  Paul  ne  dit  pas  même  qu'ils  soient 
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nécessairement  en  grand  nombre.  Sa  pensée  s'arrête  ici 
sur  chacun  d'eux,  autant  qu'il  y  en  aura.  —  Il  y  a  déjà  dans 
ce  fait  de  l'acceptation  individuelle,  du  côté  de  la  grâce, 
une  différence  complète  de  position,  comparativement  à 
la  passivité  des  individus,  du  côté  opposé.  C'est  une  pre- 
mière différence  propre  à  fonder  une  conclusion  a  for- 
tiori. Mais  il  est  un  autre  fait  qui  vient  se  combiner  avec 
celui-là  :  c'est  la  puissance  infiniment  plus  grande  de  la 
cause,  de  ce  même  côté.  L'apôtre  l'avait  déjà  signalée  au 
V.  15  :  la  grâce  de  Dieu  et  le  don  de  Jésus-Christ,  On  dis- 
cerne sans  peine  le  rapport  des  expressions  employées 
avec  celles  de  15^  :  Et  d'abord  tviv  7cgpi<j<r8tav,  Vabondance^ 
qui  reproduit  l'idée  du  verbe  srfipiGGguere,  a  abondé;  puis 
T^;  jràpiToç,  de  la  grâce,  cpii  rappelle  la  double  grâce  de 
Dieu  et  du  seul  homme  Jésus-Christ;  enfin  le  terme  ^copeà, 
le  don,  qui  paraît  dans  les  deux  versets.  Le  complément 
TTiç  SwtatoGuvYiç,  dc  la  jiLSticey  est  seul  ajouté  ici,  parce  qu'il 
s'agit  du  don  accepté  par  la  foi  ef  transformé  en  justice 
individuelle.  La  destination  (v.  15)  est  devenue  possession. 
On  comprend  donc  la  pensée  de  l'apôtre  :  comme  le  terme  oi 
>.a(jLpocvovTe;,  les  recevants,  fait  antithèse  à  ^li  toO  évo;,  par  ce 
seul,  de  même  les  expressions  :  l'abondance  de  la  grâce  et 
du  don  de  la  justice  font  antithèse  au  par  la  faute  du  seul. 
Non  seulement  donc  il  y  a  de  ce  côté  appropriation  indi- 
viduelle (v.  16);  mais  cette  appropriation  porte  sur  une 
cause  plus  puissante  (v.  15). 

On  voit  ainsi  la  justesse  de  cette  observation  :  que 
dans  ce  v.  17  sont  combinés  à  dessein,  pour  fonder  un 
double  a  fortiori,  les  deux  contrastes  précédemment  indi- 
qués :  «  Si  une  faible  cause  objective  sans  appropriation 
personnelle  de  la  part  des  intéressés  a  pu  fonder  un 
régne  de  mort,  à  plus  forte  raison  doit-on  être  certain 
qu'une  cause  objective  plus  puissante  encore  et  individuel- 
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lement  appropriée,  sera  capable  de  fonder  un  glorieui 
règne  de  vie.  »  flepi^Geix  :  abondance,  ou  plus  exactement 
surabondance  y  de  sorte  que  le  trop-plein  déborde  ;  yi^txf^y 
de  grâce  y  s'applique  à  la  fois,  d'après  v.  15,  à  la  chaiité 
de  Dieu  et  à  celle  Jésus-Christ.  Le  don  de  la  justice  est 
cette  justification  objectivement  réalisée  en  Christ  pour  les 
plusieurs  (l'humanité)  et  saisie  par  la  foi  de  chaque  accep- 
tant. —  Lorsque  le  vase  vide  du  cœur  humain  s'est  une 
fois  rempli  par  la  foi  de  cette  plénitude  de  grâce  et  de 
justice,  le  pécheur  est  élevé  à  la  fonction  de  roi  dans  la 
vie.  Cette  dernière  expression  fait  aussi  antithèse  à  une 
expression  analogue  dans  la  première  propos.  :  ta  mort  a 
régné.  Mais  l'apôtre  a  un  trop  vif  sentiment  des  réalités 
spirituelles  pour  dire  ici  :  la  vie  régnera.  La  mort  règne; 
c'est  un  tyran.  Mais  la  vie  ne  règne  pas;  elle  n'a  pas  de 
sujets;  elle  fait  des  rois.  Aussi  Paul  transforme  sa  construc- 
tion comme  il  l'avait  fait  déjà,  dans  une  intention  sembla- 
ble, au  v.  15.  Ce  changement  conrient  admirablement  à 
la  pensée  du  contexte.  Au  lieu  du  sombre  état  de  choses 
qui  s'impose  comme  régne  de  la  mort,  ce  sont  ici  les  in- 
dividus eux-mêmes,  qui,  après  s'être  personnellement  ap- 
proprié la  justice,  régnent  personnellement  dans  le  do- 
maine lumineux  de  la  vie.  Comp.  sur  ce  règne  ce  que 
Paul  a  dit  IV,  13  de  Vhéritage  du  monde;  puis  le  xxjyci- 
(jLÉvoi,  nous  glorifiant,  V,  11;  enfin  VIll,  17. 

Le  rég.  iv  ^wt.,  dans  (la)  tvc,  ne  désigne  pas  une  épo- 
que, comme  lorsque  nous  disons  :  dans  la  vie  éternelle. 
Si  le  mot  vie  était  pris  dans  ce  sens,  il  serait  sans  doute 
déterminé  par  l'art,  tt..  La  prépos.  ev  ne  peut  pas  être 
prise  non  plus  dans  le  sens  instrumental,  comme  V,  10 
(par  la  vie).  Opposée,  comme  elle  Test  à  celle-ci  :  régne  de 
la  morty  cette  expression  désigne  le  mode  ou  la  nature  du 
règne  des  croyants.  Une  vitalité  nouvelle,  sainte,  inépui- 
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sable,  victorieuse,  pénétrera  ces  acceptants  de  la  justice  et 
fera  d'eux  autant  de  rois.  Si  la  condamnation  collective  a 
pu  faire  de  chacun  d'eux  un  sujet  de  la  mort,  on  doit  en 
conclure  que  leur  justification  individuelle  fera  de  chacun 
d'eux  un  roi  dans  la  vie.  —  Le  sens  de  'nro)c>.w  itÂXkov,  beau- 
coup plutôt,  est,  comme  au  v.  15,  purement  logique  : 
beaucoup  plus  certainement.  Il  n'est  point  douteux,  sans 
doute,  qu'il  y  a  une  plus  grande  abondance  de  vie  en 
Christ  qu'il  n'y  a  eu  de  puissance  de  mort  en  Adam.  Mais  ce 
n'est  pas  là  ce  que  l'apôtre  dit  ici.  11  ne  veut  établir  ni  un 
contraste  de  qualité  (entre  vie  et  mort),  ni  un  contraste 
de  quantité  (plus  de  vie  que  de  mort).  C'est  un  plus  haut 
degré  de  certitude  qu'il  énonce  et  qu'il  démontre.  Justifiés, 
nous  régnerons  plus  certainement  encore  en  Christ  que, 
condamnés,  nous  ne  sommes  morts  en  Adam.  Notre  gloire 
future  est  plus  certaine  que  notre  mort  même;  car  une 
cause  plus  puissante  et  individuellement  assimilée  nous 
fera  vivre  plus  certainement  encore  que  la  cause  plus  faible 
et  non  appropriée  n'a  pu  nous  faire  mourir. 

Reste  un  dernier  mot  qui,  placé  au  terme  de  cette  pé- 
riode si  riche  et  si  compliquée,  a  une  solennité  particu- 
lière :  par  le  seul,  Jésus^Christ.  ToO  évoç,  le  seul,  est  pro- 
nom, et  non  adjectif:  l'unique,  opposé  à  l'autre  unique. 
Le  nom  :  Jésus-Christ  est  apposition  :  «  par  le  seul,  qui 
est  Jésus-Christ.  i>  Cette  parole  finale  rappelle  qu'il  a  été 
l'unique  organe  de  l'amour  divin  et  que  si  les  acceptants 
ont  une  justice  à  s'approprier,  c'est  uniquement  celle  qu'il 
leur  a  acquise. 

Encore  en  ce  point  (v.  45  et  46),  l'argumentation  de 
l'apôtre  est  de  la  plus  étonnante  hardiesse.  C'est  comme  si 
un  pécheur  justifié  osait  trouver  dans  la  puissance  même 
de  la  misérable  convoitise  qui  l'a  entraîné  dans  le  mal,  la 
preuve  iiréfragable  de  la  puissance  qu'exercera  plus  cer- 


484  LA  JUSTIFICATION  PAR  LA  FOI. 

tainemenl  encore  sur  fui  la  grâce  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ,  pour  le  sauver  et  pour  l'élever  sur  le  trône. 

Résumons  ce  passage  unique  en  son  genre  : 

Le  V.  45  démontre  la  destination  universelle  de  la  justi- 
fication en  Christ.  L'argumentation  est  celle-ci  :  Si  uQe 
cause  aussi  faible  que  l'unique  faute  d'Adam  a  pu  influen- 
cer un  cercle  aussi  vaste  que  celui  de  la  multitude  hu- 
maine tout  entière,  à  plus  forte  raison  une  cause  bien 
plus  riche  (la  double  grâce  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ)  n'a 
pu  manquer  d'étendre  son  action  sur  cette  même  multi- 
tude. —  C'est  Yuniversalisme  évangélique,  le  eiç  ttocvtoç, 
pour  tous...,  de  III,  22,  prouvé  par  l'universalité  même 
de  la  mort. 

Les  V.  46  et  47  démontrent  la  pleine  réalité  et  l'efficacité 
vivifiante  de  Yapplicalion  personnelle,  faite  à  chaque 
croyant,  de  la  justification  obtenue  par  Christ.  Affirmée 
V.  46,  cette  efficacité  individuelle  est  prouvée  au  v.  47: 
Un  seul  agent,  servant  d'organe  à  une  cause  très-faible,  a 
pu  amener  la  mort  de  tant  d'individus  qui  n'avaient  pas 
pris  personnellement  part  à  son  acte.  Par  conséquent,  et 
bien  plus  certainement ^  chacun  de  ces  mêmes  individus, 
en  s'appropriant  personnellement  une  force  très-supérieure 
en  action  à  la  précédente,  deviendra  par  elle  possesseur  de 
la  vie.  —  C'est  l'individualisme  évangélique,  le  em  irovra; 
Toiiç  mcTeuovTaç,  sur  tous  les  croyants^  de  III,  22,  pleine- 
ment établi  par  le  fait  même  de  leur  mort  individuelle  en 
Adam. 

Nous  sommes  ainsi  arrivés  à  la  complète  démonstration 
de  ces  deux  mots  iràvTi  et  tw  (TricTeuovTi),  tout  et  chaque 
(croyant),  qui  sont  les  traits  essentiels  de  l'évangile  de  Paul 
d'après  I,  46. 

De  même  que  l'argumentation  des  v.  42-44  était  une 
prémisse  logique  nécessaire  pour  celle  des  v.  45-47,  celle- 
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ci  en  était  une  non  moins  indispensable  pour  la  conclusion 
que  tire  enfin  Tapôtre  v.  48  et  49.  En  effet,  pour  avoir  le 
droit  d'affirmer,  ainsi  qu'il  le  fait  dans  ces  deux  v.,  Tuni- 
versalité  de  la  justification  en  Christ,  comme  pendant  de 
l'universalité  de  la  mort  en  Adam,  il  fallait  avoir  prouvé 
d'abord  que  tous  les  hommes  mouraient  en  Adam  et  non  par 
leur  propre  fait —  c'est  le  contenu  des  v.  42-44,  —  puis, 
que  de  cette  mort  universelle  et  individuelle  en  Adam  ré- 
sultait à  plus  forte  raison  la  certitude  de  la  destination 
universelle  et  de  l'application  individuelle  de  la  justifica- 
tion en  Christ —  c'est  le  contenu  des  v.  45-47.  11  ne  reste 
plus  après  cela  qu'à  tirer  cette  conclusion  :  tous  (quant  à 
la  destination)  et  chacun  (par  la  foi)  sont  justifiés  en  Christ 
(v.  48);  cette  conclusion  est  en  même  temps  la  seconde 
partie,  si  longtemps  attendue,  de  la  comparaison  commen- 
cée au  V.  42.  L'apôtre  ne  pouvait  l'énoncer  qu'après  en 
avoir  acquis  logiquement  le  droit. 

3.  V.  48.  49. 

V.  48  et  49  :  (n  Ainsi  donc,  comme  par  une  seule  faute 
il  y  a  eu  condamnation  pour  tous  les  hommes,  de 
même  aussi  par  un  seul  acte  de  justification  il  y  a 
eu  pour  tous  les  honmies  justification  de  vie;  49  car, 
comme  par  la  désobéissance  d'un  seul  honmie  le 
grand  nombre  ont  été  constitués  pécheurs,  ainsi  aussi 
par  Tobéissance  d'un  seul  le  grand  nombre  seront 
constitués  justes.  »  —  Le  résultat  du  côté  de  la  justice 
est  au  moins  égal  à  celui  qu'atteste  l'histoire  du  côté  de  la 
condamnation  :  l'apôtre  pouvait  l'affirmer  après  la  dé- 
monstration précédente  et  clore  enfin  le  parallèle  ouvert 
au  V.  42.  —  Le  àpa,  en  conséquence,  introduit  cette  dé- 
claration comme  conclusion  de  l'argumentation  qui  pré- 
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cède,  et  le  ouv,  donc,  renoue  le  fil  de  la  phrase  inten^om- 
pue  dés  le  v.  42.  Ces  deux  particules  réunies  épuisent 
ainsi  la  relation  logique  de  ce  v.  avec  tout  ce  qui  Ta  pré- 
paré. 

La  première  propos,  est  la  reproduction  sommaire  du 
contenu  du  v.  12.  Le  verbe  sous-entendu  est  ii^é^-ny  a 
abouti,  pris  ici  dans  un  sens  impersonnel  (il  y  a  eu,  re$ 
cessit,  Mey.).  Philippi  prend  ?voç  comme  pronom  mascu- 
lin :  ce  par  la  faute  (ïun  seul.  i>  Mais  il  faudrait  dans  ce  cas 
prendre  le  2voç  de  la  seconde  propos,  dans  le  même  sens, 
ce  qui,  comme  nous  le  verrons,  n'est  pas  possible.  —  Le 
3caTàxpi[Aa,  sentence  de  condamnation^  désigne  la  condam- 
nation à  mort  qui  a  frappé  l'humanité,  le  :  <iTu  es  poudre 
et  tu  retourneras  en  poudre.  ï>  Il  n'est  pas  question  ici  de 
la  condamnation  éternelle  (râ7:co>.eta). 

Les  particules  oSto)  et  xat,  ainsi  et  aussi^  se  rapportent, 
l'une  à  Vanalogie  morale  des  deux  faits;  l'autre,  simple- 
ment à  la  répétition  des  deux  faits  semblables.  —  Un  grand 
nombre  d'interprètes  appliquent  l'expression  :  par  un  seul 
acte  de  justice^  Si'  evo;  ^wcaiwjxaTo;,  à  la  vie  sainte  de  Jésus 
qui  n'a  été  tout  entière  que  comme  un  grand  acte  de  jus- 
tice, ou  à  sa  mort  expiatoire,  comme  point  culminant  de 
cette  vie  parfaite.  Le  sens  du  terme  grec,  qu'Aristote 
(Nicom.  V,  10)  définit  è7ravop6co(xa  toù  a^DcvipiaTo;,  répara- 
tion de  Vinjustice,  pourrait  convenir  soit  à  l'un,  soit  à  l'au- 
tre de  ces  sens.  Ils  n'en  sont  pas  moins  inadmissibles  l'un 
et  l'autre  par  les  raisons  suivantes  :  l^  Il  n'est  pas  natu- 
rel de  s'écarter  du  sens  qu'a  ce  mot  au  v.  16;  or,  il  forme 
là  (dans  une  propos,  rigoureusement  symétrique)  Tanti- 
thèse  de  xaTobcpijjia,  sentence  de  condamnation;  ce  qui  dé- 
termine positivement  son  sens  :  sentence  de  justification, 
2*^  Si  l'on  apphque  ce  terme  à  la  sainte  vie  ou  à  la  mort 
expiatoire  de  Jésus-Christ,  il  résulte  de  là  une  tautologie 


CHAP.   V,   18.  487 

complète  avec  la  seconde  propos,  du  v.  49  où  tjttoxoyî,  obéis- 
sance,  a  précisément  le  sens  que  l'on  donne  ici  à  ^wcauojAa. 
Et  cependant  le  car,  qui  lie  les  deux  versets,  implique  une 
gradation  logique  de  l'un  à  l'autre.  3*^  Dans  la  terminolo- 
gie de  Paul  c'est  Dieu,  et  non  Jésus-Christ,  qui  est  le  jus- 
lifiant;  Vlll,  33  (Sso;  6  Âixaiwv).  Nous  devons  donc  entendre 
par  év  Âwtaio>[;.a  un  acte  divin.  C'est  par  conséquent  la  sen- 
tence de  justification  unique,  collective,  qui,  à  la  suite  de 
la  mort  de  Christ,  a  été  rendue  en  faveur  de  tous  les  pé- 
cheurs, et  dont,  comme  nous  l'avons  vu  IV,  25,  la  résur- 
rection de  Jésus  a  été  à  la  fois  l'effet  et  la  preuve.  C'est 
toujours  cette  même  déclaration  divine  qui  devient  vala- 
ble pour  chaque  pécheur  à  mesure  qu'il  croit.  Si  c'est  là 
le  sens  du  mot  ^ucaicojAa,  il  est  évident  que  le  2vo;  est  ad- 
jectif, et  non  pronom  :  «  par  un  seul  acte  de  justifica- 
tion. »  —  Le  verbe  à  sous-entendre  n'est  ni  au  présent  ni 
au  futur  :  il  y  a  ou  //  y  aura.  Car  il  s'agit  d'un  fait  ac- 
compli. C'est  donc  le  passé  il  y  a  eu,  comme  dans  le  pre- 
mier membre.  —  La  sentence  déjà  rendue  est  destinée  à 
tous  les  hommes  en  vue  de  leur  justification  personnelle. 
C'est  cette  destination  qu'indique  le  ei;  ^ocaiwaiv  !^co^;,  en 
justification  de  vie,  absolument  comme  le  eiç  mcTiv,  I,  47, 
et  le  ei;  Tovraç  (pour  tous),  III,  22.  L'apôtre  ne  dit  pas 
que  tous  seront  individuellement  justifiés;  mais  il  déclare 
qu'en  vertu  de  la  sentence  unique  qui  a  été  rendue,  tous 
peuvent  l'être,  à  la  condition  de  la  foi.  Le  sens  fortement 
actif  du  mot  ^ixaiwciç  (l'acte  de  justifier)  le  rend  très-propre 
à  désigner  la  sentence  individuelle  par  laquelle  la  justifi- 
cation collective  est  appliquée  à  chaque  croyant.  —  Le 
gén.  !^to^;  est  celui  de  l'effet  :  ^  la  justification  qui  produit 
la  vie.  »  Par  ce  mot  de  vie  Paul  désigne  ici,  avant  tout,  la 
vie  spirituelle  (VI,  4.  44.  23),  le  rétablissement  de  la 
sainteté;  puis,  au  terme,  la  restauration  et  la  glorification 
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du  corps  lui-même  (VllI,  11).  Ce  mot  fait  donc  pressentir 
tout  le  contenu  de  la  partie  suivante  (ch.  VI  —  VIII). 

V.  19.   Au  premier  coup  d'œil,  ce  v.  semble  n'être 
qu'une  répétition  inutile  du  précédent.  En  y  regardant  de 
près,  on  reconnaît  que,  comme  l'indique  le  yap,  car,  il  est 
destiné  à  expliquer  la  cause  morale  d'où  procèdent  les 
deux  faits  mis  en  parallèle  au  v.  18.  En  effet,  19»  sert  à 
expliquer  18  J^,  et  19  ^  à  expliquer  18  ^.  Cette  relation  logi- 
que fait  comprendre  deux  modifications,  en  apparence  ac- 
cidentelles, apportées  aux  expressions  parallèles,  dans  le 
V.  19.  Au  simple  w;,  commey  du  v.  18,  est  substitué  ici 
w(77U8p,  qui  est  plus  insistant  et  plus  précis  :  car  précisé- 
ment comme.  C'est  que  le  nouveau  contraste  est  destiné  à 
donner  la  clé  du  précédent.  Puis  à  l'antithèse  de  une  faute 
ou  une  sentence  de  justification  avec  la  notion  d'umrer^o/i/é 
(tous),  V.  18,  est  substituée  l'antithèse  de  et;  et  ol  izo^k^^x, 
un  et  les  plusieurs.  Pourquoi  la  réapparition  de  cette  locu- 
tion employée  v.  15,  mais  abandonnée  dès  les  v.  16  et  17? 
C'est  que  l'apôtre  veut  remonter  ici  des  effets  historiques 
aux  causes  morales,  aux  principes  cachés.  Deux  faits  histori- 
ques dominent  la  vie  de  l'humanité  (v.  18)  :   la  condam- 
nation qui  la  tue  et  la  justification  qui  la  vivifie.  Ces  deux 
grands  faits  reposent  sur  deux  actes  moraux  individuels  :  un 
acte  de  désobéissance  et  un  acte  (Vobéissance.  Or,  dans  les 
deux  cas,  l'extension  à  tous  de  l'effet  produit  ne  s'explique 
qu'à  une  condition  :  c'est  la  possibilité  de  l'action  de  un 
sur  plusieurs.  Cette  seconde  antithèse  :  un  et  plusieurs^ 
appartient  donc  à  l'exposé  de  la  cause  (v.  19),  comme  la 
première  :  un  acte  et  tous,  appartient  à  l'exposé  du  fait 
historique  (v.  18).  Voilà  pourquoi  au  v.  15,  où  il  s'agissait 
de  l'antithèse  des  deux  causes^  l'apôtre  avait  laissé  de  côté 
le  pronom  Tràvxe;,  tous,  employé  au  v.  12,  pour  appliquer 
la  locution  eï;  et  oi  7:o>.>.oi,  un  et  les  plusieurs,  et  pourquoi 


CHAP.  V,  18.  19.  489 

il  y  revient  ici  où  il  remonte  de  Teffct  à  la  cause.  Nouvelles 
preuves  du  soin  minutieux  avec  lequel  Tapôtre  veillait 
^ux  moindres  détails  de  ses  écrits.  —  Le  mot  irapaxoY)', 
désobéissance,  désigne  l'acte  moral  qui  a  provoqué  la  sen- 
tence de  condamnation  (18^).  Il  y  avait  eu  chez  Adam 
ûbcovî,  audition:  une  défense  positive  avait  retenti  à  ses 
oreilles.  Mais  cette  défense  avait  été  pour  lui  comme  nulle 
et  non  avenue  (irapaxovO.  —  Le  ^erbe  xaTedTaÔYi^jav,  que 
nous  avons  traduit  littéralement  par  :  ont  été  constitués, 
signifie,  quand  il  est  appliqué  à  une  charge  :  être  établi 
dans  cette  charge  (Luc  XII,  14;  Act.  VU,  40.  27,  et  même 
Héb.  V,  1);  mais  quand  il  s'applique,  comme  ici,  à  un  état 
moral,  c'est  une  question  de  savoir  s'il  faut  y  voir  l'idée 
d'être  envisagé  et  traité  comme  tel,  ou  celle  d'être  rendu  tel. 
Le  second  sens  est,  si  je  ne  me  trompe,  le  plus  fréquent 
dans  le  grec  classique  :  Tivà  dç  âiropiov  -^aôicTavai,  mettre 
quelqu'un  dans  l'embarras;  xT^aiovra  xaradT^cai  Tiva,  faire 
pleurer  quelqu'un,  etc.  Dans  les  deux  exemples  principaux 
tirés  du  N.  T.,  on  peut  éprouver  quelque  hésitation;  Jacq. 
IV,  4  :  «  Celui  qui  veut  être  ami  du  monde  est  constitué 
ennemi  de  Dieu,  j>  peut  signifier  :  «  est  constaté,  ou  bien  : 
se  rend  ennemi...»  Le  dernier  sens  est  plus  naturel.  Dans 
2  Pier.  I,  8  :  «Ces  vertus-là  ne  vous  constitueront  pas 
oisifs  et  inutiles,  »  le  second  sens  est  le  plus  vraisemblable. 
C'est  aussi  celui  que  me  paraît  exiger  ici  le  contexte.  Il 
5'agit  d'expHquer  la  cause  morale  du  fait  constaté  18  ».  Le 
sens  :  être  envisagé  ou  traité  comme..,  ne  nous  conduirait 
qu'à  une  tautologie  avec  le  fait  à  expliquer.  La  gradation 
réelle  d'un  v.  à  l'autre  est  celle-ci  :  «  Ils  ont  été  traités 
comme  pécheurs  (par  la  sentence  de  mort)  (v.  48);  car  ils 
ont  été  rendus  réellement  pécheurs  en  Adam  (v.  49).» 
Les  derniers  mots  du  v.  42  impliquaient  déjà  la  même 
idée.  «  Ils  ont  tous  mystérieusement  participé  à  la  faute 
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(£(p'  w  rocvTg;  yifAapTov)  ;  »  premier  fait  d'où  est  résulté  Tin- 
clination  au  péché  qu'affirme  notre  v.  49.  Du  reste,  il 
suffirait  du  ^là  construit  avec  le  génit.  (par)  pour  démon- 
trer le  sens  effectif  du  xaôicTavai,  constituer  y  au  v.  49. 
Dans  l'autre  sens,  le  ^ta  avec  l'accus.  (à  cause  de)  eût  été 
plus  convenable. 

A  la  désobéissance  d'un  seul  est  opposée  Vobéissance 
d'un  seul.  Plusieurs  entendent  par  là  le  sacrifice  expia- 
toire de  Jésus.  Mais,  de  même  que  dans  le  culte  lévitique 
la  victime  devait  être  sans  défaut,  ainsi  dans  le  vrai  sa- 
crifice expiatoire  la  victime  a  dû  être  sans  péché.  On  ne 
peut  donc  isoler  ici  la  mort  de  Christ  de  sa  vie  sainte  ;  et 
le  terme  d'obéissance  embrasse  l'une  et  l'autre;  comp. 
Phil,  II,  8.  —  Si  le  mot  ^ixaiot,  justes^  désignait  ici  un 
état  moral,  comme  le  i[AapTw>.oi,  pécheurs^  dans  la  pre- 
mière propos.,  la  même  question  se  reproduirait  ici  pour 
le  sens  de  xaôtfjTaçôai.  Mais  si  le  mot  juste  est  appliqué, 
comme  l'exige  le  sens  de  cette  partie  toute  entière,  à  la 
justice  imputée^  alors  le  verbe  prend  tout  naturellement  le 
sens  de  être  établi  juste^  lors  même  que  rien  n'empêcherait 
de  le  traduire,  comme  dans  le  premier  membre,  par  :  être 
rendu  juste.  Car  comme  il  s'agit  d'un  état  obtenu  par  voie 
déclarative,  être  rendu  revient  au  même  que  être  établi. 
Le  futur  :  seront  rendus  ou  établis  justes,  est  rapporté 
par  plusieurs  à  la  justification  successive  des  pécheurs  qui 
pendant  l'économie  actuelle  arrivent  à  la  foi;  par  d'autres, 
à  la  déclaration  finale  au  moment  du  jugement.  Dans  les 
passages  46^  et  47^rapôtre  s'était  transporté,  comme 
nous  l'avons  vu,  au  terme  de  l'économie  d'épreuve.  Ce 
rapprochement  décide  en  faveur  du  second  sens.  Il  s'agit 
du  moment  décrit  V,  9-44.  Si  donc  l'idée  de  justice  mo- 
rale n'est  pas  celle  de  ce  mot  justes,  comme  le  veulent 
Dietzscli  et  d'autres,  le  fait  de  la  sanctification  n'en  est  pas 
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moins  impliqué  dans  l'absolution  suprême  à  laquelle  se 
rapporte  la  seconde  partie  de  ce  v.  —  L'expression  :  les 
plusieurs  ou  la  multitude^  ne  saurait  avoir  la  même  exten- 
sion dans  le  second  membre  que  dans  le  premier.  Car  il 
n'en  est  pas  ici  comme  au  v.  15,  où  il  ne  s'agissait  que 
de  la  destination  de  la  justice.  Ce  passage  se  rapporte, 
comme  le  prouve  le  futur  seront  constitués  justes^  à  l'ap- 
plication effective.  Or,  nulle  part  saint  Paul  n'enseigne  un 
salut  universel.  11  y  a  même  dans  ses  écrits  des  paroles 
qui  paraissent  l'exclure  positivement;  ainsi  2  Tliess.  I,  9; 
Phil.  III,  19.  D'autre  part,  le  pronom  les  plusieurs  ne  peut 
indiquer  une  simple  pluralité  (la  plupart);  car,  comme 
nous  l'avons  vu  aux  v.  45  et  49^^,  l'art,  oi,  les,  implique 
une  totalité,  La  totalité  doit  donc  être  ici  restreinte  à  ceux 
que,  V.  17,  Paul  a  appelés  les  acceptants,  oi  T^apiâàvovTeç,  et 
dont  il  a  dit  qu'ils  régneront  dans  la  vie.  Ce  futur  règne- 
ront  est  en  relation  étroite  avec  le  futur  seront  constitués 
dans  notre  V,;  car  la  déclaration  de  justice  (v.  19)  est  la 
condition  du  règne  dans  la  vie  (v.  1 7). 

Nous  n'avons  pu  admettre  avec  l'école  de  Baur  que  ce 
parallèle  entre  Adam  et  Christ  fût  inspiré  par  une  inten- 
tion polémique  contre  un  judéo-christianisme  légal.  Mais 
il  n'en  est  pas  moins  évident  que,  dans  ce  vaste  coup  d'œil 
sur  les  phases  principales  du  développement  religieux  de 
l'humanité,  une  place,  si  petite  fùt-elle,  devait  être  accor- 
dée à  l'institution  mosaïque.  Le  rôle  de  la  loi  est  donc 
indiqué  brièvement  v.  20;  le  v.  21  est  la  conclusion  gé- 
nérale. 

4.  V.  20.  21. 

V.  20  et  21  :  dc  Or  la  loi  a  été  ajoutée  afin  que  la. 
faute  abondât;  mais  là  où  le  péché  a  abondé,  a  sur- 
abondé la  gr&ce,  21  afin  que,  comme  le  péché  a  régné 
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dans  la  mort,  de  même  aussi  la  grftçe  règne  par  la 
justice  pour  la  vie  étemelle,  par  Jésus-Christ  notre 
Seigneur.  ?  —  N<i(jLO(;,  (la)  loi,  désigne  sans  doute  la  loi 
mosaïque,  mais  comme  loi  positive  en  général  (vu  le  man- 
que d'article);  on  pourrait  presque  traduire  :  une  loi,  — 
Les  Juifs  attribuaient  à  cette  institution  dans  Thisloire  de 
l'humanité  un  rôle  particulièrement  important  ;  ils  préten- 
daient en  faire  le  moyen  d'éducation  et  de  salut  du  monde 
entier  (11,  17-20).  Paul  montre  que  son  rôle  n'est  que  se- 
condaire. Elle  a  été  ajoutée  durant  l'ère  du  péché  et  de  la 
mort  pour  préparer  l'ère  de  la  justification  et  de  la  vie. 
C'est  faute  d'un  terme  plus  exactement  correspondant  que 
nous  traduisons  irapeiGTiT^Sev  par  :  a  été  ajoutée.  11  faudrait 
dire  :  est  venue  à  côté.  Composé  du  mot  eicepyeaôai,  en- 
irer,  paraître  sur  la  scène  (v.  42),  et  de  la  prépos.  -irapa, 
à  côté  de,  il  s'applique  à  un  acteur  qui  n'occupe  point  le 
devant  de  la  scène  et  qui  ne  paraît  que  pour  jouer  un 
rôle  accessoire.  11  ne  faut  donc  pas  attribuer  à  ce  verbe 
la  notion  qu'y  attache  la  Vulgate  en  traduisant  subintra- 
vit,  est  arrivée  en  quelque  sorte  à  la  sourdine,  sens  qui 
d'ailleurs  est  incompatible  avec  la  solennelle  promulgation 
de  la  loi.  Calvin  trouve  dans  ce  verbe  la  notion  d'un  inter- 
mède qui  est  venu  se  placer  entre  Adam  et  Christ,  et  Chry- 
sostome  celle  d'une  apparition  passagère.  Mais  Trapa  ne 
signifie  ni  entre,  ni  en  passant.  Le  vrai  sens  de  ce  mot  est 
à  côté  de,  et  ce  sens  est  aussi  celui  qui  convient  le  mieux 
dans  ce  passage.  L'économie  mosaïque  a  été  comme  un  à 
côté,  une  institution  parallèle  à  l'économie  du  péché; 
comme  dit  Philippi,  c'est  ^  une  économie  particulière  à 
coté  de  la  grande  économie  générale.  »  On  pourrait  la  com- 
parer à  un  canal  longeant  le  fleuve  qui  l'alimente.  — Et 
pourquoi  cette  économie  spéciale?  Afin  de  faire  abonder  la 
faute.  Si,  au  lieu  du  mot  7wapa7rTa)[;.a,  faute,  chute,  l'apô- 
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tre  eût  dit  irapapaciç,  transgression ^  la  pensée  serait  facile 
à  saisir.  Car  il  a  dit  lui-même  (IV,  15):  «  Là  où  il  n'y  a 
pas  de  loi,  il  n'y  a  pas  de  transgression;  »  c'est-à-dire  que 
dans  ce  cas  le  péché  ne  se  présente  pas  comme  violation 
d'un  commandement  positif.  Le  sens  serait  par  conséquent 
celui-ci  :  La  loi  a  été  mise  en  Israël  pour  que,  dans  ce 
domaine  particulier  de  l'humanité  déchue,  le  péché  prît 
un  caractère  plus  grave  et  plus  prononcé,  celui  de  trans-- 
gressiony  et  manifestât  ainsi  complètement  sa  nature  mau- 
vaise; ce  qui  devait  être  le  moyen  de  sa  guérison.  Mais  ce 
sens  exigerait  l'emploi  du  terme  irapapadiç  (transgression). 
Le  terme  choisi  i^apàxTcoixa,  faute,  a  un  sens  plus  large 
(voir  au  v.  45).  Ce  mot  désigne,  en  effet,  tout  acte  de  pé- 
ché particulier,  commis  sous  la  loi  ou  sans  la  loi.  Ce  sens^ 
est,  d'autre  part,  plus  restreint  que  celui  du  mot  àjAapTia, 
péché,  qui  comprend,  outre  les  actes  extérieurs,  la  dispo- 
sition  intérieure  gâtée.  L'apôtre  n'a  donc  pas  voulu  dire 
que  la  loi  a  été  donnée  pour  accroître  le  péché  lui-même ► 
Non  seulement  il  eût  fallu  dans  ce  sens  le  mot  àpiapTia^ 
mais  encore  cette  pensée  serait  incompatible  avec  la  sain- 
teté divine.  Je  ne  pense  pas  non  plus  que  cette  expression 
puisse  être  expliquée  exactement  par  le  passage  Rom. 
VII,  40-43,  qui  se  rapporte  à  l'usage  que  te  péché  fait  de 
la  loi;  tandis  que  Paul  parle  ici  de  son  but  providentieL 
Le  sens  est  plutôt  :  que  la  loi,  en  multipliant  les  prescrip- 
tions, fait  naître  aussi  des  occasions  de  manquements  beau- 
coup plus  fréquentes.  Or,  chacun  de  ces  manquements 
particuliers  devant  être  expié,  soit  par  un  sacrifice,  soit 
par  une  punition,  la  culpabilité  humaine  est  ainsi  plus 
clairement  manifestée,  et  la  condamnation  (sans  l'interven- 
tion de  la  grâce)  mieux  motivée.  L'homme  ne  devient  pas 
nécessairement  par  là  pire  qu'il  n'était;  il  manifeste  seu- 
lement ce  qu'il  est  déjà.  Cependant,  si  nous  en  restions  là,. 
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nous  n'aurions  pas  encore  saisi  complètement  la  pensée 
de  Tapôtre.  Dans  tout  ce  morceau  (v.  15.  47.  48)  le  terme 
t6  irapaiTTWfAa,  la  faute,  a  un  sens  en  quelque  sorte  tech- 
nique :  la  faute  d'Adam,  N'est-il  pas  naturel  de  prendre 
ici  ce  mot  dans  cette  acception  déterminée?  Le  sens  est 
donc  celui-ci  :  Par  la  loi,  il  est  arrivé  que  la  faut«  du  pre- 
mier homme  s'est  multipliée,  ou  en  quelque  sorte  repro- 
duite chez  ses  descendants  dans  une  multitude  d'actes  de 
péché  particuliers,  comme  une  semence  qui  reparait  dans 
une  abondance  de  fruits  semblables  à  elle.  Ces  actes  de 
péché  sont  les  fautes  de  plusieurs  dont  il  était  parlé  au 
V.  16,  et  qui  sont  l'objet  de  la  justification  individuelle. 
Et  le  but  de  la  loi,  en  faisant  abonder  en  Israël  la  mani- 
festation du  péché  sous  cette  forme  concrète,  a  été  de 
constater  le  mal  intérieur  et  d'en  acheminer  la  guérison. 
Comment?  La  suite  l'expliquera.  —  Dans  la  relation  avec 
ce  qui  précède,  le  06  (4e),  (mais)  là  où,  ne  peut  avoir  le 
sens  général  de  partout  ou.,.,  comme  si  la  parole  suivante 
était  une  maxime  universellement  applicable.  La  relation 
entre  la  première  et  la  seconde  partie  du  v.  exige  que  l'on 
prenne  le  terme  là  où  dans  un  sens  strictement  local  et 
restreint  :  là  où,  c'est-à-dire  dans  le  domaine  où  la  loi  a 
exercé  son  action  et  fait  abonder  la  faute,  en  Israël.  Mever 
objecte  la  portée  générale  de  tout  ce  morceau,  et  en  parti- 
culier celle  du  v.  21,  et  il  rapporte,  ainsi  que  Schott  et 
beaucoup  d'autres,  les  mots;  là  ou...,  au  monde  entier. 
Cette  objection  méconnaît  ce  fait,  rappelé  précisément  au 
V.  21,  que  l'expérience  faite  en  Israël  était  destinée  à  pro- 
fiter au  monde  entier.  Quant  au  sens  temporel  donné  à 
ce  mot  :  là  ou,  par  Grotius,  de  Wette,  etc.  :  au  moment  oh, 
il  conviendrait  pour  l'idée,  peut-êJre.  Mais  cet  emploi  du 
ou  est  sans  exemple  dans  le  N.  T.  et  ne  peut  même  être 
démontré  sûrement  chez  les  classiques  (âç'  ou  est  diflë- 
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rent).  Le  sens  est  donc  bien  celui  que  donne  Abélard  en 
ces  mots  :  in  eodem  populo  que.,,  —  Gomme  la  loi  don- 
nait en  Israël  des  occasions  plus  fréquentes  de  constater  la 
culpabilité  individuelle,  elle  donnait  par  là-même  occasion 
a  la  grâce  de  se  manifester  d'une  manière  plus  abondante 
et  plus  extraordinaire  (II,  4).  Parmi  les  manifestations  de 
miséricorde  auxquelles  se  rapportent  ces  derniers  mots  de 
notre  verset  :  la  grâce  a  surabondé,  il  est  impossible  de 
supposer  que  Tapôtre  ne  place  pas  en  première  ligne  le 
grand  acte  expiatoire  auquel  sont  venus  aboutir  tous  les 
péchés  d'Israël  (Hébr.  IX,  15).  Tout  comme  dans  l'expres- 
sion :  le  péché  a  abondé,  il  pense  naturellement  au  plus 
grand  crime  du  peuple  juif,  celui  dans  lequel  s'est  concen- 
tré tout  son  esprit  de  révolte,  le  meurtre  de  son  Messie,  le 
déicide,  terme  de  son  histoire,  ainsi  dans  les  mots  sui- 
vants se  présente  au  regard  saisi  de  l'apôtre  le  parti  que 
la  miséricorde  divine  a  tiré  de  ce  forfait,  en  en  faisant  im- 
médiatement le  moyen  du  salut  d'Israël  lui-même  et  de 
toute  l'humanité.  Le  mot  :  là  oh,  pourrait  ainsi  recevoir 
une  application  plus  précise  encore  que  celle  que  qous 
lui  donnions  jusqu'ici.  Golgotha,  ce  théâtre  où  s'est  étalé 
le  péché  humain,  comme  nulle  part  ailleurs,  a  été  en  même 
temps  le  lieu  de  la  plus  extraordinaire  manifestation  de  la 
grâce  divine.  —  Le  terme  iirepeiceptçaeuGe,  a  surabondé  par 
dessus,  est  expliqué  par  Ilofmann  dans  le  sens  de  :  la 
grâce  a  abondé  au-dessus  d'elle-même;  elle  s'est  comme 
surpassée.  Ce  sens  est  recherché.  On  pourrait  rapporter 
plutôt  le  ûrip,  par  dessus,  au  péché  qui  a  été  comme  sub- 
mergé par  ce  déluge  de  pardon.  Mais  si  Paul  eût  voulu 
établir  cette  relation,  il  eût  sans  doute  répété  le  même 
verbe  qu'il  venait  d'employer  en  parlant  du  péché.  L'idée 
la  plus  naturelle  me  paraît  être  de  voir  dans  ce  ùxsp,  par 
dessus,  l'indication  du  superlatif  de  l'idée  verbale  :  La 
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grâce  a  débordé  au-dessus  de  toute  mesure,  à  Tinfini. 
Philippi  observe  avec  justesse  que  i7>iov,  dans  ir^ovo^etv, 
est  un  comparatif  (davantage)  :  tandis  que  irirep  (dans 
i>i7ep7r6piG(T£ueiv)  indique  non  seulement  un  plus,  mais  un 
superlatif  d'abondance. 

V.  21.  Ce  V.  indique  le  but  universel  de  cette  dispensa- 
tion  divine  qui  semblait  d'abord  ne  concerner  qu'Israël. 
Paul  revient  ainsi  à  l'idée  générale  du  passage  tout  entier. 
Le  afin  que,  comme  peut-être  déjà  le  îwep  dans  le  verbe 
de  la  phrase  précédente,  fait  comprendre  que  ce  qui  se 
passait  en  Israël  visait  à  l'établissement  d'un  règne  de 
grâce  capable  d'égaler  et  de  surmonter  dans  toute  l'huma- 
nité celui  du  péché  fondé  en  Adam.  C'est  ce  que  jamais  le 
régime  légal  n'eût  pu  opérer.  Bien  loin  d'apporter  au 
monde  la  grâce  de  la  justification,  prise  en  elle-même  la 
loi  y  faisait  abonder  l'offense  et  la  condamnation.  Le  pas- 
sage Gai.  III,  13  et  14?  est  aussi  destiné  à  montrer  la  relation 
entre  la  malédiction  de  la  loi  juive,  portée  par  le  Messie, 
et  le  don  de  la  grâce  fait  aux  Gentils.  Cette  surabondance 
de  cardon  appliquée  à  cette  surabondance  de  péché,  aa 
sein  du  peuple  juif,  a  donc  eu  pour  but  (ivoi.,  afin  que)  de 
faire  éclater  la  grâce,  de  manière  à  assurer  son  triomphe 
sur  le  règne  du  péché  sur  toute  la  terre  et  à  remplacer 
une  économie  par  une  autre. —  "n<T77€p,  absolument  comme. 
L'œuvre  de  la  grâce  ne  devait  rester,  ni  en  extension,  ni 
en  efficace,  au-dessous  de  celle  du  péché.  —  L'expression 
£v  Tw  GavocTco,  daiîs  la  mort,  rappelle  que  le  règne  du  péché 
est  présent;  ii  se  manifeste,  s'enveloppe  en  quelque  sorte 
et  s'incarne  dans  le  fait  palpable  de  la  mort.  Le  sens  :  par 
la  mort,  ne  présenterait  aucune  idée  claire.  Bien  loin  que 
le  péché  règne  par  la  mort,  c'est  au  contraire  la  mort  qui 
règne  par  le  péché.  —  L'antithèse  de  cette  expression  : 
dans  la  mort,  est  répartie  entre  les  deux  termes  :  par  la 
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justice  et  pour  la  vie.  Le  premier  ne  se  rapporte  nulle- 
ment, comme  le  veut  toute  une  classe  d'exégètes,  à  la  jus- 
tice morale;  car  son  sens  empiéterait  dans  ce  cas  sur  ce- 
lui du  terme  suivant.  Ce  mot  désigne,  comme  dans  toute 
cette  partie,  dont  il  renferme  le  sommaire,  la  justice  accor- 
dée gratuitement  par  Dieu  à  la  foi.  C'est  pourquoi  l'apôtre 
dit  :  «  afin  que  la  grâce  règne  par  la  justice.  »  C'est,  en 
effet,  par  la  justification  gratuite  que  la  grâce  établit  son 
règne.  —  Le  but  de  la  justification  est  la  vie;  et;,  pour^  est 
opposé  à  «  dans  la  mort,  »  comme  l'avenir  l'est  au  présent. 
Mais  ce  mot  de  vie  éternelle  ne  se  rapporte  pas  seulement 
à  la  gloire  future.  Il  comprend  la  sainteté  qui  dès  mainte- 
nant doit  résulter  de  l'état  de  justification  (comp.  VI,  4. 
11.  23).  Si  le  mot  par  la  justice  résume  toute  la  partie 
de  l'épître  maintenant  achevée,  cette  expression  :  pour  la 
vie  éternelle,  est  le  thème  de  toute  la  partie  qui  va  com- 
mencer (ch.  VI- VIII).  —  Les  derniers  mots  :  par  Jésus^ 
Christ,  notre  Seigneur^  sont  le  dernier  retentissement  de 
la  comparaison  qui  a  fait  le  sujet  de  ce  passage.  Nous 
comprenons  le  but  de  ce  morceau  :  Par  le  fait  collectif  et 
individuel  de  la  mort  en  un  seul,  Paul  a  voulu  démontrer 
la  réalité  de  la  justification  universelle  et  individuelle  en 
un  seul,  —  universelle  quant  à  la  destination,  individuelle 
par  son  application  à  chaque  croyant.  Et  maintenant  — 
c'est  ce  que  semble  dire  ce  dernier  mot  —  Adam  a  passé  ; 
Christ  seul  demeure. 

Adam  et  Christ. —  Il  faut  se  souvenir,  pourne  pas  attribuer 
à  Tapôtre  des  idées  que  rien  dans  cet  enseignement  ne  justifie, 
que  les  conséquences  qu'il  déduit  de  notre  solidarité  avec  Adam, 
appartiennent  à  une  tout  autre  sphère  que  celles  qui  résultent, 
selon  lui,  Je  notre  solidarité  avec  Christ.  Nous  sommes  liés  à 
Adam  par  le  fait  de  la  naissance.  Chaque  homme  apparaît  ici- 
bas  en  quelque  sorte  comme  un  dédoublement  de  ce  premier 
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homme  en  qui  était  personnifiée  Tespèce  entière.  Adam  est, 
selon  Teipression  du. juriste  Stahl,  c  la  substance  de  Thuma- 
nité  naturelle  »;  et  comme  la  naissance  par  laquelle  nous  éma- 
nons de  lui,  est  un  fait  inconscient  et  indépendant  de  notre  vo- 
lonté personnelle,  tout  ce  qui  se  passe  dans  le  domaine  de  cette 
existence  naturelle,  ne  peut  avoir  qu'un  caractère  éducatif,  pro- 
visoire, temporaire.  Aussi  la  morty  dont  parle  saint  Paul  dans 
tout  ce  morceau,  est-elle,  comme  nous  l'avons  vu,  non  la  dam- 
nation éternelle,  mais  la  mort,  dans  le  sens  ordinaire  du  mot.  Le 
péché  lui-même  et  la  disposition  au  mal,  qui  sont  attachés  à  la 
qualité  d'enfant  d*Adam,  ainsi  que  les  fautes  individuelles  que 
nous  pouvons  commettre  dans  cet  état,  nous  placent  dans  une 
position  critique  sans  doute,  mais  ne  sont  point  encore  la  cause 
de  la  perdition  définitive.  Ces  faits  ne  constituent  que  ce  hesoio 
impérieux  de  salut  qui  est  inhérent  à  toute  âme  humaine  et  au 
devant  duquel  s'avance  avec  amour  la  grâce  divine.  Mais  en 
arrivant  au  seuil  de  ce  domaine  supérieur,  nous  nous  trouvons 
en  face  d'une  solidarité  nouvelle  et  toute  différente,  qui  nous  est 
oiTerte  en  Christ.  Elle  n'est  pas  contractée  par  un  lien  naturel  et 
inconscient,  mais  par  l'acte  libre  et  réfléchi  de  la  foi.  Et  c'est  ici 
seulement,  sur  le  seuil  de  ce  domaine  de  la  vie  nouvelle,  que 
s'élèvent  et  se  décident  les  questions  relatives  au  sort  éternel 
de  l'individu.  Comme  le  dit  encore  l'écrivain  que  nous  citions 
tout  à  l'heure  :  «  Christ  est  Vidée  divine  de  Thumanité  »;  il  est 
cette  idée  parfaitement  réalisée.  La  première  humanité,  créée  en 
Adam,  avec  le  caractère  de  la  liberté  de  choix,  n'était  que  l'é- 
bauche de  rhuinanité  définitive  et  voulue  de  Dieu,  dont  le  carac- 
tère, ainsi  que  celui  de  Dieu  lui-même,  est  la  sainteté.  L'homme 
qui  par  la  foi  puise  sa  justice  et  sa  vie  dans  le  nouveau  chef  de 
rhumanité,  est  graduellement  élevé  jusqu'à  son  niveau,  ou,  comme 
dit  saint  Paul,  jusqu'à  sa  stature  parfaite;  c'est  là  la  t^ie  étpr- 
nelle.  Mais  celui  qui  refuse  de  contracter  ce  lien  de  solidarité 
avec  le  second  Adam,  demeure  par  là-mème  dans  sa  nature  cor- 
rompue; il  en  devient  responsable  par  cela  même  qu'il  a  refusé 
de  l'échanger  contre  la  nouvelle  qui  lui  était  oflerte,  en  même 
temps  qu'il  est  naturellement  responsable  des  transgressions  vo- 
lontaires ajoutées  par  lui  à  celle  de  son  premier  père;  et  se  cor- 
rompant de  plus  en  plus  par  ses  convoitises,  il  marche  par  sa 
propre  faute  au-devant  de  la  perdition  éternelle,  de  la  seconde. 
mort. 
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Nous  sommes  arrivés  au  terme  de  la  partie  fondamen- 
tale du  Traité  qui  forme  le  corps  de  Tépître.  Dans  une 
première  section,  Paul  avait  démontré  la  condamnation 
universelle.  Dans  la  seconde,  il  avait  exposé  la  justification 
universelle  obtenue  par  Christ  et  offerte  à  la  foi.  La 
troisième  section  a  mis  en  relation  logique  le  fait  de  la 
condamnation  de  tous  en  un,  rendu  palpable  par  celui  de 
la  mort,  avec  celui  de  la  justification  de  tous  en  un,  en 
tirant  du  premier  par  a  fortiori  la  démonstration  du 
second.  Il  s'agit  maintenant  de  savoir  si  le  mode  de  justi- 
fication ainsi  exposé  et  démontré  est  capable  d'assurer  le 
renouvellement  moral  de  l'humanité  et  de  rendre  compte 
de  l'histoire  théocratique  dont  il  est  le  couronnement. 
C'est  là  le  sujet  des  deux  parties  suivantes. 
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